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Inleiding

Dit is het technisch rapport bij het peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid einde
tweede leerjaar van het voortgezet onderwijs (vo). De peiling vond plaats in het
schooljaar 2023-2024. Dit peilingsonderzoek is uitgevoerd in opdracht van de
Inspectie van het Onderwijs (verder: inspectie) en uitgezet door het Nationaal
Regieorgaan Onderwijsonderzoek. Het uitvoerend consortium bestond uit
Expertisecentrum Nederlands, KBA Nijmegen, Radboud Universiteit Nijmegen,
Cito B.V. en Stichting Cito.

Bij het peilingsonderzoek horen twee technische rapportages. Ten eerste het
technisch rapport (verder: TR) van het uitvoerend consortium. Deze rapportage
bevat een uitgebreide verantwoording van de wijze van dataverzameling, het
instrumentarium en de eerste gegevensverwerking en -analyse voor de
beantwoording van de onderzoeksvragen (Swart et al., 2025). Ten tweede dit
TR, dat gemaakt is door de onderzoekers van de inspectie. Dit rapport dient ter
verantwoording van de gegevensverwerking die is uitgevoerd ten behoeve van
het publieksrapport (Inspectie van het Onderwijs, 2025). Zo rapporteren we over
bewerkingen van uitgevraagde variabelen en over de statistische toetsen die zijn
gedaan om verschillen tussen de onderwijssoorten te onderzoeken.

Het doel van het peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid vo is om vast te stellen
hoe schrijfvaardig leerlingen zijn aan het einde van leerjaar 2 van het vo. Ook
beschrijft het rapport hoe het onderwijsleerproces voor schrijfvaardigheid er op
de deelnemende scholen uitziet en geeft het een beeld van een aantal aan
schrijfvaardigheid gerelateerde kenmerken van leerlingen, docenten en scholen.
Tot slot wordt gekeken naar de prestatieverschillen tussen leerlingen en klassen
en naar hoe de schrijfprestaties samenhangen met kenmerken van leerlingen,
docenten en scholen. We rapporteren voor het vo apart over praktijkonderwijs
(pro), vmbo-b/k, vmbo-g/t en havo/vwo.

De onderzoeksvragen die in deel B van het publieksrapport opeenvolgend
worden beantwoord zijn:

1. Wat zijn kenmerken van het onderwijsleerproces op het gebied van
schrijfvaardigheid?

2. Wat zijn de achtergrondkenmerken en houding van leerlingen, docenten
en scholen ten aanzien van schrijfvaardigheid?

3. Wat kennen en kunnen de leerlingen op het gebied van
schrijfvaardigheid?

4. Hoe hangen de schrijfprestaties van leerlingen samen met kenmerken
van de leerlingen, docenten, scholen en het onderwijsleerproces?

De opbouw van dit TR is als volgt: we bespreken eerst kort de werkwijze
(databronnen, indeling onderwijssoorten en statistische aanpak). Vervolgens
worden, waar dit van toepassing is, voor elk hoofdstuk uit deel B van het
publieksrapport (Inspectie van het Onderwijs, 2025) de variabelen en
statistische toetsing gerapporteerd die niet in het TR van het consortium staan
(Swart et al., 2025). Verwijzingen naar figuurnummers komen overeen met die
in het publieksrapport. De gegevens die besproken worden in Deel C van het
publieksrapport zijn onderdeel van het TR van het consortium (Swart et al.,
2025) en staan dus niet in dit TR.
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Werkwijze

Databronnen

De tabellen in dit TR zijn gebaseerd op de antwoorden op de leerling-, docent-
en schoolleidersvragenlijsten en de door het consortium bewerkte data van de
digitale schrijftoets. Voor verdere informatie over de databronnen verwijzen we
naar Swart et al. (2025).

Indeling onderwijssoorten

Om te bepalen op welk onderwijssoort docenten en scholen lesgeven, hebben wij
de volgende werkwijze gehanteerd. We hebben gebruikgemaakt van
leerlinggegevens over de onderwijssoort die zij verwachten te volgen in leerjaar
3 (vmbo-b/k, vmbo-g/t of havo/vwo). Wanneer deze informatie ontbrak, is de
onderwijssoort toegekend op basis van wat de school hierover opgaf. Het
onderwijsniveau van de docenten (het klasniveau) is vastgesteld aan de hand
van de meest voorkomende onderwijssoort onder de leerlingen in de klas.
Voorbeeld: In een klas met 20 leerlingen hadden 2 leerlingen het niveau
havo/vwo, 3 leerlingen het niveau vmbo-b/k en 15 leerlingen het niveau vmbo-
g/t. In dat geval werd aan deze klas het niveau vmbo-g/t toegekend.

Deze aanpak is gekozen omdat we niet precies weten hoe docenten lesgeven,
maar wel aan welke leerlingen zij lesgeven. Dezelfde procedure is toegepast op
de gegevens uit de schoolleidersvragenlijst.

Statistische toetsing

Om verschillen tussen de onderwijssoorten in het vo te onderzoeken zijn
statistische toetsen uitgevoerd. Om het aantal toetsen en daarmee het risico op
vals positieven te beperken, zijn de verschillen tussen onderwijssoorten alleen
getoetst op schaalscores en niet op de individuele stellingen onderliggend aan
deze schaalscores. Stellingen die op zichzelf staan en geen onderdeel uitmaken
van een schaal (zoals de lestijd besteed aan Nederlands per week) zijn ook
vergeleken tussen onderwijssoorten. Bij alle toetsen hanteerden we p < 0,05 als
grenswaarde voor het verwerpen van de nulhypothese. Alle analyses zijn
uitgevoerd met behulp van R (R Core Team, 2024).

De onderwijssoorten in het vo zijn opgedeeld in 3 groepen: vmbo-b/k, vmbo-g/t
en havo/vwo (zie kopje ‘Indeling onderwijssoorten’ hierboven). Schoolleiders en
docenten uit het praktijkonderwijs (pro) zijn vanwege het kleine aantal (n=3) bij
de vmbo-b/k groep gevoegd. De leerlingen uit het pro vormden wel een aparte
groep, maar zijn vanwege de lage aantallen niet meegenomen in de statistische
analyses. Om te bepalen of er een significant verschil bestond tussen de
deelnemers van de verschillende onderwijssoorten, is gebruikgemaakt van een
one-way ANOVA-toets. In het geval dat er een significant hoofdeffect voor
groep/onderwijssoort werd gevonden, is met behulp van een post-hoctoets
verder geanalyseerd welke groepen daadwerkelijk significant van elkaar
verschilden. Hiervoor is gebruikgemaakt van de Tukey post-hoctoets, waarbij
alle groepen met elkaar worden vergeleken en wordt gecorrigeerd voor multiple
testing. Voor de uitvoering van de ANOVA toets is gebruik gemaakt van de “aov”
functie in R, terwijl voor de pos-hoc toets gebruik is gemaakt van de functie
“TukeyHSD". Deze zijn afkomstig uit het “stats” package in R. In de ANOVA-
tabellen in dit technisch rapport is door middel van (a), (b) en (c) aangegeven of
de 3 onderwijssoorten significant van elkaar verschillen. Hierbij refereren de a,
b, en c respectievelijk steeds naar pro/vmbo-b/k, vmbo-g/t en havo/vwo.
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Het onderwijsleerproces

In hoofdstuk 1 van het publieksrapport wordt het onderwijsleerproces op het
gebied van schrijfvaardigheid van de deelnemende vo-scholen in dit
peilingsonderzoek in kaart gebracht. Voor één variabele zijn sommige
antwoordcategorieén samengevoegd. Daarnaast zijn voor een aantal variabelen
schaalscores gemaakt. In het publieksrapport wordt voor de schaalscores
aangegeven of de onderwijssoorten significant van elkaar verschillen. In dit
technisch rapport worden de onderliggende toetsen weergegeven. Het nummer
van de bijbehorende figuur uit het publieksrapport staat tussen haakjes.

Onderwijsaanbod (paragraaf 1.3)

Lestijd Nederlands (figuur 1.3.1.a)

Tabel 4.1: ANOVA, lestijd besteed aan Nederlands door docenten (pro/vmbo-b/k
n=48; vmbo-g/t n=29; havo/vwo n=59)

Totaal onderwijssoort Anova
pro / vmbo-g/t | havo/vwo | F-waarde | P-waarde
Totaal vmbo-b/k (b) (c)
(@)
onderwijstijd 145,4 158,2 c 147,2 134,1 a 6,7 0,002
Nederlands

De c achter de gemiddelde onderwijstijd in pro/vmbo-bk en de a achter de
gemiddelde onderwijstijd in havo/vwo laten zien dat de onderwijstijd die wordt
besteed aan Nederlands significant verschilt tussen deze 2 onderwijssoorten. De
onderwijstijd die pro/vmbo-b/k-docenten aan Nederlands besteden (158
minuten) is significant hoger dan de onderwijstijd in havo/vwo-klassen (134
minuten). De onderwijstijd die in vmbo-g/t-klassen wordt besteed aan
Nederlands verschilt niet significant van die in de andere 2 onderwijssoorten. Bij
de tabellen die horen bij de ANOVA's in het vervolg van dit technisch rapport
kunnen significante verschillen tussen onderwijssoorten op een soortgelijke
manier worden geinterpreteerd. Wanneer er geen a, b en/of ¢ achter de
onderwijssoort(en) staat, is het verschil niet significant.

Verandering lestijd schrijfvaardigheid (figuur 1.3.1.b)

Docenten kregen de volgende vraag voorgelegd in de docentvragenlijst: In
hoeverre is de tijd die u in uw lessen Nederlands aan schrijfvaardigheid heeft
besteed veranderd in de afgelopen 5 jaar? Hierbij moesten de docenten uitgaan
van het tweede leerjaar en hetzelfde onderwijstype als dat van de getoetste
klas. Ze mochten 1 van de 6 antwoordopties aanklikken.

Vergeleken met 5 jaar geleden besteed ik voor deze leerlingen...:

e veel minder tijd aan schrijfvaardigheid

e minder tijd aan schrijfvaardigheid

e (ongeveer) evenveel tijd aan schrijfvaardigheid

e meer tijd aan schrijfvaardigheid

e veel meer tijd aan schrijfvaardigheid
e kan ik niet beoordelen/ ik geef nog geen 5 jaar les aan leerlingen in dit
type onderwijs
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Aangezien 45 docenten aangaven dit niet te kunnen beoordelen, zijn zij niet
meegenomen in de weergave van Figuur 1.3.1.b. Zeer weinig docenten kozen
voor de volgende 2 antwoordopties: veel minder tijd aan schrijfvaardigheid (n =
4) en veel meer tijd aan schrijfvaardigheid (n = 3). Daarom zijn deze 2
categorieén samengevoegd met respectievelijk de antwoordcategorieén minder
tijd aan schrijfvaardigheid (n = 19 + 4) en meer tijd aan schrijfvaardigheid (n =
20 + 3). De antwoordcategorie (ongeveer) evenveel tijd aan schrijfvaardigheid
werd het meest gekozen (n = 48). Doordat de aantallen alsnog klein waren
(docenten pro/vmbo-b/k n = 32; vmbo-g/t n = 23; havo/vwo n = 39), is geen
statistische toetsing gedaan voor het nagaan van verschillen tussen de 3
onderwijssoorten.

Didactische aanpakken (figuur 1.3.5.a)

Tabel 4.2: ANOVA, gemiddelde frequentie van didactische aanpakken van docenten
(pro/vmbo-b/k n=49; vmbo-g/t n=29; havo/vwo n=60)

Totaal onderwijssoort Anova
pro / vmbo-g/t | havo/vwo | F-waarde | P-waarde
Totaal vmbo-b/k
didactische aanpakken 2,5 2,5 2,6 2,6 0,2 0,829

Aandacht voor aspecten van effectief schrijfonderwijs (figuur 1.3.5.c)

Tabel 4.3: ANOVA, mate van aandacht voor aspecten van effectief schrijfonderwijs
van docenten (pro/vmbo-b/k n=48; vmbo-g/t n=29; havo/vwo n=60)

Totaal onderwijssoort Anova
pro / vmbo-g/t | havo/vwo | F-waarde | P-waarde
Totaal vmbo-b/k
effectief 3,8 3,8 3,9 3,8 0,8 0,464
schrijfonderwijs

Aandacht voor schrijfproduct en -proces (figuur 1.3.5.e)

Tabel 4.4: ANOVA, frequentie waarin docenten aandacht besteden aan aspecten
van schrijfproduct (pro/vmbo-b/k n=48; vmbo-g/t n=29; havo/vwo n=60)

Totaal onderwijssoort Anova
pro / vmbo-g/t | havo/vwo | F-waarde | P-waarde
Totaal vmbo-b/k
aandacht schrijfproduct 2,8 2,9 2,9 2,7 1,5 0,216

Tabel 4.5: ANOVA, frequentie waarin docenten aandacht besteden aan aspecten
van schrijfproces (pro/vmbo-b/k n=48; vmbo-g/t n=29; havo/vwo n=60)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal pro / vmbo-g/t | havo/vwo | F-waarde | P-waarde
vmbo-b/k
aandacht schrijfproces 2,4 2,5 2,4 2,4 0,1 0,947

Ook aan leerlingen zijn stellingen voorgelegd over de mate waarin hun docenten
aandacht hebben voor product en proces van het schrijfonderwijs. De
schaalscore (berekend voor proces en product samen) en onderliggende
stellingen zijn niet opgenomen in het publieksrapport en worden daarom
hieronder weergegeven. Alle uitgevraagde activiteiten rondom schrijfproces en -
product komen volgens leerlingen in minimaal ongeveer de helft van de lessen




voor. Volgens de meerderheid van de leerlingen besteden hun docenten
bijvoorbeeld in minimaal de helft van de lessen aandacht aan spelling en
grammatica (68-81%) en aan correct taalgebruik (66-76%). Deze antwoorden
komen overeen met de antwoorden van de docenten.

Figuur 4.1: Schaalscore voor de mate waarin docenten aandacht hebben voor
product en proces van het schrijfonderwijs, volgens leerlingen (vmbo-b/k n=724;
vmbo-g/t n=732; havo/vwo n=1358)

4

P90
I I I Gemiddelde
P10

Schaalscore

vmbo-b/k vmbo-g/t havo/vwo
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4.2.1

Figuur 4.2: De mate waarin docenten aandacht hebben voor het proces en product
van het schrijfonderwijs, volgens leerlingen (vmbo-b/k n=693-738; vmbo-g/t
n=687-738; havo/vwo n=1299-1372)
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Lespraktijk (paragraaf 1.4)

Frequentie waarin docenten aan leerlingen vragen om teksten te schrijven

Aan docenten is uitgevraagd hoe vaak zij aan leerlingen vragen om
respectievelijk fictie- en non-fictie teksten te schrijven (zie Figuur 1.4.1.a van
het publieksrapport). Ook is aan leerlingen van pro, vmbo-b/k, vmbo-g/t en
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havo/vwo gevraagd hoe vaak hun docenten hen vragen om teksten te schrijven.
De bijbehorende vraag was: "Hoe vaak schrijf je dit schooljaar voor Nederlands
tijdens de les en/of als huiswerk?”. Per abuis is aan de vo-leerlingen (m.u.v. pro)
hierna diezelfde vraag gesteld waarin het woord ‘non-fictie’ was toegevoegd:
"Hoe vaak schrijf je dit schooljaar voor Nederlands non-fictie tijdens de les en/of
als huiswerk?”. Deze stelling is daarom niet meegenomen in de rapportage van
het consortium en het publieksrapport. In beide documenten wordt enkel
gerapporteerd over onderstaande variabele (m.a.w. het schrijven van teksten in
het algemeen, zonder uitsplitsing naar (non-)fictie). Onderstaande figuur is niet
opgenomen in het publieksrapport en wordt daarom hieronder weergegeven.

Figuur 4.3: Schrijven van teksten door leerlingen, per onderwijssoort (pro n=70,
vmbo-b/k n=740, vmbo-g/t n=748, havo/vwo n=1396)
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Zicht op ontwikkeling en differentiatie (paragraaf 1.5)

. elke of bijna elke les

De mate waarin docenten differentiéren in schrijfvaardigheid (figuur 1.5.2.a)

Tabel 4.6: ANOVA, de mate waarin docenten differentiéren in schrijfvaardigheid
tijdens de les Nederlands (docenten pro/vmbo-b/k n=47; vmbo-g/t n=27;

havo/vwo n=59)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal pro / vmbo-g/t | havo/vwo | F-waarde | P-waarde
vmbo-b/k
differentiatie 1,9 2,0 1,7 1,8 2,6 0,078

De mate waarin scholen de ontwikkeling van leerlingen monitoren en hierover

communiceren (figuur 1.5.3.a)

Tabel 4.7: ANOVA, de mate waarin scholen de ontwikkeling van leerlingen
monitoren en hierover communiceren (schoolleiders pro/vmbo-b/k n=42; vmbo-
g/t n=28; havo/vwo n=59)

Totaal

onderwijssoort

Anova

Totaal

pro /
vmbo-b/k
(a)

vmbo-g/t
(b)

havo/vwo

(©)

F-waarde

P-waarde




Tabel 4.7: ANOVA, de mate waarin scholen de ontwikkeling van leerlingen
monitoren en hierover communiceren (schoolleiders pro/vmbo-b/k n=42; vmbo-
g/t n=28; havo/vwo n=59)

monitoren en 2,3 2,4 2,4cC 2,2b 4,2 0,017
communiceren
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Houding en gedrag

In hoofdstuk 2 van het publieksrapport is de houding en het gedrag (ten
opzichte van schrijfonderwijs) van leerlingen, docenten en schoolleiders in kaart
gebracht. Als databron zijn dezelfde vragenlijsten gebruikt die al in hoofdstuk 1
zijn besproken. Van de 147 deelnemende scholen, zijn de vragenlijsten ingevuld
door 2991 leerlingen, 139 docenten en 135 schoolleiders. Voor een nauwkeurige
beschrijving van de vragenlijsten is het TR van het consortium te raadplegen
(Swart et al., 2025).

Om te bepalen of er significante verschillen waren tussen de onderwijssoorten, is
gebruik gemaakt van dezelfde analysemethodes zoals beschreven in hoofdstuk 3
van dit rapport.

Leerlingkenmerken

Hieronder volgen een aantal tabellen met de ANOVA-resultaten voor de toetsing
van de schalen uit de leerlingvragenlijst. Zoals in hoofdstuk 3 van dit rapport
beschreven worden significante verschillen tussen onderwijssoorten met een
letter (a/b/c) aangeduid.

Mate van gebruik van schrijfaanpakken (Figuur 2.1.1.c)

Tabel 5.1: ANOVA, mate van gebruik van schrijfaanpakken door leerlingen (vmbo-
b/k n=727; vmbo-g/t n=740; havo/vwo n=1389)

Totaal onderwijssoort Anova
havo/vwo | vmbo-b/k | vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
Totaal
(a) (b) ()
Gebruik van 3,2 34bc 29ac 3,1ba 99,2 < 0,001
schrijfaanpakken

De mate waarin leerlingen zich vaardig vinden in het gebruik van een

toetsenbord (Figuur 2.1.1.g)

Tabel 5.2: ANOVA, mate waarin leerlingen zich vaardig vinden in het gebruik van
een toetsenbord (vmbo-b/k n=737; vmbo-g/t n=747; havo/vwo n=1379)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal havo/vwo | vmbo-b/k | vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
(C)) (b) ()
Gebruik toetsenbord 3,8 39bc 3,6ac 3,8ba 28,4 < 0,001

Schrijfmotivatie van leerlingen (Figuur 2.1.2.a)

Tabel 5.3: ANOVA, schrijfmotivatie van leerlingen (vmbo-b/k n=740; vmbo-g/t
n=751; havo/vwo n=1398)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal havo/vwo | vmbo-b/k | vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
(C)) (b) ()
Schrijfmotivatie 2,7 2,8bc 2,5a 2,7 a 22,8 < 0,001

Houding van leerlingen ten opzichte van het belang van schrijven (Figuur
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2.1.2.c)

Tabel 5.4: ANOVA, houding van leerlingen ten opzichte van schrijven (vmbo-b/k
n=738; vmbo-g/t n=747; havo/vwo n=1397)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal havo/vwo | vmbo-b/k | vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
(@) (b) ()
Houding 3,2 3,2b 3,0ac 3,2b 22,5 < 0,001

Self-efficacy van leerlingen met betrekking tot schrijven (Figuur 2.1.2.e)

Tabel 5.5: ANOVA, self-efficacy van leerlingen (vmbo-b/k n=734; vmbo-g/t
n=749; havo/vwo n=1397)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal havo/vwo | vmbo-b/k | vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
(@) (b) ()
Self-efficacy 3,2 3,4bc 29ac 3,1ba 134,2 < 0,001

Docentkenmerken

In de tabellen hieronder volgen de resultaten van de toetsen met betrekking tot
de schalen uit de docentvragenlijst. De resultaten worden gepresenteerd zoals in
hoofdstuk 1 van dit rapport staat beschreven.

Houding van docenten ten opzichte van schrijfonderwijs (Figuur 2.2.1.a)

Tabel 5.6: ANOVA, houding ten opzichte van schrijfonderwijs (docenten pro/vmbo-
b/k n=45; vmbo-g/t n=26; havo/vwo n=57)

Totaal onderwijssoort Anova
havo/vwo pro / vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
Totaal (a) vmbo-b/k (c)
(b)
Houding 3,9 4,0b 3,8a 3,9 3,6 0,030

Self-efficacy van docenten (Figuur 2.2.1.f)

Tabel 5.7: ANOVA, self-efficacy van docenten (pro/vmbo-b/k n=45; vmbo-g/t
n=26; havo/vwo n=57)

Totaal onderwijssoort Anova
havo/vwo pro / vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
Totaal vmbo-b/k
Self-efficacy 3,4 3,4 3,4 3,4 0,1 0,877

Motivatie voor het geven van schrijflessen (Figuur 2.2.1.h)

Tabel 5.8: ANOVA, motivatie voor het geven van schrijflessen (docenten,
pro/vmbo-b/k n = 45; vmbo-g/t n = 26; havo/vwo n = 57)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal havo/vwo pro / vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
vmbo-b/k
Motivatie om te 3,7 3,8 3,6 3,8 0,4 0,661
onderwijzen

Motivatie van docenten om te schrijven (Figuur 2.2.1.j)

Tabel 5.9: ANOVA, motivatie om te schrijven (docenten, pro/vmbo-b/k n = 45;
vmbo-g/t n = 26; havo/vwo n = 57)

| Totaal |

onderwijssoort

Anova
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Tabel 5.9: ANOVA, motivatie om te schrijven (docenten, pro/vmbo-b/k n = 45;
vmbo-g/t n = 26; havo/vwo n = 57)

Totaal havo/vwo pro / vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
vmbo-b/k
Motivatie om te 3,2 3,1 3,2 3.2 0.3 0.767
schrijven

Schoolkenmerken

De volgende twee tabellen gaan over de toetsing van de schalen uit de
schoolleiders vragenlijst. De eerste tabel heeft betrekking tot de
prestatiegerichtheid van de ouders, terwijl de tweede gaat over de
prestatiegerichtheid van de school.

Prestatiegerichtheid ouders (Figuur 2.3.a)

Tabel 5.10: ANOVA, prestatiegerichtheid ouders (schoolleiders, pro/vmbo-b/k
n=43; vmbo-g/t n=28; havo/vwo n=59)

Totaal onderwijssoort Anova
havo/vwo pro / vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
Totaal (a) vmbo-b/k (c)
(b)
Prestatiegerichtheid 3,1 3,3bc 29a 3,0a 13,8 < 0,001
ouders

Prestatiegerichtheid school (Figuur 2.3.a)

Tabel 5.11: ANOVA, prestatiegerichtheid school (schoolleiders, pro/vmbo-b/k
n=43; vmbo-g/t n=28; havo/vwo n=59)

Totaal onderwijssoort Anova
Totaal havo/vwo pro / vmbo-g/t | F-waarde | P-waarde
vmbo-b/k
Prestatiegerichtheid 3,4 3,4 3,4 3,4 0,0 0,964
school
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Prestaties op de schrijftoets

In hoofdstuk 3 van het publieksrapport staat beschreven wat leerlingen aan het
einde van leerjaar 2 in het vo, kennen en kunnen op het gebied van
schrijfvaardigheden. De prestaties van de leerlingen zijn weergegeven als
vaardigheidsscores en beschreven in verhouding tot de referentieniveaus 1F, 2F
en 3F. Op de vaardigheidsscore is door de inspectie een bewerking gedaan die
we hieronder toelichten.

Transformatie wml-scores naar vaardigheidsscores

Het consortium heeft voor elke leerling in deze peiling op basis van de
toetsprestaties een wml (Weighted Maximum Likelihood)-score berekend; deze
score kan ook negatief zijn. Voor de publieksrapportage is gekozen de wml-
scores om te zetten naar meer intuitieve waardes, zonder de vorm van de
verdeling te veranderen. Daarom hebben we de scores omgezet naar alleen
positieve waarden en vermenigvuldigd, zodat de scores een groter bereik
hebben.

Het minimum van de wml-scores was —6,5 en het maximum was 4,6. De nieuwe
score heet in de publieksrapportage vaardigheidsscore en is als volgt berekend:

Vaardigheidsscore = (wml-score + 7) x 20
De vaardigheidsscore loopt van 10,2 tot 231,5. Voor een gedetailleerde

beschrijving van de totstandkoming van de wml-scores en de cesuren kan het TR
van het consortium worden geraadpleegd (Bijlage 6; Swart et al., 2025).
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