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1. Introductie

1.1 Inleiding

Peil.Onderwijs is het geheel van periodieke peilingsonderzoeken in het primair onderwijs (po), het voortgezet
onderwijs (vo), het (voortgezet) speciaal onderwijs ((v)so) en het middelbaar beroepsonderwijs (mbo). De
Inspectie van het Onderwijs (verder: inspectie) voert de regie over de peilingsonderzoeken, in opdracht van
het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Peil.Onderwijs geeft input voor een brede dialoog over
de inhoud, kwaliteit en het niveau van het onderwijs in verschillende leergebieden. De peilingsonderzoeken
brengen de kennis, vaardigheden en houding van leerlingen voor de gepeilde vakken of leergebieden in beeld.
Ook geven ze zicht op het aanbod en het onderwijsleerproces op de scholen en de samenhang daarvan met
de leerlingprestaties op het betreffende leergebied. Het peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid is, na Rekenen-
Wiskunde in 2022 en Leesvaardigheid in het voorjaar van 2023, het derde peilingsonderzoek dat uitgevoerd is
in de onderbouw van het voortgezet onderwijs (vo).

Voor u ligt het technisch rapport over het peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid in het vo. Dit
peilingsonderzoek is uitgevoerd door een consortium van onderzoekers van het Expertisecentrum
Nederlands, Cito, Radboud Universiteit en KBA Nijmegen. Gezamenlijk hebben deze partijen een schrijftoets
samengesteld om de schrijfvaardigheid van leerlingen aan het eind van leerjaar 2 in kaart te brengen,
vragenlijsten ontwikkeld om algemene en domeinspecifieke kenmerken van de leerlingen, docenten
Nederlands, scholen en het onderwijsleerproces in kaart te brengen, een verdiepend onderzoek uitgevoerd,
de afname van het peilingsonderzoek voorbereid en de resultaten geanalyseerd.

In dit hoofdstuk lichten we kort de achtergrond van het onderzoek verder toe (1.2) en benoemen de
onderzoeksvragen die eraan ten grondslag liggen (1.3). Daarna volgt een leeswijzer voor de overige
hoofdstukken van dit technisch rapport (1.4).

1.2 Achtergrond

Goed ontwikkelde schrijfvaardigheden zijn, ook in onze digitale kenniseconomie, van onmisbare waarde en
een sterke voorspeller van schoolsucces (Bouwer et al., 2022). Met de opkomst van computers, tablets en
mobiele telefoons zijn we, zowel in het onderwijs als in de maatschappij, meer en meer gaan schrijven. Zo
corresponderen we niet alleen veel met elkaar door middel van e-mails en zakelijke brieven, maar vindt
bijvoorbeeld ook het eerste contact met zorg- en dienstverleners vaak schriftelijk plaats via het invullen van
een digitaal formulier. Ook met de opkomst van sociale media heeft communicatie steeds meer een
geschreven vorm aangenomen. Deze media zijn steeds meer een plek geworden waarop we publiekelijk onze
(professionele of persoonlijke) mening uiten. Naast deze communicatieve en expressieve functies van
schrijven speelt schrijven een enorm belangrijke rolin het leren op school. Schrijven helpt leerlingen om hun
denkproces te organiseren en te verdiepen en stelt leerlingen daarmee in staat de nieuwe informatie die ze
aangeboden krijgen (door bijvoorbeeld te lezen of te luisteren) te verwerken (Baaijen, 2012; Kennisrotonde,
2019). Dit verwerken is een essentiéle voorwaarde om deze nieuwe kennis ook daadwerkelijk op te slaan in
het geheugen. Naast dat leerlingen goed moeten leren lezen en rekenen, is goed leren schrijven dan ook een
van de kerntaken van het onderwijs.

Er bestaan echter grote zorgen over het schrijfvaardigheidsniveau van leerlingen in Nederland (Ritzema et al.,
2020). Het meest recente peilingsonderzoek in het (speciaal) basisonderwijs (verder: (s)bo) laat zien dat 73%
van de leerlingen in groep 8 het eerste fundamentele niveau (1F) behaalt. Dit betekent dat 27% van de
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leerlingen aan het einde van het basisonderwijs niet in staat is een simpele boodschap schriftelijk over te
brengen en daarmee risico loopt om onvoldoende schrijfvaardig te starten in het vo. Daarnaast blijkt dat 28%
van de leerlingen aan het einde van het basisonderwijs het gewenste streefniveau (1S/2F) behaalt. Beide
percentages zijn beneden de ambities die gesteld zijn bij de invoering van het referentiekader (Expertgroep
Taal en Rekenen, 2008).

De resultaten van het peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid (s)bo (Inspectie van het Onderwijs, 2021) roepen
de vraag op hoe het staat met de schrijfvaardigheid van leerlingen in het vo. Recente grootschalige
peilingsonderzoeken die inzicht geven in de schrijfprestaties van leerlingen ontbreken echter. Er is dus weinig
tot geen zicht op wat leerlingen kennen en kunnen op het gebied van schrijfvaardigheid in het vo. Daarnaast
is ook weinig tot niets bekend over de verbanden tussen prestaties van leerlingen en de kenmerken van
leerlingen, docenten, scholen en het onderwijsleerproces. Het voorgenomen peilingsonderzoek
Schrijfvaardigheid in het vo speelt in op deze ontbrekende inzichten en brengt op een betrouwbare manier de
schrijfprestaties van leerlingen aan het einde van het tweede leerjaar van alle schoolsoorten in hetvo in
kaart. Door middel van vragenlijsten voor leerlingen, docenten en schoolleiders worden kenmerken van
leerlingen, docenten, scholen en het onderwijsleerproces in kaart gebracht zodat deze gekoppeld kunnen
worden aan de schrijfprestaties en prestatieverschillen tussen leerlingen en scholen. Daarnaast wordt een
verdiepend, kwalitatief onderzoek uitgevoerd om meer duiding te geven aan de peilingsresultaten.

1.3 Onderzoeksvragen

De centrale probleemstelling van het onderzoek is: Welke kennis en vaardigheden hebben leerlingen uit het
tweede leerjaar van het vo op het gebied van schrijven en in hoeverre hangen die samen met algemene en
domeinspecifieke kenmerken van leerlingen, docenten, scholen en het onderwijsleerproces? Deze
probleemstelling is hieronder uitgewerkt in de volgende onderzoeksvragen:

Leerlingprestaties
1. Welk percentage van de leerlingen aan het einde van leerjaar 2 van praktijkonderwijs, vmbo-b/k,
vmbo-g/t en van havo/vwo beheerst in welke mate de referentieniveaus (1F, 2F en 3F) voor
schrijfvaardigheid en wat is de vaardigheidsverdeling op de onderliggende schaal?
2. Hoe kan de prestatie van leerlingen worden getypeerd als het gaat om de communicatieve
effectiviteit, zoals blijkend uit de kenmerken van de taakuitvoering?

Samenhang prestaties en school-, docent- en leerlingkenmerken

3. Hoeveel variabiliteit in de leerlingprestaties is toe te schrijven aan scholen en hoeveel aan
leerlingen?

4. Welke verschillen in leerlingprestaties zijn er tussen leerlingen naar algemene
leerlingkenmerken?

5. Welke verschillen in leerlingprestaties zijn er tussen leerlingen naar domeinspecifieke
leerlingkenmerken?

6. Welke verschillen in leerlingprestaties zijn er naar docent en schoolkenmerken?

7. Hoe kunnen de deelnemende scholen worden getypeerd als het gaat om algemene en
domeinspecifieke kenmerken van het schrijfonderwijs?

8. Welke verschillen in leerlingprestaties zijn er naar kenmerken van de onderwijsleercontext?

9. Welke kenmerken van leerlingen, docenten en onderwijsleerproces zijn in onderlinge

samenhang mogelijke verklarende variabelen voor verschillen in leerlingprestaties en
schoolprestaties?
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Verdiepend onderzoek

Om de resultaten van de hoofdmeting van het peilingsonderzoek te kunnen duiden wordt er bij een klein
aantal scholen een aanvullend, verdiepend onderzoek uitgevoerd. In dit kleinschalig kwalitatieve onderzoek
staan beinvloedbare kenmerken op leerling-, docent-, klas-, en schoolniveau centraal. Vanwege de beperkte
omvang van de groep scholen (streven van 15-20 scholen) en het streven om de verschillende schoolsoorten
bij dit verdiepend onderzoek te betrekken, zal ingezoomd worden op vo-scholen waar op basis van de
ingevulde vragenlijsten veelbelovend schrijfonderwijs gegeven wordt (‘best practices’), in plaats van te
streven naar een gemiddeld beeld of een vergelijking tussen goed en zwak presterende scholen. Voor het
selecteren van de scholen voor het verdiepend onderzoek wordt gebruikgemaakt van de informatie uit de
docent- en schoolvragenlijsten.

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de ontwikkeling van het instrumentarium (schrijftoets en vragenlijsten).
Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 besproken hoe de procedures er tijdens de hoofdmeting uit hebben gezien.
Hierbij wordt allereerst toegelicht hoe de steekproeven zijn opgesteld, waarna vervolgens de werving en
respons en de afnameprocedure worden besproken. In respectievelijk hoofdstuk 4 en 5 worden de schaling
van de schrijftoets en de vragenlijsten toegelicht. In hoofdstuk 6 worden de prestaties op de schrijftoets
beschreven. Hierbij wordt antwoord gegeven op onderzoeksvragen 1, 2 en 9. In hoofdstuk 7 worden
vervolgens de resultaten op de vragenlijsten toegelicht. In hoofdstuk 8 wordt ingegaan op de samenhang
tussen de schrijfprestaties van de leerlingen en de algemene en domeinspecifieke leerling-, docent- en
schoolkenmerken en de kenmerken van het onderwijsleerproces. Hiermee wordt antwoord gegeven op
onderzoeksvragen 3, 4, 5, 6, 7 en 8. Hoofdstuk 9 beschrijft de ontwikkeling, verloop en resultaten van het
verdiepende onderzoek. Het rapport wordt in hoofdstuk 10 afgesloten met een samenvatting en een aantal
conclusies.
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2. Instrumentarium

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk beschrijven we de ontwikkeling van het instrumentarium. Bij de ontwikkeling van de
schrijfvaardigheidstoets is uitgegaan van het Referentiekader Taal (Expertgroep Taal en Rekenen, 2009) en de
gestelde eisen in de Call for proposals. Deze eisen zijn gebaseerd op de domeinbeschrijving
Schrijfvaardigheid in de onderbouw vo, die SLO heeft opgesteld in het kader van dit peilingsonderzoek
(Herder en Jansen, 2022). De domeinbeschrijving geeft inzicht in de wettelijke eisen voor de inhoud van het
leergebied Schrijfvaardigheid (het beoogd curriculum) en de leeropbrengsten (het uitgevoerd curriculum).
Ook bij de ontwikkeling van de vragenlijsten is de domeinbeschrijving, meer specifiek de beschrijving van wat
bekend is over het onderwijsaanbod (het uitgevoerd curriculum) als uitgangspunt gebruikt, tezamen met een
reviewstudie naar elementen die bijdragen aan het vergroten van schrijfvaardigheid van leerlingen.

In dit hoofdstuk wordt eerst de ontwikkeling van de schrijftoets en het afnamedesign beschreven (2.2),
gevolgd door een beschrijving van de ontwikkeling van de vragenlijst voor leerlingen, docenten Nederlands en
schoolleiders (2.3). Voor de leerlingen gaat het om twee vragenlijsten: de versie voor de leerlingen in het
regulier vo en een verkorte versie voor leerlingen in het praktijkonderwijs (pro). Zowel deze
leerlingvragenlijsten als de schrijftoets zijn getest door middel van een pretest.

2.2 Schrijftoets

Om antwoord te geven op de onderzoeksvragen van het peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid is een
Schrijfvaardigheidstoets ontwikkeld en afgenomen bij de leerlingen uit klas 2 van het voortgezet onderwijs.
Deze paragraaf betreft de ontwikkeling van de Schrijfvaardigheidstoets. Na een beknopte beschrijving van de
theoretische uitgangspunten wordt de beoogde verdeling van de verschillende kenmerken van de
taakuitvoering in de toets beschreven. Vervolgens worden de resultaten beschreven van een analyse van het
beschikbare instrumentarium bij de start van het onderzoek.

2.2.1 Theoretische uitgangspunten

Gezien het belang van goed ontwikkelde schrijfvaardigheden is een belangrijke vraag: wat moeten leerlingen
op welk moment in de schoolloopbaan kennen en kunnen? Om daar een antwoord op te geven zijn wettelijke
kaders (kerndoelen en referentieniveaus) opgesteld, die richting moeten geven aan het Nederlandse
(schrijfjonderwijs. De kerndoelen voor de onderbouw van het voortgezet onderwijs omschrijven welk
onderwijs leerlingen in de onderbouw minimaal aangeboden moet worden.

e Kerndoel 1: de leerling leert zich mondeling en schriftelijk begrijpelijk uit te drukken.

e Kerndoel 2: de leerling leert zich te houden aan conventies (spelling, grammaticaal correcte
zinnen, woordgebruik) en leert het belang van de conventies te zien.

e Kerndoel 4: de leerling leert taalactiviteiten (spreken, luisteren, schrijven en lezen)
planmatig voor te bereiden en uit te voeren.

e Kerndoel 10: de leerling leert te reflecteren op de manier waarop hij zijn taalactiviteiten
uitvoert en leert, op grond daarvan en van reacties van anderen, conclusies te trekken voor
het uitvoeren van nieuwe taalactiviteiten.
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Bij de ontwikkeling van het instrumentarium is de nadruk gelegd op kerndoel 1 en 2. Het plannen van het
schrijfproces (kerndoel 4) en het omgaan met feedback (kerndoel 10) zijn geen expliciet onderdeel van de
taken en het beoordelingsmodel.

Hoewel kerndoelen iets zeggen over het onderwijsaanbod, geven ze geen informatie over het niveau dat
leerlingen zich aan het einde van de onderbouw eigen gemaakt moeten hebben. Met onder andere als doel
dit hiaat (deels) te dichten, de schrijfvaardigheden van leerlingen te verbeteren en de overgang tussen
verschillende onderwijssectoren (primair, voortgezet, hoger onderwijs) te vergemakkelijken (Staatsblad 2010
246, p. 48), is in opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap een doorlopende leerlijn
voor taal en rekenen ontwikkeld (het referentiekader; Expertgroep Taal en Rekenen, 2009).

De referentieniveaus, die een onderdeel vormen van deze doorlopende leerlijn, beschrijven wat leerlingen
moeten kennen en kunnen op het gebied van taal (waaronder lezen) en rekenen aan het einde van het
basisonderwijs (1F), eind vmbo (2F), eind mbo-niveau 1, 2 en 3 (2F), eind mbo-niveau 4 en havo (3F) en eind
vwo (4F). Wanneer het fundamentele niveau (F-niveau) bereikt is, streeft de docent naar het bereiken van het
volgende niveau, wat als streefniveau (S-niveau) is geformuleerd (zie Figuur 2.1). In de figuur is te zien dat er
een overlap bestaat: het streefniveau van een vorige stap in het onderwijs vormt het fundamentele niveau
van de volgende stap.

Figuur 2.1 Overzicht referentieniveaus

| 1F = eind primair-, speciaal- en praktijkonderwijs
| 2F = eind vmbo en mbo 1/2/3

‘ | 3F = eind havo en mbo 4
‘ | 4F = vwo

‘ hbo en wo

1S/ 2F algemeen maatschappelijk niveau

Niveau 2F wordt gezien als het algemeen maatschappelijk niveau dat minimaal nodig is om goed te kunnen
participeren in de maatschappij. Dit is dan ook het niveau dat leerlingen minimaal behaald moeten hebben
op het moment dat ze formeel het onderwijs (vo en mbo) verlaten. Voor leerlingen in het praktijkonderwijs
(pro) geldt dat niveau 1F gezien wordt als streefniveau aan het einde van het vo. De inschatting was dat, op
het moment van het formuleren van de referentieniveaus, 1F haalbaar was voor 75% van de leerlingen en 2F
voor 50% van de leerlingen aan het einde van het basisonderwijs. Bij de invoering van de referentieniveaus is
de ambitie gesteld dat minimaal 85% van de leerlingen het 1F niveau beheerst en minimaal 65% het 2F
niveau bij het verlaten van het basisonderwijs (Expertgroep Doorlopende Leerlijnen Taal en Rekenen, 2008b).
Het Peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid is afgenomen bij leerlingen in klas 2 van de onderbouw het
voortgezet onderwijs en peilde daarom de kennis en vaardigheden op niveau 1F, 2F en 3F.

In het referentiekader worden verschillende schrijftaken gedefinieerd die leerlingen moeten beheersen:

Correspondentie
Formulieren invullen, berichten, advertenties en aantekeningen
Verslagen, werkstukken, samenvattingen, artikelen

Pobd =

Vrij schrijven
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Bij het uitvoeren van de schrijftaak worden de volgende kenmerken genoemd:

. Samenhang (het ordenen van informatie, schrijven in alinea’s, verbanden aanbrengen)
. Afstemming op doel

. Afstemming op publiek (woordgebruik aanpassen aan lezer)

. Woordgebruik en woordenschat

. Spelling, interpunctie en grammatica

. Leesbaarheid (bijv. werken met titel en tussenkopjes, gebruik briefconventies)

Naast de kenmerken uit het referentiekader is er ook voor gekozen om te letten op het noemen van alle
gevraagde inhoudskenmerken. Het noemen van de gevraagde inhoudselementen draagt immers bij aan de
communicatieve effectiviteit van de tekst.

Omdat de focus ligt op de kwaliteit van de geproduceerde tekst is het voor de betrouwbaarheid en validiteit
van de taken van belang dat deze voldoende taalproductie uitlokken. Sommige schrijftaken, zoals het
invullen van formulieren, lokken te weinig taalproductie uit om betrouwbaar de schrijfvaardigheid (i.e.,
tekstkwaliteit) te beoordelen. De leerling heeft in dergelijke taken ook minder vrijheid in de vormgeving van
het schrijfproduct om het communicatieve doel te bereiken en zich aan te passen aan het beoogde publiek.
Het gebrek aan schrijfproductie bij deze taken zorgt er ook voor dat het moeilijker is om onderscheid te
maken tussen meer en minder vaardige leerlingen. Daarom is in overleg met de begeleidingscommissie
besloten formulieren invullen niet op te nemen.

Daarnaast zijn taken gericht op het maken van aantekeningen niet in het instrument opgenomen. De
aantekeningen die leerlingen gewend zijn om te maken, zijn meestal voor zichzelf. Deze contextisin een
toetstaak moeilijk te simuleren en roept de vraag op of dit op een vergelijkbare manier kan worden
beoordeeld als een taak gericht op bijvoorbeeld het schrijven van een amuserende of overtuigende tekst.

Tot slot is besloten om vrij schrijven nietin deze peiling op te nemen. Vrij schrijven is in het referentiekader
alleen op 1F geformuleerd: kan eigen ideeén, ervaringen, gebeurtenissen en fantasieén opschrijven in een
verhaal, in een informatieve tekst of in een gedicht. Doordat leerlingen met een grote diversiteit aan
onderwerpen kunnen komen, zijn deze taken moeilijk te beoordelen. Ook is het onduidelijk hoe zinvol het is
om dit taaktype op 1F niveau bij leerlingen in het vo te toetsen. Een consequentie kan zijn dat de
leerlingprestaties op Vrij schrijven niet goed samenhangen met de leerlingprestaties op andere taaktypen
waardoor deze taken moeilijker op één schaal geplaatst kunnen worden. In overleg met de
begeleidingscommissie is daarom besloten om vrij schrijven niet op te nemen in het instrumentarium.

2.2.2 Ontwikkeling schrijftaken en toetsmatrijzen

Op basis van de beschrijving van het domein schrijfvaardigheid in het referentiekader taal zijn door
toetsdeskundigen 21 schrijfopdrachten ontwikkeld. Deze zijn vervolgens voorgelegd aan een klankbordgroep
van vijf docenten Nederlands. Uiteindelijk zijn er 18 opdrachten geselecteerd voor een pretest, omdat het
design geen ruimte bood voor meer opdrachten.

Bij de ontwikkeling van de schrijftaken is ernaar gestreefd om functionele schrijftaken te maken; taken die
leerlingen aanspreken en gesitueerd zijn in herkenbare contexten en geschreven voor een relevant publiek.

De schrijfopdrachten zijn te onderscheiden in acht verschillende genres gericht aan drie soorten publiek (zie
Figuur 2.2 en Tabel 2.1). Zeven opdrachten zijn gericht aan leeftijdsgenoten, acht aan een algemeen publiek
en drie aan personen met een specifieke functie (een burgemeester, een roostermaker en een rector). Die
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laatste zijn ingedeeld onder ‘functionaris’. In de opdrachten komen vijf schrijfdoelen aan bod: activeren,
informeren, instrueren, overtuigen en uiteenzetten.

Figuur 2.2 Kenmerken.

advies 1 activeren 7
artikel 3 informeren 1
betoog 1 instrueren 1
nieuwsbericht | 1 overtuigen 3
oproep 4 uiteenzetten 4
recept 1 uiteenzetten & activeren 1
uitleg 2 uiteenzetten & overtuigen 1
verzoek 5 Totaal | 18
Totaal | 18
algemeen 8
functionaris 3
leeftijdsgenoten 7
Totaal | 18
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Tabel 2.1 Toetsmatrijs

Item

Naam

Publiek

svo01 | Bello 2. Formulieren activeren oproep | algemeen 2F
invullen, berichten,
advertenties en
aantekeningen
svo02 | E-mailaan [ 1. Correspondentie uiteenzetten uitleg leeftijdsgenoten | 2F
Annika
svo03 | Schrijfeen | 3. Verslagen, informeren nieuws | leeftijdsgenoten | 2F
nieuwsberi | werkstukken, bericht
cht samenvattingen,
artikelen
svo04 | Frisdrank 3. Verslagen, overtuigen artikel algemeen 3F
en snoep werkstukken,
samenvattingen,
artikelen
svo05 | Kortere 1. Correspondentie overtuigen verzoek | functionaris 2F
zomervaka
ntie
svo06 | Nepnieuws | 3. Verslagen, uiteenzetten artikel leeftijdsgenoten | 3F
werkstukken,
samenvattingen,
artikelen
svo07 | Oppas 2. Formulieren activeren oproep | algemeen 1F
aangebode | invullen, berichten,
n advertenties en
aantekeningen
svo08 | Eenrecept | 2. Formulieren instrueren recept leeftijdsgenoten | 1F
voor invullen, berichten,
pannenkoe | advertenties en
ken aantekeningen
svol1 | Ons 1. Correspondentie uiteenzetten; betoog functionaris 3F
sportveld overtuigen
svo12 | Telefoon 2. Formulieren activeren verzoek | algemeen 1F
verloren invullen, berichten,
advertenties en
aantekeningen
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svo13 | Hoe een 3. Verslagen, uiteenzetten uitleg algemeen 1F
vlindervan | werkstukken,
vorm samenvattingen,
verandert artikelen
svo14 | E-mail aan 1. Correspondentie activeren verzoek | leeftijdsgenoten | 2F
Mo
svo15 | Winterfees | 1. Correspondentie uiteenzetten; verzoek | leeftijdsgenoten | 2F
t activeren
svo17 | De bij 3. Verslagen, overtuigen artikel algemeen 3F
werkstukken,
samenvattingen,
artikelen
svo18 | Tips voor 1. Correspondentie uiteenzetten advies leeftijdsgenoten | 2F
een goed
cijfer
svo20 | Baasjes 2. Formulieren activeren oproep | algemeen 2F
gezocht invullen, berichten,
advertenties en
aantekeningen
svo21 | Foutinhet | 1.Correspondentie activeren verzoek | functionaris 3F
rooster
svo24 | Ziekenbezo | 1. Correspondentie activeren oproep | algemeen 3F
ek
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2.2.3 Ontwikkeling beoordelingsmodel

De beoordeling van schrijfvaardigheid betreft de beoordeling van de kwaliteit van de door de leerlingen
teksten. Op basis van een beoordelingsmodel wordt aan elk schrijfproduct een score toegekend. De wijze
waarop deze score wordt toegekend is bepalend voor de validiteit, betrouwbaarheid en objectiviteit van de
scores (Kuhlemeier, et al., 2013). In deze paragraaf onderbouwen we toe welke keuzes zijn gemaakt ten
behoeve van de validiteit, betrouwbaarheid en objectiviteit van het beoordelingsmodel.

Op basis van de domeinbeschrijving zijn in de ontwikkeling van het beoordelingsmodel alle kenmerken van
de taakuitvoering meegenomen zoals deze ook omschreven staan in het referentiekader Taal:

e Samenhang

e Afstemming op doel

e Afstemming op publiek

e Woordgebruik en woordenschat

e Spelling, interpunctie en grammatica
e Leesbaarheid

Daarnaast is gekeken naar de wijze waarop schijfvaardigheid is beoordeeld in het peilingsonderzoek po
(Ritzema et al., 2019). In het peilingsonderzoek po is gebruik gemaakt van een descriptieve schaal waarmee
voor elk kenmerk van de taakuitvoering tekstkenmerken werden gescoord op vier schalen: inhoud, opbouw,
formulering en communicatie. Elke schaal bestond uit een eenvoudige, concrete vraag met een beperkt
aantal antwoordmogelijkheden. De schaalpunten waren voorzien van verhelderende toelichtingen waarin
fragmenten uit schrijfproducten van leerlingen verwerkt zijn. Een voordeel van deze vorm van analytisch
beoordelen is dat het erg transparant is hoe een score tot stand is gekomen. Tevens bleek in de vorige peiling
dat dit een betrouwbare methode van beoordelen is.

Recent wetenschappelijk onderzoek laat echter zien dat een goede tekst geen vaste kenmerken heeft qua
structuur en inhoud en dat er meerdere manieren zijn om het communicatieve doel te bereiken (Bouwer,
2023). Vanuit deze inzichten was er de wens om de schrijfproducten meer holistisch te benaderen vanuit het
communicatieve doel en de afstemming op het publiek. Ondanks dat de beoordelingsmethode uit de PO
peiling van 2018 betrouwbaar is gebleken, wordt een holistische benadering als meer valide beschouwd.

Een holistische benadering van het beoordelen van schrijfvaardigheid kan worden gedaan aan de hand van
schaalteksten. Een schaaltekst is een schrijfproduct van een leerling van een bepaalde kwaliteit. Een
holistische beoordelingsschaal maakt gebruikt van meerdere schaalteksten die geordend zijn van lage naar
hoge kwaliteit. De beoordelaar legt het te beoordelen schrijfproduct naast de schaalteksten en bepaalt met
welke tekst de kwaliteit van het te beoordelen schrijfproduct overeenkomt. Elke schaaltekst komt overeen
met een bepaalde score. Het aantal schaalteksten dat een taak heeft gekregen hing af van de complexiteit
van de taak en de verwachte tekstlengte die de leerling binnen de gestelde tijdsduur kon produceren. Hoe
complexer de te produceren tekst, des te meer schaalteksten (c.q. scorepunten) het beoordelingsmodel
heeft gekregen.

Een nadeel van een dergelijke holistische benadering is dat het minder navolgbaar is hoe het oordeel tot
stand komt. Om te kunnen analyseren hoe leerlingen presteren op verschillende kenmerken van de
taakuitvoering was enkel een holistisch oordeel niet voldoende. Bovendien zou een holistisch oordeel een
relatief lage maximale score per tekst betekenen waardoor er mogelijk te weinig spreiding in de leerprestaties
kon worden waargenomen. Daarom is gekozen voor een hybride vorm tussen holistisch en analytisch
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beoordelen. Hierbij werden twee zaken holistisch beoordeeld: het communicatieve doel (ook wel de
communicatieve effectiviteit genoemd) en het taalgebruik. Hierbij zijn de kenmerken woordgebruik en
woordenschat, en spelling, interpunctie en grammatica samengenomen. De schaalteksten voor taalgebruik
waren inhoudelijk steeds gelijk, maar varieerden alleen in taalkenmerken van kwaliteit. De overige
kenmerken, Samenhang, Afstemming op doel, Afstemming op publiek, Leesbaarheid en Inhoud zijn
analytisch beoordeeld.

Leerlingen maakten, afhankelijk van de toegewezen toetsversie, tussen de drie en vijf schrijftaken. De
toewijzing van de toetsversies werd gedaan op basis van het afnamedesign (zie paragraaf 2.2.5). Voor de
pretest is met de klankbordgroep van docenten Nederlands bepaald welke taak voor welk onderwijstype
geschikt is. Met de resultaten van de pretest is deze geschiktheid geévalueerd en waar nodig bijgesteld. Ook
het beoordelingsmodel is aan de hand van de resultaten van de pretest bijgesteld. Het beoordelingsmodel is
in de volgende paragraaf beschreven.

Beschrijving van het beoordelingsmodel

Aan de hand van het beoordelingsmodel wordt de kwaliteit van de schrijftekst omgezet naar een score per
taak. Zoals eerder genoemd maakte elke leerling drie tot vijf schrijftaken. De ruwe somscore op deze
schrijftaken is in de hoofdmeting omgezet naar vaardigheidsscores. Een toetslengte van drie tot vijftaken
levert bij een dichotome scoring (0-1) te weinig datapunten op voor betrouwbare uitspraken over
schrijfvaardigheid. Daarom is een beoordelingsmodel ontwikkeld waarbij per taak minimaal 0 en maximaal
19 punten kon worden verdiend op aspecten van de kenmerken van de taakuitvoering. Daarnaast konden per
taak één tot zeven punten voor inhoudelijke aspecten worden verdiend waardoor de maximale score per taak
varieerde van 20 tot 26 punten (zie tabel 4.4). Deze werkwijze leverde per schrijftaak voldoende datapunten
op om onderscheid te kunnen maken tussen leerlingen wat betreft hun schrijfvaardigheid.

Elke tekst werd eerst beoordeeld aan de hand van een preconditie waarin een beoordelaar beoordeelt of het
schrijfproduct beoordeeld kan worden. De omschrijving van de preconditie is hieronder weergegeven.
Wanneer voldaan was aan de preconditie werden de overige aspecten beoordeeld.

Figuur 2.3 Omschrijving preconditie beoordeling

Is de tekst te beoordelen?
n Ja: ga verder met beoordelefip] N Nee: stop met beoordeleriop]
Toelichting Toelichting
De tekst iawel te beoordelen wanneer de schrijver De tekst imiet te beoordelen wanneer
e in het Nederlands schrijin e die niet in het Nederlands is geschreveryof
e de aanwijzingen van de opdracht in hoofdlijnel ¢ de schrijver de aanwijzieg van deopdracht
volgten niet serieus neernen/of
e de opdracht serieus neemt. o die niet tebegrijpen is.

In de pretest zijn de schaalteksten voor communicatieve effectiviteit en taalgebruik geconstrueerd door een
toetsdeskundige Nederlands. Hij heeft door systematisch met taakkenmerken te variéren en met behulp van
ChatGPT teksten van verschillende kwaliteit geconstrueerd. Een tweede toetsdeskundige en een
klankbordgroep van docenten Nederlands hebben de rangorde van de schaalteksten gevalideerd. In
voorbereiding op de hoofdmeting zijn de meeste schaalteksten vervangen door authentieke leerlingteksten
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uit de pretest. Om te zorgen dat de rangorde van de schaalteksten valide bleef zijn per schaalscore alleen
teksten geselecteerd waarbij twee beoordelaars het eens waren over de score. Figuur 2.4 geeft een
voorbeeld van de holistische beoordelingsschalen voor Communicatieve effectiviteit en Taalgebruik. De
beoordelaar vergeleek het schrijfproduct van de leerling voor de taak Nepnieuws met de zes schaalteksten
om te bepalen hoeveel punten de leerling kreeg. Merk op dat in de pretest de maximale score lag op 0-6
punten. Op basis van de scorefrequenties is dit aangepast naar een maximale score van 4 punten voor
Communicatieve effectiviteit. Taalgebruik werd op een vergelijkbare manier beoordeeld aan de hand van drie
schaalteksten. In de hoofdmeting is dit aangepast naar een maximale score van 4 punten.

Figuur 2.4 Voorbeeld holistische beoordelingsschalen in de pretest

Communicatieve effectiviteit

@) De schrijver is erin geslaagd om duidelijk uit te leggen wat nepnieuws is. [max. 6p]

| 1 ‘ schaaltekst 1 | 2 | schaaltekst 2 ‘ 3 | schaaltekst 3 | 4 ‘ schaaltekst 4 ‘ 5 | schaaltekst 5 | 6 ‘

Taalgebruik

Let op woordgebruik & woordenschat, spelling, grammatica en interpunctie [max. 4p]

| 1 | taalschaaltekst 1 | 2 | taalschaaltekst 2 | 3 | taalschaaltekst 3 | 4 |

Naast de holistische beoordeling met schaalteksten zijn de schrijfopdrachten op enkele aspecten ook
analytisch beoordeeld (zie Figuur 2.5). Het betreft de aspecten Samenhang, Afstemming op doel,
Afstemming op publiek, Leesbaarheid en Inhoud. Bij dit laatste aspect geeft de beoordelaar een punt per
gevraagd inhoudselement. De andere aspecten worden op een vierpuntsschaal beoordeeld.
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Figuur 2.5 Voorbeeld analytische beoordelingsaspecten

Leesbaarheid

De schrijver besteedt aandacht aan de opmaak. [max. 4p]

1 optie kiezen

1 De opmaak van de tekst is onvoldoende.
2 De opmaak van de tekst is matig.
3 De opmaak van de tekst is redelijk.
4 De opmaak van de tekst is goed.
Inhoud

[max. 3p]

3 opties mogelijk

1. De tekst beschrijft wat nepnieuws is. 1p
2. De tekst beschrijft waarom sommige mensen nepnieuws verspreiden. 1p
3. De tekst beschrijft wat er tegen nepnieuws kan worden gedaan. 1p

2.2.4 Verbeteringen n.a.v. de pretest

De uitvoerbaarheid van het ontwikkelde instrumentarium is onderzocht door middel van een pretest. Hierin is
onderzocht of de opzet van de hoofdstudie haalbaar was en of de kwaliteit van het meetinstrument, zowel de
taken als het beoordelingsmodel, voldoende was.

Op basis van de uit dit onderzoek geleerde lessen, konden wijzigingen plaatsvinden voor de afname in het
hoofdonderzoek. Deze wijzigingen hadden betrekking op het definitieve afnamedesign en op de verbetering
van het beoordelingsmodel. Zo zijn de precondities aangepast en is er een toelichting gekomen bij de
analytische beoordelingsaspecten. Hieronder is daarvan een voorbeeld opgenomen.
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Figuur 2.6 Toelichting analytische beoordelingsaspecten

Samenhang

De schrijver schrijft een samenhangende tekst. Toelichting

[max. 4p] De informatie in de tekst is geordend
e zodanig dat de lezer de gedachtegang
1 optie kiezen gemakkelijk kan volgen, waardoor het

schrijfdoel bereikt wordt;
1 | De tekst is niet samenhangend geschreven.| e door correct gebruik vamoegwoorden
(zoals en, maar, want, omdat);
e door correct gebruik van
verbindingswoorden (zoals als, hoewel);
3 | De tekst is redelijlsamenhangend geschreverl e door een indeling met inleiding, kern en sla
e R22NJ 3SoNM¥zA | Oly |If

2 | De tekst is enigszins samenhangend
geschreven.

4 | De tekst is samenhangend geschreven.

Bij de pretest ontbrak de toelichting en bleek dat het voor beoordelaars niet altijd duidelijk was wat we met
het betreffende taakkenmerk bedoelden.

Op deze manier is ernaar gestreefd de interbeoordelaarsovereenstemming te verbeteren. Ook is er gekeken
naar de spreiding van de scores bij de verschillende schaalteksten. Bij schrijftaken waar bepaalde scores
nauwelijks voorkwamen is het aantal schaalteksten aangepast.

2.2.5 Afnameomgeving, design en samenstelling

De schrijftaken zijn afgenomen en beoordeeld in het programma Woots. In dit programma konden leerlingen
gebruikmaken van een tekstverwerkingsprogramma, waarmee ze hun tekst konden opmaken zoals ze dat
ook in een gangbare tekstverwerker gewend zijn.

Figuur 2.7 Tekstverwerker in Woots

B ! u X X | 22 (k] =
= ) I EH] b3 ®
Q = 9 (=]

Voorbeeld voor de begeleidingscommissie om te laten zien hoe de
Woots editor eruit ziet. De editor wordt groter naarmate je meer
woorden typt en ik kan de tekst dikgedrukt of cursief maken. Ook kan ik
tussenkopjes en nummering toevoegen.

o Voorbeeld 1
o Voorbeeld 2
o Voorbeeld 3
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Op basis van de data uit de pretest is er een doelgericht design gemaakt waarbij de 18 schrijftaken zijn
verdeeld over 8 verschillende toetsversies, waarbij iedere taak voorkomt in twee versies. De versies lopen op

in moeilijkheid. De taken zijn steeds toegewezen aan de niveaus waar ze qua moeilijkheid het best bij

passen.

2.2.6 Beoordelaars

In totaal hebben 34 beoordelaars de schrijftaken beoordeeld. De beoordelaars hadden verschillende
achtergronden, zoals docent Nederlands vo en mbo, student Nederlands, student onderwijswetenschappen,

docent maatschappijleer, journalist en toetsdeskundige. Een belangrijke voorwaarde om te mogen

beoordelen was ervaring met de doelgroep en/of een talige achtergrond.

Er zijn drie beoordelingsdagen georganiseerd die bestonden uit een trainingsbijeenkomst in de ochtend en

een nakijksessie in de middag. Tijdens de trainingsbijeenkomst is kort stilgestaan bij het doel van de peiling,

de ontwikkeling van het meetinstrument, de aard van de ontwikkelde schrijftaken en de wijze van

beoordelen. Tijdens het middagdeel hebben de beoordelaars zelfstandig teksten beoordeeld en was er
gelegenheid om vragen te stellen over het beoordelingsmodel en de nakijkomgeving in Woots.

Na afloop van de trainingsdag hebben de beoordelaars zelfstandig vanuit huis hun beoordelingen uitgevoerd.

2.2.7 Afnamedesign

Het afnamedesign met de gerealiseerde aantallen wordt gepresenteerd in Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Afnamedesign met gerealiseerde afnames

Taak

Titel

svo07
svo12
svo08
svo13
svo18
svo20
svo02
svo15
svo03
svo01
svol1
svo06
svo24
svo21
svol4
svo05
svo04
svo17
Aantal

Oppas aangeboden

Telefoon verloren

Een recept voor pannenkoeken
Hoe een vlinder van vorm verandert
Tips voor een goed cijfer
Baasjes gezocht
E-mail aan Annika

Winterfeest
Schrijf een nieuwsbericht

Bello

Ons sportveld

Nepnieuws

Ziekenbezoek

Fout in het rooster

E-mail aan Mo

Kortere zomervakantie
Frisdrank en snoep

De bij

V1

V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 Verwacht Gerealiseerd

502

502

502

874

874

841

841

841
764
764
846
785
846
879

800

800

800

861

81

421

453

388

376|470]409]391| 13922

446
321
434
798
753
807
803
811
710
743
823
737
796
814
757
771
770
779
12873

De 18 verschillende schrijftaken zijn in groepjes van drie tot vijf taken verdeeld over acht verschillende
toetsversies. In de onderste rij van de tabel wordt aangegeven per toetsversie hoeveel leerlingen deze hebben
gemaakt. In kolom Verwacht wordt aangegeven hoeveel geschreven teksten werden verwacht per schrijftaak,
gegeven de leerlingaantallen per toetsversie. In de kolom Gerealiseerd staan de gerealiseerde aantallen
geschreven teksten per schrijftaak. Er zijn dus leerlingen geweest die binnen een toetsversie niet alle
schrijftaken hebben gemaakt (zie paragraaf 4.2 voor een gedetailleerde beschrijving van de observatie-
aantallen en ontbrekende waarden).
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aangeboden -isdoorongeveer 700 tot 800 leerlingen gemaakt. Versie 1 was minder lang en was enkel bestemd
voor praktijkonderwijsleerlingen. Het design is targeted, wat wil zeggen dat de moeilijkheidsgraad van de taak
oploopt met het onderwijsniveau van de leerling. In een klankbordgroep van docenten Nederlands zijn de
labels 7F, 2F en 3F toegekend aan de verschillende taken, afhankelijk van de ingeschatte moeilijkheid van de
taak. Aan de hand van dit oordeel en de resultaten uit de pilot zijn de taken gesorteerd van eenvoudig naar
moeilijk. Daarnaast was informatie beschikbaar ten aanzien van de tijd die leerlingen hadden gebruikt om de
taken te maken in de pilot. Als uitgangspunt voor de hoofdmeting werd per taak aangehouden: de gemiddelde
duur + tweemaal de standaarddeviatie. Hier is rekening mee gehouden tijdens het maken van het design,
waarbij zorg is gedragen dat pro-leerlingen niet langer dan 40 minuten bezig dienden te zijn met de schrijftaken
en dat de leerlingen uit de andere schoolniveaus niet langer dan 70 minuten bezig dienden te zijn, conform de
aanvraag.

Op basis van het onderwijsniveau van de klassen werden de versies toegewezen aan de verschillende klassen.
Zoals hierboven gesteld kregen pro-leerlingen versie 1. Versies 2 en 3 waren voornamelijk bestemd voor de
klassen met vmbo-b/k als onderwijsniveau, versies 4 en 5 voor klassen met vmbo-g/t als onderwijsniveau, en
versies 6, 7 en 8 met havo/vwo als onderwijsniveau. In iedere klas (behoudens klassen met pro-leerlingen)
werden altijd twee toetsversies aangeboden (e.g., de ene helft van een havo/vwo-klas maakte toetsversie 6,
de andere helft maakte toetsversie 7).

De uiteindelijke toetsversie-indeling wordt in onderstaande tabel gepresenteerd.

Tabel 2.3 Aantallen leerlingen per toetsversie per onderwijsniveau

Onderwijsniveau

pro 70

vmbo-b 38 38

vmbo-b/vmbo-k 3 170 194

vmbo-k 1 28 25

vmbo-b/vmbo-k/vmbo-(g)t 1 83 86

vmbo-k/vmbo-(g)t 1 50 50

vmbo-(g)t 52 60 182 171

vmbo-(g)t/havo/vwo 35 40

breed 25 24

vmbo-(g)t/havo 2 146 141

havo 100 102 90
havo/vwo 1 154 118 141
VWO 2 216 189 160
Totaal 81 421 453 388 376 470 409 391

Wat met name in het oog springt, is dat een aantal leerlingen versie 1 hebben gemaakt, terwijl zij geen
leerlingen uit het pro zijn. Deze elf leerlingen hebben met elkaar gemeen dat zij werkten op reserve-accounts.
Het is denkbaar dat zich een fout heeft voorgedaan in de koppeling van deze reserve-accounts aan de voor de
klas bestemde versies. Desalniettemin zijn deze data meegenomen in de verdere analyses. Deze data zijn
immers nog steeds bruikbaar,

In de leerlingvragenlijst werden leerlingen gevraagd welk onderwijsniveau ze dachten te gaan volgen in het
derde leerjaar. De door hen opgegeven onderwijsniveaus zijn voor verdere analyse onderverdeeld in vier
groepen (i.e., pro, vmbo-b/k, vmbo-g/t en havo/vwo; zie het kopje Representativiteit onder paragraaf 3.3.3 voor
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de beslisregels). Op basis van die indeling is in onderstaande tabel weergegeven hoe de toetsversies zijn
verdeeld over het verwachte onderwijsniveau in leerjaar 3.

Tabel 2.4 Aantallen leerlingen per toetsversie per verwacht onderwijsniveau in het derde leerjaar

pro 70 0 0 0 0 0 0 0

vmbo-b/k 6 331 349 30 27 0 0 0

vmbo-g/t 2 82 93 275 263 22 18 13

havo/vwo 3 8 11 83 86 448 391 378

Totaal 81 421 453 388 376 470 409 391
Beoordelaarsdesign

In de twee onderstaande tabellen worden de beoordelaarsdesigns weergegeven. In Tabel 2.5 wordt per taak
aangegeven hoeveel er zijn beoordeeld door welke beoordelaar in de eerste beoordelingsronde. Het wordt
duidelijk aan de hand van de tabel dat de verschillende schrijfteksten door verschillende samenstellingen
van meerdere beoordelaars zijn beoordeeld, hetgeen wenselijk is, aangezien beoordelingen van
beoordelaars met een mogelijk afwijkende strategie zo worden uitgemiddeld over de teksten. De
beoordelaars werden willekeurig verdeeld over de verschillende toetsversies. In een toetsversie
beoordeelden de beoordelaars de geschreven teksten op willekeurige volgorde. Daardoor hoefde het niet zo
te zijn dat een beoordelaar direct te associéren was met een leerling. Door de beoordelaars op versie-niveau
in te delen, hoefde nietiedere beoordelaar gewend te raken aan iedere schrijftaak, en kon deze zich focussen
op een select groepje schrijftaken. Toen ongeveer de helft van alle geschreven teksten was nagekeken,
werden de beoordelaars verzocht een toetsversie terug te schuiven (e.g., een beoordelaar die beoordelingen
deed in toetsversie 5 ging daarna door in toetsversie 4). Dit werd gedaan om te voorkomen dat beoordelaars
te veel geassocieerd werden met een bepaalde taak uit een bepaalde toetsversie. In de praktijk bleek dat
sommige beoordelaars meer of juist minder beoordelingen wilden doen, en dienden er ad hoc
verschuivingen plaats te vinden in de planning. Het gerealiseerde beoordelaarsschema is in de tabel
hieronder weergegeven. In de eerste kolom worden de beoordelaarscodes weergegeven.
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Tabel 2.5 Beoordelaarsdesign Beoordelaar vs. schrijftaak

svo0l svo02 svo03 svol4 svo05 svo06 svo07 svo08 svoll svol2 svol3 svold svol5 svol7 svol8 svo20 svo2l svo2d

2769063
2769064 BN EE]
2769066
2779638
2785579
2785589
3235674
3235676
3235677
3653549
3653550
36853551
3653554
3653535
3653556
3653557
36535600 whE]
3653567
3654741
3656682 il
3656683 BT
3656808
3656809

3656810 | 69 |

3656811

3656812 | 64 |

3656814
3656815
3656818
3658939
3658942
3664661
3727223
3727224

YPYCP 30 |

In Tabel 2.6 wordt weergegeven welke combinaties van beoordelaars dubbele beoordelingen hebben gedaan
en hoe vaak deze voorkwamen. Duidelijk is dat de ene beoordelaar meer dubbele beoordelingen heeft
gedaan dan de andere. Uit de tabel is echter vooral af te leiden dat er een grote verscheidenheid is geweest
aan verschillende combinaties van beoordelaars die dubbele beoordelingen uitvoerden. Het zou onwenselijk
zijn geweest als er sprake is geweest van vaste beoordelingsparen. Daar lijkt aan de hand van onderstaand
design geen sprake van te zijn geweest. Beoordelaars werden benaderd om dubbele beoordelingen te doen.
Deze werden willekeurig ingedeeld bij versies waarin ze zelf niet in de eerste ronde beoordelingen hadden
gedaan (zodat ze niet het risico liepen om dezelfde geschreven taken te zien, die ze ook al in de eerste ronde
zagen). Willekeurige geschreven teksten werden gekozen om dubbel te beoordelen.
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Tabel 2.6 Beoordelaarsdesign Beoordelaars X vs. Beoordelaars Y

2769064 2769066 2779638 2785579 2785589 3235674 3235676 3235677 3653551 3653554 3653555 3653556 3653557 3653560 3653567 3656808 3656800 3656810 3656812 3656815 3656818 3658039 3658942 3664661 3727223 3727224 3727548

- 5]
2769064

s s |

2779638

2785579 1

2785589
3235674
3235676
3235677
3653549
36853550
3653551
3653554
3653555
3653556
3853557
3653560
3653567
3854741

3656682
3656683
soroe BN

3656809

3656810
3656811
3656812
3656814
3656815
3656818
3658939
3658942
3664661
3727223
3727224
3727548




2.3 Vragenlijsten

Er zijn een leerlingvragenlijst, docentvragenlijst voor de docent Nederlands van de leerlingen en
schoolvragenlijst voor de schoolleider ontwikkeld. Alle vragenlijsten zijn digitaal afgenomen. Uitgangspunten
voor ontwikkeling van de vragenlijsten waren:

1) De keuze van de algemene en domeinspecifieke variabelen of kenmerken die met de vragenlijsten
gemeten worden, zijn voornamelijk gebaseerd op de adviezen voortkomend uit de reviewstudie over
effectief schrijfonderwijs (zie Tabel 2.7).

2) Inde samenstelling van de vragenlijsten is zoveel mogelijk gebruikgemaakt van bestaande
vragenlijstitems en schalen die gebruikt zijn in eerdere onderzoeken (bijvoorbeeld het peilingsonderzoek
Schrijfvaardigheid (s)bo-2019 en internationale peilingsonderzoeken) en waarover informatie over de
validiteit en betrouwbaarheid bekend is. De leerlingvragenlijst is ook in de pretest afgenomen zodat kon
worden nagegaan of de vragen voldoende herkenbaar en passend waren voor leerlingen en of de
leerlingen de vragenlijst binnen de gestelde tijd konden invullen. De docent- en schoolvragenlijst
werden voorafgaand aan het hoofdonderzoek onder relevante contactpersonen in het eigen netwerk
uitgetest.

3) Deinspanning die het vraagt om de vragenlijsten in te vullen is zoveel mogelijk beperkt. Het is onze
ervaring dat de aandachtsspanne van met name pro-leerlingen maar ook van leerlingen in vmbo-basis
en -kader beperkt is. De invulduur van de leerlingvragenlijst bedroeg daarom maximaal 25 minuten (15
minuten voor pro-leerlingen). Een te lange docentvragenlijst leidt eveneens tot relatief veel ontbrekende
waarden. Onze ervaring is dat sommige docenten dan halverwege de vragenlijst stoppen met invullen.
Het invullen mocht voor de docent Nederlands dus niet meer dan 30 minuten kosten en voor de
schoolleider maximaal 15 minuten. Open vragen en/of vragen waarbij de docent of schoolleider
gegevens moeten opzoeken, zijn zoveel mogelijk vermeden.

Bij de ontwikkeling van de vragenlijsten voor leerlingen, docenten en scholen is gebruik gemaakt van de
vragenlijsten die gebruikt zijn bij de Peiling Leesvaardigheid voortgezet (speciaal) onderwijs 2022-2023 en het
peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid (s)bo-2019. Voor de leerling- en docentvragenlijsten is daarnaast
gebruik gemaakt van een aantal vragenlijsten die gebruikt zijn in een onderzoek naar professionele
ontwikkeling van docenten van Koster, Bouwer en van den Bergh (2017). Bij de ontwikkeling van de
leerlingvragenlijst in dat onderzoek is gebruik gemaakt van de Self-efficacy for Writing scale (SEWS; Bruning
et al., 2013). Bij de ontwikkeling van de docentvragenlijst in dat onderzoek zijn de Teacher Efficacy Scale for
Writing (TES-W; Brindle, 2013; Graham et al., 2001; De Smedt et al., 2016) en een vragenlijst naar de attitude
van docenten ten opzichte van schrijven (Brindle, 2013; De Smedt et al., 2016) gebruikt.

Tabel 2.7 Overzicht losse variabelen en concepten die mee worden genomen in de vragenlijsten.

Categorie Kenmerk Herkomst
vragen

Algemene Geslacht Leerlingvragenlijst Peil.v(s)o

leerlingkenmerken Leeftijd Leesvaardigheid

Opleidingsniveau ouders
Migratieachtergrond
Thuistaal




Categorie

Domeinspecifieke
leerlingkenmerken

Kenmerk

Taalrijkheid thuisomgeving (o.a. aantal
boeken thuis)

Type schrijfactiviteiten (vrije tijd en
thuis)

Schrijfattitude (motivatie, self-efficacy,
opvattingen over schrijven)

Taakaanpak (proces en product)

Digitale vaardigheden in gebruik
toetsenbord

Bron

Leerlingvragenlijst

Herkomst
vragen
Peil.v(s)o
Leesvaardigheid
en Koster et al.
(2017)

Algemene Geslacht Docentvragenlijst Peil.v(s)o
docentkenmerken Leeftijd Leesvaardigheid
Opleidingsniveau
Omvang van de aanstelling
Leservaring
Domeinspecifieke Vakinhoudelijke en vakdidactische Docentvragenlijst Peil.v(s)o
docentkenmerken kennis en vaardigheden (o.a. ervaren Leesvaardigheid
kennis over en gebruik van concrete (voor het type
leerdoelen, het schrijfonderwijs in vragen) en
het basisonderwijs, en de Koster et al.
exameneisen en ervaren toerusting (2017)
om goed schrijfonderwijs vorm te
kunnen geven)
Attitude (self-efficacy, opvattingen over
schrijven en schrijfonderwijs)
Professionaliseringactiviteiten
docenten (inhoudelijk en
vakdidactisch)
Algemene Taalachtergrond van de DUO/ Peil.v(s)o
schoolkenmerken leerlingpopulatie Schoolvragenlijst Leesvaardigheid
Regio
Urbanisatiegraad
Schoolgrootte
Schoolsoort (praktijkonderwijs/vmbo-
bkgt/havo/vwo)
Domeinspecifieke Taalbeleid Schoolvragenlijst Peil.v(s)o
schoolkenmerken Stimuleren nascholing Leesvaardigheid
Onderwijsleerproces Verdeling schrijffuncties en Docentvragenlijst Peil.v(s)o

tekstsoorten binnen het onderwijs
Aandacht voor het proces en het
product
Aanwezigheid concrete leerdoelen
Instructievormen (inhoudelijk,
bijvoorbeeld strategie-instructie en
instructie in tekst- en
argumentatiestructuren, en
didactisch, bijvoorbeeld directe
instructie en modelling)
Ondersteuning voor, tijdens en na het
schrijven

Leesvaardigheid
(voor het type
vragen) en
Koster et al.
(2017)
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Categorie Kenmerk Bron Herkomst

vragen

Organisatie van het schrijfonderwijs
(individueel en samen schrijven)

Integratie schrijven met taal- (0.a.
lezen) en vakonderwijs

Tijdsbesteding: intentioneel bestede
onderwijstijd aan schrijfvaardigheid
(eventueel uitgesplitst naar
tekstsoorten) bij Nederlands en bij
andere vakken

Schrijfklimaat in de klas

Methodegebruik (bronnen,
leermiddelen, materialen,
hulpmiddelen)

Vormen en doelen van evaluatie
prestaties en volgen ontwikkeling;
mate van toetsing, formatief vs.
summatief, middelen en
toetsvormen, inzet voor differentiatie,
feedback

Rol digitalisering (in instructie,
verwerking en ondersteuning)

2.3.1 Verslag pretest

In de proefmeting hebben de deelnemende vo-leerlingen de leerlingvragenlijsten ingevuld. De vragenlijst is
afgenomen bij 233 reguliere vo-leerlingen. Er zijn twee versies van de vragenlijst uitgezet: een versie (Versie A)
waarbij eerst vragen werden gesteld naar algemene achtergrondkenmerken gevolgd door domeinspecifieke
vragen over schrijven en een versie (Versie B) waarbij eerst de domeinspecifieke vragen werden gesteld
gevolgd door de algemene vragen. Er zijn geen verschillen in schaalscores (zie hieronder) tussen leerlingen
die Versie A en Versie B hebben gemaakt. In de hoofdmeting werd daarom de oorspronkelijke volgorde
(eerste algemene vragen en daarna domeinspecifieke vragen) aangehouden. Op basis van de resultaten van
de pretestis de leerlingvragenlijst bijgesteld. In de pretest is aan leerlingen gevraagd in welke mate ze voor 11
type schrijftaken (0.a. verhaal, gedicht en reisverslag) voor hun plezier schrijven. Resultaten van de pretest
lieten zien dat er weinig verschil was voor de taken. Hierop is besloten om één vraag over schrijven voor het
plezier op te nemen, namelijk: ‘Schrijf je wel eens voor je plezier? Denk hierbij aan aan het schrijven van
bijvoorbeeld verhalen, gedichten, blogs, reisverslagen en in een daghoek.’.
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3. Steekproef, werving, respons, dataverzameling

3.1 Steekproefdesign

Het peilingsonderzoek schrijfvaardigheid in het vo werd uitgevoerd bij klassen in het tweede leerjaar van een
landelijk representatieve steekproef van vestigingen van scholen voor voortgezet onderwijs. In overleg met de
inspectie is gekozen voor een getrapte steekproef waarbij eerst een steekproef van schoolvestigingen werd
getrokken door de inspectie, waarna door het consortium één (of twee in enkele gevallen, zie paragraaf 3.1.2
voor toelichting) tweede klas werd geselecteerd binnen de getrokken en geworven vestigingen. In het vervolg
worden deze vestigingen aangeduid met ‘scholen’.

3.1.1 Eerste trap: gewogen steekproef van scholen

De doelpopulatie in het vo bestond uit leerlingen in leerjaar twee op scholen in het bekostigd onderwijs.
Uitgesloten waren leerlingen in het niet-bekostigde onderwijs, en leerlingen die een internationaal curriculum
(IB-opleiding of Engelse Stroom) volgen. Ook uitgesloten waren buitenlandse scholen, scholen die zijn
opgeheven of genomineerd om opgeheven te worden in schooljaar 2023/24, scholen met minder dan vijf
leerlingen, en scholen met alleen internationale schakelklassen/eerste opvang anderstaligen.

In de eerste trap van het steekproefkader heeft de inspectie een steekproef getrokken uit alle scholen
(combinatie brin- en vestigingsnummer) met leerlingen uit deze doelpopulaties. In het schooljaar 2023/24
waren dit in totaal 1.298 vo-scholen (vestigingen). Impliciet criterium bij de trekking was het aantal leerlingen
in leerjaar 2 op de school: scholen hadden een grotere kans in de steekproef terecht te komen naarmate het
aantal leerlingen in leerjaar 2 groter was (gewogen steekproeftrekking). Expliciet stratificatiecriterium was het
aanbod van onderwijssoorten in de brugklas (waar leerjaar 2 onder valt) op de school. Daarbij werden negen
strata onderscheiden: ‘Pro’ (alleen praktijkonderwijs), ‘Pro plus’ (praktijkonderwijs en andere afdeling(en)),
‘VYmbo’ (vmbo-b, -k en/of -gt), ‘Vmbo-(g)t’, ‘Vmbo-(g)t en havo’, ‘Vmbo-(g)t en havo en/of vwo’, ‘Breed’ (vmbo-
b en/of -k en —(g)t en havo en/of vwo), ‘Havo-vwo’ en ‘Vwo’.

Per stratum is een aantal scholen getrokken, proportioneel naar het aantal leerlingen dat een stratum
omvatte ten opzichte van het totaal aantal leerlingen (zie Tabel 3.1). Er zijn drie tranches van ieder 175
scholen getrokken. Elke school in de eerste tranche (de hoofdsteekproef) had een qua stratificatiecriteria
(onderwijsaanbod en aantal leerlingen in leerjaar 2) gelijkwaardige vervanger in de tweede en in de derde
tranche. Scholen uit de eerste tranche die deel hadden genomen aan Peil.Leesvaardigheid in 2022/23 of
onderdeel uitmaakten van de steekproef Kwaliteitsonderzoeken 2023/2024 van de Onderwijsinspectie
werden zoveel mogelijk gewisseld met een vervanger in de laatste tranche(s).
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Tabel 3.1 Stratificatietabel en omvang steekproef van scholen vo

Strata % leerlingen in N scholenin n scholenin

populatie steekproef - steekproef —
per tranche totaal

Pro 2,8 5 15

Pro plus 2,7 5 15

Vmbo 20,4 36 108

Vmbo-(g)t 2,9 5 15

Vmbo-(g)t en havo 2,6 4 12

Vmbo-(g)t en havo en/of vwo 29,3 51 153

Breed 20,6 36 108

Havo/vwo 15,3 27 81

Vwo 3,3 6 18

Totaal aantal scholen 100% 175 525

3.1.2 Tweede trap: steekproef van klas(sen) per school

Een getrapte procedure was noodzakelijk omdat de landelijke registerdata onvoldoende betrouwbaar zijn
wat betreft de aangeboden onderwijstypen in de brugklassen (waartoe leerjaar 2 behoort) en het aantal
leerlingen daarbinnen. De tweede trap in de steekproeftrekking kon daarom ook pas plaatsvinden na de fase
van de scholenwerving (zie paragraaf 3.2). Elke school die deelname aan het peilingsonderzoek toezegde,
kreeg het verzoek om op te geven hoeveel tweede klassen er op de school waren, welke onderwijstype(n) er
in deze klassen werd/werden aangeboden en hoeveel leerlingen er in de klassen zaten.

Uit het totale aantal tweede klassen per vo-school selecteerde het consortium vervolgens random één klas
per school, met als doel een representatieve groep tweede klassen te verkrijgen en daar het onderzoek uit te
voeren. Op pro-scholen werden twee klassen geselecteerd. Indien er een vmbo-b/k klas werd geselecteerd
op een school, dan werd in enkele gevallen de school gevraagd om met nog een extra vmbo-b/k klas deel te
nemen aan het onderzoek. In Peil.Leesvaardigheid VO in 2022/2023 was namelijk gebleken dat vmbo-b/k
leerlingen ondervertegenwoordigd waren onder de deelnemers aan het onderzoek, wat te verklaren viel door
de geringe grootte van de vmbo-b/k klassen. Deze klassen bevatten vaak gemiddeld minder leerlingen dan
klassen van bijvoorbeeld havo/vwo-niveau. Om te voorkomen dat leerlingen van bepaalde niveaus onder- of
oververtegenwoordigd zijn in de uiteindelijke steekproef, is op een deel van de geselecteerde scholen dus
een extra vmbo-b/k klas geworven.

3.2 Scholenwerving

De scholenwerving is op een vergelijkbare manier uitgevoerd als de scholenwervingen voor de
peilingsonderzoeken Rekenen-Wiskunde en Leesvaardigheid in het vo in de schooljaren 2022/2023 en
2023/2024. Dit betekent dat de werving werd uitgevoerd door onderzoeksassistenten, onder begeleiding van
onderzoekers van het consortium. De assistenten ontvingen voorafgaand aan hun werkzaamheden een
training, waarin het doel en belang van het onderzoek werden toegelicht en praktische zaken (zoals het
belscript) gezamenlijk werden doorgenomen.

De werving werd gestart aan het begin van schooljaar 2023/2024. De schoolleiders van scholen uit de
hoofdsteekproef (eerste tranche) kregen een uitnodigingsbrief uit naam van de Inspecteur-generaal van het
Onderwijs met daarin het verzoek om deel te nemen aan het onderzoek. In deze brief werd naast informatie
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over het doel en het belang van het onderzoek ook ingegaan op de inzet die van de leerlingen, hun docent
Nederlands en de schoolleider gevraagd werd en de manier waarop anonimiteit gegarandeerd werd. Om
deelname aan het onderzoek zo aantrekkelijk mogelijk te maken, werd uitgelegd dat de onderzoekers en
onderzoeksassistenten de voorbereidingen en de toetsafhame zoveel mogelijk voor hun rekening zouden
nemen en dat er voorzien was in een terugkoppeling van resultaten (het schoolrapport) en in een klein
presentje voor de deelnemende respondenten.

Enkele dagen na het versturen van de brieven nam een onderzoeksassistent telefonisch contact op met de
schoolleider. In dit telefoongesprek werd aan de hand van een belscript meer informatie gegeven over het
onderzoek en werd de school gevraagd om deel te nemen. Schoolleiders konden in het telefoongesprek alle
vragen stellen die ze hadden met betrekking tot het onderzoek. Wanneer een school afzag van deelname aan
het onderzoek werd de school uit de eerste vervangende steekproef (tweede tranche) benaderd via dezelfde
procedure. Indien ook deze weigerde werd de school uit de tweede vervangende steekproef (derde tranche)
benaderd.

Scholen die toezegden deel te nemen aan het onderzoek kregen het verzoek hun aanmelding te bevestigen
via een digitaal aanmeldformulier. In dit formulier gaven ze ook een schoolcontactpersoon op en verstrekten
ze administratieve gegevens zoals het aantal tweede klassen op hun school en per klas de klasnaam, het
aangeboden onderwijstype en aantal leerlingen. Nadat op basis van deze informatie de selectie van tweede
klas(sen) die aan het onderzoek zou/zouden deelnemen was uitgevoerd (zie ook paragraaf 3.1), informeerde
een onderzoeksassistent de schoolcontactpersoon hierover en voorzag deze tevens van informatiebrieven
voor ouders en leerlingen. In de informatiebrief voor leerlingen werd de opzet van het onderzoek toegelicht. In
de informatiebrief voor ouders werd het onderzoek toegelicht, waarbij onder andere aandacht was voor de
(anonieme) manier waarop gegevens verwerkt worden. Ook werd uitgelegd dat ouders die geen toestemming
gaven voor deelname van hun kind aan het peilingsonderzoek, dat aan de school door konden geven. Deze
leerlingen werden uitgesloten van deelname aan het onderzoek.

3.2.1 Aanmeldingen

De hiervoor beschreven wervingsprocedure leverde een respons op van 164 scholen in het vo (94%), waarvan
148 uit de hoofdsteekproef (85%). Tabel 3.2 laat hun verdeling over de negen strata zien. In de tabel is ook het
totaal aantal leerlingen in leerjaar 2 op deze scholen opgenomen, volgens hun eigen opgave.

Tabel 3.2 Geworven vo-scholen en hun totale aantal leerlingen in leerjaar 2, naar stratum

Strata n en percentage n en percentage
scholen leerlingen in leerjaar 2

Pro 5 3,0% 156 0,5%
Pro plus 5 3,0% 936 3,1%
Vmbo 37 22,6% 5.433 17,7%
Vmbo-(g)t 5 3,0% 491 1,6%
Vmbo-(g)t en havo 4 2,4% 426 1,4%
Vmbo-(g)t en havo en/of vwo 47 28,7% 11.095 36,2%
Havo/vwo 23 14,0% 4.362 14,2%
Vwo 5 3,0% 653 2,1%
Breed 33 20,1% 7.068 23,1%
Totaal 164 100% 30.620 100%
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Redenen non-respons

De scholen die niet zijn ingegaan op de uitnodiging om deel te nemen zijn tenminste één keer telefonisch
benaderd door een onderzoeksassistent, van 16 van hen hebben we een definitieve afmelding ontvangen.
Tabel 3.3 toont de opgegeven redenen daarvoor, gesorteerd naar frequentie. Naast deze 16 scholen waren er
nog 14 scholen die wel uitgenodigd waren voor het onderzoek, maar waarvan we geen definitieve afmelding
hebben ontvangen. Deze scholen zijn veelvuldig (telefonisch) benaderd, maar hebben we uiteindelijk niet
(meer) kunnen bereiken.

Tabel 3.3 Redenen voor weigering deelname (n=16)

Redenen afmelding ‘ n vo-scholen
Deelname andere onderzoeken 6
Te druk, kost te veel tijd/moeite 4
Prioriteiten elders 2
Afmelding zonder reden 2
Hoge lesuitval 1
School bestaat niet meer 1
Totaal 16

Totaal aantal tweede klassen vo

Bij de 164 geworven vo-scholen is informatie opgevraagd over alle tweede klassen die ze in het voorjaar van
2024 in huis hadden. Per klas ging het om de klasnaam, het aantal leerlingen en het onderwijsaanbod. In
totaal gaven de scholen 1.322 tweede klassen op die in veertien categorieén zijn in te delen wat betreft
aangeboden (combinaties van) onderwijstypen'. Deze zijn opgenomen in Tabel 3.4, inclusief het aantal
leerlingen per aangeboden onderwijstype en het totaal aantal klassen en leerlingen. Gemiddeld hebben de
164 vo-scholen 8,1 tweede klassen aangemeld, met een minimum van 1 en een maximum van 21 tweede
klassen. Het gemiddeld aantal leerlingen per klas is 22,7 leerlingen.

"Van één klas was het type onbekend.
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Tabel 3.4 Aantal tweede klassen (naar onderwijsaanbod) en leerlingen daarin, op 164 geworven vo-scholen

Aangeboden n klassen n leerlingen
onderwijstype(n) in tweede

klas

Pro 17 208
Pro/vmbo 3 48
Vmbo-b 31 482
Vmbo-b/vmbo-k 155 2807
Vmbo-b/vmbo-k/vmbo-(g)t 102 1889
Vmbo-k 21 451
Vmbo-k/vmbo-(g)t 36 858
Vmbo-(g)t 238 5685
Vmbo-(g)t/havo 111 2703
Vmbo-(g)t/havo/vwo 23 637
Havo 121 3074
Havo/vwo 195 5012
Vwo 242 6056
Breed 27 696
Onbekend 1 14
Totaal 1.323 30.620

Selectie klas per vo-school

Per aangemelde vo-school hebben de onderzoekers random één tweede klas geselecteerd voor deelname
aan het peilingsonderzoek. Om ook met de lage leerlingaantallen per pro-klas en vmbo-b/k klas voldoende
leerlingen te laten deelnemen is er na de originele selectie van klassen een aanvullende random selectie van
pro-klassen en vmbo-b/k klassen uitgevoerd. Op scholen die alleen praktijkonderwijs aanboden (stratum 1)
is er random nog een tweede pro-klas geselecteerd voor deelname aan het onderzoek. Op scholen waar een
vmbo-b/k klas was geselecteerd is daarnaast soms nog een vmbo-b/k klas geselecteerd.

Uiteindelijk resulteerde de procedure van de klasselectie in de verdeling die is weergegeven in Tabel 3.5. De
tabel laat ook het aantal leerlingen zien dat in totaal in de geselecteerde klassen zou zitten volgens de opgave
van de vo-scholen. Over alle onderwijstypen heen zijn dat 3911 leerlingen. De vo-scholen werden door de
onderzoeksassistenten op de hoogte gesteld van de geselecteerde klas die aan het onderzoek zou
deelnemen.
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Tabel 3.5 Aantal geselecteerde tweede klassen naar onderwijsaanbod, aantal leerlingen volgens opgave vo-

school
Aangeboden n klassen n leerlingen % leerlingen
onderwijstype(n) in tweede
klas
Pro 10 126 3,2
Pro/vmbo 0 0 0,0
Vmbo-b 4 73 1,9
Vmbo-b/vmbo-k 26 501 12,8
Vmbo-b/vmbo-k/vmbo-(g)t 12 218 5,6
Vmbo-k 3 61 1,6
Vmbo-k/vmbo-(g)t 5 106 2,7
Vmbo-(g)t 27 655 16,7
Vmbo-(g)t/havo 18 413 10,6
Vmbo-(g)t/havo/vwo 4 120 3,1
Havo 14 368 9,4
Havo/vwo 21 545 13,9
Vwo 27 673 17,2
Breed 2 52 1,3
Totaal 173 3911 100%

3.3 Dataverzameling

3.3.1 Verloop afnamedag

De dataverzamelingsperiode liep van begin april tot halverwege juliin 2024 (week 14 tot en met 28). Elke
deelnemende school kon drie voorkeursdata doorgeven voor de afname van de toets en vragenlijst bij de
leerlingen van de geselecteerde klas(sen). Op één van deze voorkeursdata bezocht een toetsleider van KBA
Nijmegen de school. Kort daarvoor nam de toetsleider telefonisch contact op met de school om de laatste
concrete zaken voor de afname te bespreken. Wanneer er geen of te weinig laptops beschikbaar waren,
werden er extra exemplaren meegenomen en klaargezet door de toetsleider.

Op de afgesproken datum kwam de toetsleider naar de school toe voor de afname van de toets en
vragenlijst. Pro-scholen en scholen waar twee vmbo-b/k klassen geselecteerd waren, werden door twee
toetsleiders tegelijk bezocht; ieder was verantwoordelijk voor de afname in één van de klassen. Indien het
niet mogelijk was de klassen tegelijkertijd te toetsen zijn de klassen na elkaar getoetst.

Voor leerlingen in voortgezet onderwijs bedroeg de totale maximale afnameduur 100 minuten. Pro-leerlingen
maakten een verkorte schrijftoets en vragenlijst, waarvan de afname in totaal 60 minuten duurde. De
genoemde afnameduur is inclusief instructie- en pauzetijd. Tabel 3.6 geeft het afnameschema weer.
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Tabel 3.6 Toets- en vragenlijstafnameduur voor leerlingen in minuten, per onderwijstype en activiteit

Activiteit pro vo ‘
Uitleg onderzoek en instructie toets 5 5

Toetsafname 25 45

Pauze 5 5

Toetsafname 10 25

Invullen leerlingvragenlijst 15 20

Totale afnameduur (minuten) 60 100

De schrijftaken en vragenlijst zijn digitaal afgenomen via het programma Woots. Op ieder tafeltje in de klas
werden briefjes klaargelegd met daarop de inloggegevens voor de leerling. De leerlingen kregen een
klassikale uitleg waarin uitgebreid aandacht werd besteed aan het inlogproces. Na afloop van de
toetsafname ontvingen de leerlingen een presentje als dank voor hun deelname.

3.3.2 Ervaringen van toetsleiders

Tijdens de afname vulden toetsleiders een toetsadministratieformulier (TAF) in. Start- en eindtijden van de
verschillende toetsonderdelen werden daarop genoteerd. Het TAF bood ook ruimte om observaties en
bijzonderheden tijdens de afname op te schrijven. Over het algemeen gaven de toetsleiders aan dat de
afname goed was verlopen en dat er geen bijzonderheden of problemen waren. Bij 10 afnames waren er
kleine problemen met het toetsprogramma, zoals het niet in kunnen loggen met het leerlingnummer of het
ontbreken van onderdelen van de toets of vragenlijst in het programma. In de meeste gevallen konden deze
problemen opgelost worden gedurende de afname.

De schrijfopdrachten bleken moeilijk te zijn voor met name leerlingen van pro en vmbo-b/k niveau. Een deel
van de leerlingen (met name havo/vwo) was (ruim) sneller klaar met de schrijfopdrachten dan was voorzien.

3.3.3 Respons van scholen en leerlingen

Voor aanvang van de dataverzameling waren er 164 vo-scholen bereid gevonden om deel te nemen aan het
onderzoek. Uiteindelijk hebben 147 vo-scholen daadwerkelijk deelgenomen aan het onderzoek. Gedurende
de dataverzamelingsperiode trokken 17 van de 164 scholen hun deelname aan het onderzoek helaas weer in.
Deze scholen meldden zich af vanwege onderbezetting en/of (andere) organisatorische redenen.

Op de deelnemende scholen kwam het vaker voor dat enkele leerlingen afwezig waren tijdens de afname,
bijvoorbeeld vanwege ziekte. Tabel 3.7 toont het aantal vo-leerlingen dat uiteindelijk aan het onderzoek heeft
deelgenomen, en laat ook zien over hoeveel scholen en klassen (naar onderwijsaanbod) zij verdeeld waren.
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Tabel 3.7 Aantallen deelnemers vo, naar onderwijsaanbod in de tweede klas

Aangeboden onderwijstype(n) in tweede klas N klassen? N leerlingen
Pro 7 72
Pro/vmbo - -
Vmbo-b 5 77
Vmbo-b/vmbo-k 24 397
Vmbo-b/vmbo-k/vmbo-(g)t 10 158
Vmbo-k 3 55
Vmbo-k/vmbo-(g)t 5 101
Vmbo-(g)t 22 468
Vmbo-t/havo 15 297
Vmbo-t/havo/vwo 3 76
Havo 13 295
Havo/vwo 18 419
Vwo 25 574
Breed 2 49
Totaal 153 3038

Klassen en leerlingen

In het VO was het streven dat minimaal 148 scholen (85% van de bruto steekproef van 175 scholen) deel
zouden nemen aan het onderzoek, waarvan er 88 (50%) uit de hoofdsteekproef zouden komen. In totaal
hebben 136 scholen (78%) afkomstig uit de hoofdsteekproef deelgenomen aan het onderzoek. Het streven
van 50% is dus ruimschoots behaald. Naast deze 136 scholen uit de hoofdsteekproef, hebben 11 scholen uit
de tweede tranche deelgenomen aan het onderzoek. Daarmee hebben in totaal 147 vo-scholen
deelgenomen aan het onderzoek. Dit betreft 84 % van de bruto steekproef.

Scholen

In Tabel 3.8 wordt de respons van de vo-scholen per stratum gepresenteerd. De respons is berekend ten
opzichte van de bruto steekproef. Het responspercentage is het laagst onder de scholen op de strata ‘vmbo-
gten havo’ en ‘vwo’ (respectievelijk 50% en 67%).

2In enkele gevallen heeft een andere klas deelgenomen dan aanvankelijk geselecteerd. Nadat in overleg met de scholen was gebleken dat
de geselecteerde klas om uiteenlopende redenen niet getoetst kon worden, is er (random) een andere klas geselecteerd.
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Tabel 3.8 Steekproef en deelnemende scholen, respons naar stratum

Strata ‘ Steekproef Deelnemers Respons (%)
Pro 5 4 80%
Pro plus 5 5 100%
Vmbo 36 34 94%
Vmbo-gt 5 5 100%
Vmbo-gt en havo 4 2 50%
Vmbo-gt en havo en/of vwo 51 40 78%
Breed 36 32 89%
Havo/vwo 27 21 78%
Vwo 6 4 67%
Totaal 175 147 84%

Tabel 3.9 laat zien hoe de scholen in de bruto steekproef én de deelnemende scholen verdeeld zijn over drie
categorieén van schoolgrootte®. In de tabel komt naar voren dat de respons relatief gezien het hoogst was
onder kleine scholen (87 %).

Tabel 3.9 Steekproef en deelnemende scholen, respons naar schoolgrootte (aantal leerlingen in leerjaar 2 in
oktober 2022)

Schoolgrootte (leerjaar 2) Steekproef Deelnemers % Respons

Tot 150 leerlingen 62 54 87%
151-250 leerlingen 66 55 83%
251-545 leerlingen 47 38 81%
Totaal 175 147 84%

Representativiteit

Net zoals bij de peiling Leesvaardigheid VO (uitgevoerd in 2023) werd de representativiteit van de huidige
steekproef bepaald aan de hand van de antwoorden van de leerlingen op de vraag welk onderwijsniveau ze
verwachten te gaan volgen in leerjaar 3. De leerlingen uit het reguliere onderwijs konden hierbij kiezen uit de
opties die worden weergegeven in de eerste kolom van Tabel 3.2. De leerlingen uit het praktijkonderwijs die
deelnamen aan de peiling kregen deze vraag niet voorgelegd; hier werd uitgegaan van een voortzetting van
het praktijkonderwijs.

Deze categorieén werden vervolgens getransformeerd naar de categorieén zoals voorgeschreven in de Call,
i.e.:

- praktijkonderwijs (pro)

- vmbo basis/kader (b/k)

- vmbo gemengd/theoretisch (g/t)
- havo/vwo

3 Gebaseerd op het totaal aantal leerlingen in leerjaar 2 per 1 oktober 2022 volgens DUO.
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In de tweede kolom van Tabel 3.10 wordt weergegeven hoe de verschillende opties zijn gecomprimeerd tot
bovengenoemde categorieén.

Tabel 3.10 Verwacht onderwijsniveau leerjaar 3

Aangegeven verwacht onderwijsniveau leerjaar 3 Getransformeerd
praktijkonderwijs pro

vmbo basis b/k
gemengd vmbo basis/kader b/k

vmbo gemengde leerweg (gl) en/of theoretische leerweg, mavo glt
gemengd vmbo/havo g/t

havo havo/vwo
gemengd havo/vwo havo/vwo
atheneum havo/vwo
gymnasium havo/vwo
weet ik nog niet -

Indien de optie Weet ik nog niet werd gekozen (N = 166) of indien de betreffende vraag niet werd ingevuld (N =
24), werd uitgegaan van het onderwijsniveau dat ze volgden ten tijde van het uitvoeren van de peiling.
Daarnaast werd van het huidige onderwijsniveau uitgegaan indien de leerling aangaf een onderwijsniveau te
gaanvolgen in leerjaar 3 dat meer dan 1 niveau afweek van het huidige onderwijsniveau. De
steekproefverdeling verwacht onderwijsniveau in leerjaar 3 (N = 2989) wordt gepresenteerd in Tabel 3.11.
Hier wordt eveneens de landelijke verdeling van deze onderwijsniveaus weergeven voor leerjaar 3 in 2023.

Tabel 3.11 Verdeling verwacht onderwijsniveau in leerjaar 3

Verwacht onderwijsniveau % peiling % landelijk
pro 70 2,3 3,0

b/k 743 24,9 23,5

g/t 768 25,7 26,8
havo/vwo 1408 47 1 46,7

De verdeling van de steekproef lijkt sterk op landelijke verdeling. Om de representativiteit van de steekproef
statistisch te toetsen is een Chi-square goodness-of-fit test uitgevoerd, waarbij de verdeling van
onderwijsniveaus van de steekproef wordt vergeleken met de landelijke verdeling onderwijsniveaus. Hieruit
bleek dat de verdeling van de steekproef significant afweek van de landelijke verdeling (X2(3) =8,129;p =
0,043). Hierbij geldt echter dat de Chi-square test gevoelig is bij grote groepsgrootten, waarbij zeer kleine
verschillen al worden aangemerkt als significant.
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Om enige nuance te schetsen is aanvullend de Cohen’s W effect size berekend, welke robuust is tegen grote
groepsgrootten (Cohen, 1988). De vuistregels voor de interpretatie van de Cohen’s W* worden geduid als

volgt:

- 0,1 - klein effect
- 0,3 - middelgroot effect
- 0,5-groot effect

De Cohen’s W was 0,052. Uitgaande van bovenstaande vuistregels, kan gesteld worden dat de gevonden
verschillen zeer klein/verwaarloosbaar zijn. Daarmee kan gesteld worden dat de steekproef representatief is
voor de landelijke verdeling. De resultaten geven geen aanleiding om over te gaan op een weging van de
steekproef ten aanzien van het verwachte onderwijsniveau in leerjaar 3.

4 Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed). Hillsdale, N.J: L. Erlbaum Associates.

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport

39



4. Schaling schrijfvaardigheid

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de data-organisatie en psychometrische analyses. Eerst worden
de uiteindelijke observatie-aantallen besproken en de ontbrekende waarden. Hierna worden de klassieke
psychometrische gegevens weergegeven per schrijftaak en wordt dieper ingegaan op de samenhang binnen
de schrijftaken en tussen de schrijftaken. Er wordt stilgestaan bij de tweede beoordelingsronde en de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid en tot slot wordt de IRT-modelkeuze toegelicht.

4.2 Aantallen en ontbrekende waarden

Zoals gepresenteerd in paragraaf 2.2.5 zijn alle 18 schrijftaken verdeeld over acht verschillende toetsversies.
ledere taak komt voor in twee versies. Zoals gesteld, betreft het design een targeted design, waarbij de
toekenning van de leerlingen aan de toetsversies niet willekeurig is. De moeilijkheid van de schrijftaken loopt
op met het klasniveau van de leerlingen. In totaal maakten 3028 leerlingen uit 153 klassen van 147 scholen
een toetsversie. Voor 39 leerlingen gold dat hun resultaten niet konden worden meegenomen in de analyses,
omdat:

- 11 Leerlingen ChatGPT hadden ingeschakeld voor iedere schrijftaak in de door hen gemaakte
toetsversie

- 6 leerlingnummers meerdere malen zijn gebruikt. Dit waren allemaal reserve-accounts. Deze zijn per
abuis vaker dan eenmaal gebruikt.

- Bij 22 leerlingen geen enkele geschreven tekst voldeed aan de preconditie. Er waren van deze
leerlingen dus geen gescoorde data.

Zodoende is data beschikbaar van 2989 leerlingen. In Tabel 4.1 is weergegeven van hoeveel leerlingen data
beschikbaar is per toetsversie.

Tabel 4.1 Leerlingaantallen per toetsversie

Toetsversie ‘ Aantal ‘
1 (PRO) 81
2 421
3 453
4 388
5 376
6 470
7 409
8 391
Totaal 2989

Noot. Toetsversie 1 is gemaakt door de 70 pro-leerlingen en 11 leerlingen van een andere onderwijssoort (zie Tabel2.4)

Van de 2989 leerlingen zijn niet alle schrijftaken beoordeeld. In Tabel 4.2 wordt per toetsversie weergegeven
voor hoeveel leerlingen hoeveel schrijftaken zijn beoordeeld.
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Tabel 4.2 Aantal schrijftaken per toetsversie, per leerling

Aantal teksten geschreven

 Toetsversie p)
1 (pro) 5 10 66
2 33 17 60 137 174
3 8 8 10 34 393
4 5 3 8 29 343
5 5 12 10 39 310
6 2 16 54 398
7 6 6 13 44 340
8 7 17 31 336

In bovenstaande tabelis, e.g., af te lezen dat toetsversie 1 een drietal schrijftaken bevatte. Van de 81
leerlingen die toetsversie 1 maakten waren er 66 leerlingen waarvan alle taken zijn beoordeeld. Van vijf en
tien leerlingen zijn, respectievelijk, slechts een en twee schrijftaken beoordeeld. In totaal zijn 12873
schrijftaken beoordeeld. Als van alle 2989 leerlingen alle schrijftaken waren beoordeeld, waren 13922
schrijftaken beoordeeld. Hiermee ontbreekt ongeveer 7,5% van de data. Beoordelaars waren in de
gelegenheid om bij de start van het beoordelen van een schrijftaak aan te geven of de geschreven tekst wel te
beoordelen was, i.e., of er werd voldaan aan de preconditie (zie figuur 2.3). In de meeste gevallen bij het
ontbreken van de data was niet voldaan aan deze preconditie. De door de leerling geschreven tekst was dan
niet toereikend om over te kunnen oordelen, of de leerling had niets opgeschreven. In andere gevallen kwam
het voor dat leerlingen in staat zijn geweest om ChatGPT in te schakelen tijdens het maken van de
toetsversie. Wanneer teksten zijn geplakt in het tekstveld in de omgeving van Woots, wordt hiervan een
melding gedaan. Al deze meldingen (N = 408) zijn bekeken, en bij 190 schrijfteksten is gebleken of is er een
sterk vermoeden geweest dat ChatGPT is gebruikt. Deze geschreven teksten zijn weggelaten in de analyses,
envormen zo een aandeel in het ontbreken van waarden. Voor verdere analyse is besloten om te vervolgen
met alle 2989 leerlingen. Later bleek dat het aantal ontbrekende teksten (gecorrigeerd voor het aantal
teksten dat maximaal kon worden geschreven in een toetsversie), licht negatief samenhing met de
vaardigheid (cor: -0,234). Het ontbreken van geschreven teksten lijkt daarmee dus een klein effect te zijn van
een lagere vaardigheid. De ontbrekende geschreven teksten zijn niet geimputeerd met de minimale score,
maar zijn weggelaten uit de analyses. Zodoende is de toets voor de leerlingen zo lang geweest als het aantal
teksten dat ze hebben geschreven.

In Tabel 4.3 worden de aantallen per schrijftaak weergegeven.

Tabel 4.3 Aantallen per schrijftaak

Taak Titel Aantal
svo01 Bello 743
svo02 E-mail aan Annika 803
svo03 Schrijf een nieuwsbericht 710
svo04 Frisdrank en snoep 770
svo05 Kortere zomervakantie 771
svo06 Nepnieuws 737
svo07 Oppas aangeboden 446
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svo08 Een recept voor pannenkoeken 434
svol1 Ons sportveld 823
svo12 Telefoon verloren 321
svo13 Hoe een vlinder van vorm verandert 798
svo14 E-mail aan Mo 757
svo15 Winterfeest 811
svo17 De bij 779
svo18 Tips voor een goed cijfer 753
svo20 Baasjes gezocht 807
svo21 Foutin het rooster 814
svo24 Ziekenbezoek 796
Totaal 12873

Uit Tabel 4.3 wordt helder dat er ongeveer evenveel observaties zijn per schrijftaak, met uitzondering van
taken svo07, svo08 en svo12. Dit zijn taken die in toetsversie 1 zaten. Deze toetsversie werd vrijwel
uitsluitend gemaakt door PRO-leerlingen, en is het minst vaak afgenomen (zoals gepresenteerd in Tabel 4.1).

ledere geschreven tekst werd op meerdere criteria beoordeeld (zie paragraaf 4.3.1). Van de overgebleven
12873 geschreven teksten is het in 135 gevallen voorgekomen dat niet werd gescoord op een of meerdere
criteria. Deze ontbrekende waarden zijn geimputeerd met de minimale score (i.e., 0).

4.3 Resultaten schrijftaken

4.3.1 Scoring

ledere schrijftaak is beoordeeld op zeven subdomeinen, en de wijze van beoordeling verschilde per
subdomein. Elke taak is op holistische wijze beoordeeld op de volgende subdomeinen (met bijbehorende
score-range):

- Communicatieve effectiviteit (0-4)
- Taalgebruik (0-3)

Bij de holistische benadering vergeleken de beoordelaars de geschreven teksten met vier schaalteksten ten
aanzien van de communicatieve effectiviteit en met drie schaalteksten ten aanzien van het taalgebruik.

Elke taak is op analytische wijze beoordeeld op de volgende subdomeinen:

- Afstemming op doel (0-3)

- Afstemming op publiek (0-3)

- Leesbaarheid (0-3)

- Samenhang (0-3)

- Inhoud (0-1; per inhoudskenmerk)

Voor alle onderdelen samen, behoudens de inhoudskenmerken, konden 19 punten gehaald worden. Per
schrijftaak wisselde het aantal inhoudskenmerken waarop gescoord kon worden. Dit komt omdat bij
complexere schrijfopdrachten soms meer inhoudselementen vereist waren dan bij eenvoudiger
schrijffopdrachten. Het aantal inhoudskenmerken bepaalde dus de maximaal te behalen score per taak. In
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Tabel 4.4 wordt het aantal inhoudskenmerken per taak weergegeven, het totaal aantal items per taak en de
maximaal te behalen score per taak. In totaal waren er 167 items verspreid over alle schrijftaken.

Tabel 4.4 Aantal inhoudskenmerken en maximale score per schrijftaak

Taak Titel N inhoudskenmerken N items N EY U ELE

score

svo01 Bello 3 9 22
svo02 E-mail aan Annika 5 11 24
svo03 Schrijf een nieuwsbericht 3 9 22
svo04 Frisdrank en snoep 3 9 22
svo05 Kortere zomervakantie 2 8 21
svo06 Nepnieuws 3 9 22
svo07 Oppas aangeboden 7 13 26
svo08 Een recept voor pannenkoeken 2 8 21
svol1 Ons sportveld 3 9 22
svo12 Telefoon verloren 4 10 23
svo13 Hoe een vlinder van vorm 2 8 21
verandert

svo14 E-mailaan Mo 3 9 22
svo15 Winterfeest 3 9 22
svo17 De bij 6 12 25
svo18 Tips voor een goed cijfer 1 7 20
svo20 Baasjes gezocht 3 9 22
svo21 Foutin het rooster 3 9 22
svo24 Ziekenbezoek 3 9 22
Totaal 59 167

In Bijlage 1 wordt een frequentietabel weergegeven van de scorecategorieén per item. De scorecategorieén
worden allen gevuld, en er is geen aanleiding geweest om eventueel scorecategorieén in te dikken. Twee
observaties sprongen in het oog:

- De scorecategorie 0 is aanzienlijk minder gevuld dan de scorecategorie 1 bij de inhoudskenmerken.
- De scorecategorie 4 is weinig gekozen bij communicatieve effectiviteit.
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4.3.2 Klassieke analyses

In Figuur 4.1 wordt de verdeling van p-waarden van alle 167 items weergegeven. De verdeling lijkt een
bimodaal karakter te vertonen. Aan de hand van Hartigan's Dip Test for Unimodality (Hartigan & Haritgan,
1985) is echter vast te stellen dat de verdeling unimodaal is (D = 0,024; p = 0,734).

Figuur 4.1 Verdeling p-waarden
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Zoals in Tabel 4.5 kan worden afgelezen en in Figuur 4.2 kan worden opgemerkt, is op de inhoudskenmerken
substantieel hoger gescoord dan op de andere kenmerken.

Tabel 4.5 Gemiddelde p-waarde per subdomein

Scoringswijze Subdomein Gemiddelde p-waarde
Holistisch communicatieve effectiviteit 0,413
Holistisch taalgebruik 0,537
Analytisch afstemming op doel 0,553
Analytisch afstemming op publiek 0,579
Analytisch leesbaarheid 0,438
Analytisch samenhang 0,502
Analytisch inhoud 0,769
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Figuur 4.2 P-waarden gesplitst inhoud vs. anders
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De laagste p-waarden werden gevonden bij communicatieve effectiviteit.

De laagste p-waarde van alle items was 0,196, de hoogste was 0,978. In peilingsonderzoek geldt dat p-
waarden van deze ietwat extremere aard geen reden is om de betreffende items niet mee te nemen in de
analyses. Voor iedere schrijftaak is voor ieder item de item-restcorrelatie (rir) berekend om te zien of items
negatief samenhangen met de totaalscore van een taak. De laagst gevonden rir-waarde bedroeg 0,144,
hetgeen een positieve samenhang weergeeft met de totaalscore op de schrijftaak.

In Tabel 4.6 wordt de gemiddelde p-waarde per schrijftaak weergegeven. De p-waarden zijn niet onderling
vergelijkbaar, aangezien de moeilijkere taken gemaakt zijn door leerlingen van klassen met een hoger
klasniveau. Wel geven de p-waarden een indicatie of de moeilijkheid van de taken enigszins accuraatis
ingeschat en daarmee dus passend zijn geweest voor het niveau van de leerling.

Tabel 4.6 Gemiddelde p-waarde per taak

Taak Titel Gemiddelde p-waarde
svo01 Bello 0,578
svo02 E-mail aan Annika 0,632
svo03 Schrijf een nieuwsbericht 0,518
svo04 Frisdrank en snoep 0,650
svo05 Kortere zomervakantie 0,594
svo06 Nepnieuws 0,552
svo07 Oppas aangeboden 0,733
svo08 Een recept voor pannenkoeken 0,576
svo11 Ons sportveld 0,563
svo12 Telefoon verloren 0,686
svo13 Hoe een vlinder van vorm verandert 0,449
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svo14 E-mail aan Mo 0,680
svo15 Winterfeest 0,627
svo17 De bij 0,638
svo18 Tips voor een goed cijfer 0,457
svo20 Baasjes gezocht 0,438
svo21 Fout in het rooster 0,658
svo24 Ziekenbezoek 0,576

De taak svo07 werd het best gemaakt. Deze schrijftaak werd in toetsversie 1 en 2 aangeboden. Taak svo20
heeft de laagste p-waarde (0,438). Deze taak zat in toetsversie 2 en 3. Hiervan zou bijvoorbeeld wellicht
gesteld kunnen worden dat de taak lastiger bleek te zijn dan vooraf ingeschat voor de doelgroep.
Desalniettemin laten de gemiddelde p-waarden per tekst geen extreem beeld zien, en is er geen reden om
aan te nemen dat het niveau van een taak volstrekt niet heeft gepast bij het niveau van de leerling.

Op basis van deze initiéle controle van klassieke psychometrische iteminformatie is geen item verwijderd
voor verdere analyses, en zijn de analyses vervolgd met alle 167 items. De individuele p-waarden zijn te
raadplegen in Bijlage 2.

4.3.3 Samenhang items binnen schrijftaak en tussen schrijftaken

Eerder in deze paragraaf is beschreven dat rir-waarden zijn berekend om te evalueren in welke mate ieder
item samenhangt met de totaalscore van een taak. In deze subparagraaf is per schrijftaak gekeken naar de
inter-itemcorrelaties om te zien in welke mate de verschillende items binnen een taak samenhingen met
elkaar. De eerste stap hiertoe is per leerling per taak de gemiddelde score op de inhoudskenmerken te
berekenen. Hierna is voor iedere schrijftaak een correlatiematrix gegenereerd. Deze kunnen worden
geraadpleegd in Bijlage 3. Voor het gemak is in Tabel 4.7 in iedere cel het gemiddelde genomen van de
betreffende celin de 18 correlatiematrices. In de tabel is te zien dat — gemiddeld genomen — de samenhang
tussen de onderdelen goed is. De hoogste gemiddelde correlatie werd gevonden tussen communicatieve
effectiviteit en afstemming op doel. De laagste correlatie gevonden tussen de inhoudskenmerken en
leesbaarheid. Over het algemeen is de tendens dat de inhoudskenmerken iets lager correleren met de
andere items dan dat andere items correleren met elkaar.

Tabel 4.7 Correlatiematrix items gemiddeld over de taken.

1 comeff

2 taalgebruik
3 afstDoel

4 afstPubliek
5 leesbaarheid

6 samenhang
7 inhoud

De laagst gevonden inter-itemcorrelatie was 0,127 (schrijftaak svo02, taalgebruik vs. inhoudskenmerken), de
hoogst gevonden inter-itemcorrelatie was 0,836 (svo08, afstemming op doel vs. samenhang; zie Bijlage 3).

Aangezien geen negatieve rir-waarden of negatieve inter-itemcorrelaties zijn gevonden, lijkt het
gerechtvaardigd om — per taak — de scores op de individuele items bij elkaar op te tellen voor een totaalscore.
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Voor iedere leerling is een totaalscore berekend per schrijftaak die ze hebben uitgevoerd. Hier zijn correlaties
tussen berekend. Deze worden weergegeven in Bijlage 4. De gemiddelde correlatie tussen de taken was
0,431. De laagst gevonden correlatie was 0,226 (svo03 vs. svo20), de hoogst gevonden correlatie was 0,58
(svo02 vs. svo15). Die lagere correlatie kan mogelijkerwijs worden verklaard door de aard van de schrijftaken.
De correlaties tussen totaalscores op de taken geven aanleiding om aan te nemen dat het veilig is om deze te
sommeren per persoon tot een Schrijfvaardigheidsscore.

4.3.4 Samenhang tussen subdomeinen

In de vorige subparagrafen is gekeken naar samenhang van items binnen een taak, en naar de samenhang
tussen taken. In deze subparagraaf is de samenhang beschouwd tussen de verschillende subdomeinen. In
elke taak worden de zeven subdomeinen gemeten, i.e.,

- Communicatieve effectiviteit
- Taalgebruik

- Afstemming op doel

- Afstemming op publiek

- Leesbaarheid

- Samenhang

- Inhoudskenmerken

Aangezien de meeste leerlingen meer dan een schrijftaak hebben gemaakt, worden de verschillende
subdomeinen een aantal keer gemeten per leerling. De vraag die hierbij rijst is: zijn deze subdomeinen
wezenlijk verschillend van elkaar? Meten deze items verschillende vaardigheden? Om hier een antwoord op
te formuleren, zijn de mogelijkheden benut die itemresponstheorie (IRT; zie paragraaf 4.5) hiertoe biedt. Om
de dimensionaliteit te evalueren zijn latente correlaties berekend. Daarvoor is een afzonderlijke IRT-schaal
geschat voor elk van de subdomeinen waarna (EAP) plausible values zijn getrokken met een multivariaat
normale prior. De latente correlaties zijn verkregen uit de updates van de covariantiematrix van de prior. In
Tabel 4.8 worden de correlaties weergegeven. De samenhang tussen de subdomeinen is zeer sterk. Enkele
correlaties vallen iets lager uit (zoals leesbaarheid vs. inhoud), maar voor het merendeel zijn de correlaties
uitermate hoog. De gemiddelde latente correlatie is 0,907. Het wordt gerechtvaardigd geacht om een
unidimensionele schaal te gebruiken, i.e., om geen specifieke vaardigheden te schatten voor de afzonderlijke
subdomeinen, maar om een enkele schrijfvaardigheidsschaal te definiéren.

Tabel 4.8 Latente correlaties tussen subdomeinen

1 comeff

2 taalgebruik
3 afstDoel

4 afstPubliek
5 leesbaarheid

6 samenhang
7 inhoud
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4.4 Tweede beoordeling

4.4.1 Preconditie

In totaal zijn 5104 geschreven teksten herbeoordeeld door een verzameling tweede beoordelaars, die ook in
de eerste beoordelingsronde hadden deelgenomen. Dat wil zeggen, voor 5104 geschreven teksten is de
preconditie getoetst (i.e., is deze tekst te beoordelen?). Hieruit volgde dat:

- Erconsensus was dat 4771 teksten wel te beoordelen waren (93,5%);

- Erconsensus was dat 169 teksten niet te beoordelen waren (3,3%). Hier was het vaak duidelijk dat
de leerling de opdracht niet serieus nam (e.g., enkel ‘hallo’ opschrijven);

- Dat geen consensus werd bereikt bij 164 geschreven teksten (3,2%)

De overeenstemming tussen beoordelaars is daarmee goed te noemen. Het gebrek aan consensus bij de 164
teksten kon niet specifiek worden toegeschreven aan bepaalde beoordelaars. Bij svo06, svo18 en svo21
kwam het gebrek aan consensus —relatief gezien - het meest voor (zie Tabel 4.9).

Tabel 4.9 Aantal geschreven teksten per schrijftaak met gebrek aan consensus

Taak Titel Aantal
svo02 E-mail aan Annika 1
svo03 Schrijf een nieuwsbericht 5
svo04 Frisdrank en snoep 3
svo05 Kortere zomervakantie 3
svo06 Nepnieuws 19
svo07 Oppas aangeboden 3
svo08 Een recept voor pannenkoeken 13
svo11 Ons sportveld 6
svo12 Telefoon verloren 2
svo13 Hoe een vlinder van vorm verandert 15
svo14 E-mail aan Mo 8
svo15 Winterfeest 8
svo17 De bij 4
svo18 Tips voor een goed cijfer 33
svo20 Baasjes gezocht 5
svo21 Foutin het rooster 25
svo24 Ziekenbezoek 11

Wanneer de preconditie niet is behaald door beide — of een van beide — beoordelaars, viel de betreffende
geschreven tekst weg uit verder interbeoordelaarsonderzoek. De overgebleven 4771 geschreven teksten zijn
meegenomen voor verder onderzoek. Hiervan zijn later nog een aantal geschreven teksten afgevallen, omdat
niet helder was, wie de beoordelaar is geweest, of omdat bleek dat beoordelaars meerdere items meerdere
malen hebben gescoord, terwijl dat niet de bedoeling was. Dit betrof slechts een laag aantal (N = 23).
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4.4.2 Aantallen

Van de 12873 geschreven teksten uit de eerste beoordelingsronde zijn dus uiteindelijk 4748 teksten voor een
tweede keer beoordeeld, en daarmee is 36,9% dubbel beoordeeld. Deze 4748 teksten zijn geschreven door
1688 leerlingen. In Tabel 4.10 wordt weergegeven per toetsversie van hoeveel leerlingen hoeveel schrijftaken
zijn herbeoordeeld.

Tabel 4.10 Aantal herbeoordeelde schrijftaken per toetsversie, per leerling

Aantal geschreven teksten

Toetsversie

1 (pro) 41 17 19 77
2 41 48 54 77 220
3 91 48 39 17 85 280
4 4 29 4 20 57
5 163 28 12 25 29 257
6 72 102 87 153 414
7 34 28 19 46 144 271
8 18 41 11 42 112

Opvallend is dat de leerlingen uit toetsversie 4 relatief weinig zijn herboordeeld, en dat leerlingen uit
toetsversie 6 relatief vaak zijn herbeoordeeld. Daarnaast werd van de herbeoordeelde leerlingen uit
toetsversie 7 in de meeste gevallen alle schrijftaken dubbel beoordeeld, terwijl het bij toetsversie 5 dan weer
zo was dat meestal slechts een schrijftaak werd herbeoordeeld. Op schrijftaakniveau worden de aantallen
weergegeven in Tabel 4.11. Taak svo01 is het minst vaak herbeoordeeld (N = 85), svo11 het vaakst (N = 451).
Deze onregelmatigheden in het beoordelaarsdesign zijn reeds besproken in Hoofdstuk 2.2.7, waarin is
aangegeven dat uberhaupt meer dubbel is beoordeeld dan op voorhand gepland, en dat sommige
beoordelaars veel meer extra hebben beoordeeld dan anderen.

Tabel 4.11 Aantal herbeoordeelde schrijftaken

Taak Titel Aantal
svo01 Bello 85
svo02 E-mail aan Annika 156
svo03 Schrijf een nieuwsbericht 113
svo04 Frisdrank en snoep 274
svo05 Kortere zomervakantie 265
svo06 Nepnieuws 486
svo07 Oppas aangeboden 165
svo08 Een recept voor pannenkoeken 202
svol1 Ons sportveld 451
svo12 Telefoon verloren 100
svo13 Hoe een vlinder van vorm verandert 317
svo14 E-mail aan Mo 342
svo15 Winterfeest 277
svo17 De bij 280
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svo18 Tips voor een goed cijfer 245
svo20 Baasjes gezocht 239
svo21 Foutin het rooster 415
svo24 Ziekenbezoek 336
Totaal 4748

4.4.3 Interbeoordelaarsovereenstemming en -betrouwbaarheid

Voor de 4748 geschreven teksten die dubbel beoordeeld zijn, is de interbeoordelaarsovereenstemming en -
betrouwbaarheid nader onderzocht. Niet alleen de consensus is geévalueerd, maar ook is gekeken naar de
verschillen in accuraatheid tussen de holistische beoordelingswijze en analytische beoordelingswijze. Zoals
al reeds genoemd, zijn de volgende subdomeinen op holistische wijze beoordeeld:

- Communicatieve effectiviteit
- Taalgebruik

De andere subdomeinen zijn op analytische wijze beoordeeld:

- Afstemming op doel

- Afstemming op publiek
- Leesbaarheid

- Samenhang

- Inhoud

Voor de beoordeling van de interbeoordelaarsovereenstemming is de proportie overeenstemming berekend
tussen de scores uit de eerste en tweede beoordelingsronde, en is een gewogen Kappa berekend, waarbij
voor interpretatie de criteria van Landis en Koch (1977) in acht worden genomen (zie Tabel 4.12). Voor de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is een Pearson correlatie berekend tussen de scores van beoordelaars
uit de eerste ronde en tweede ronde.

Tabel 4.12 Criteria Landis en Koch interbeoordelaarsovereenstemming

Kappa-statistiek Mate van overeenstemming

<0,00 poor
0,00-0,20 slight
0,21-0,40 fair

0,41-0,60 moderate
0,61-0,80 substantial
0,81-1,00 almost perfect

Gemiddeld over alle 167 items was de Kappa 0,399 (SD = 0,160). Dit is niet erg sterk overtuigend, maar kan
beschouwd worden als fair (tot moderate).
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Tabel 4.13.A Interbeoordelaarsstatistieken algemeen

Prop. overeenst. Gewogen Kappa Correlatie

alle items 0,560 0,399 0,422

Deze statistieken beschouwend, gemiddeld per beoordelingswijze (i.e., holistisch vs. analytisch, zie Tabel
4.13.B), wordt duidelijk dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid hoger is bij de holistisch beoordeelde
items (moderate) dan bij de analytisch beoordeelde items (fair). De proportie overeenstemming is wel hoger
bij de analytisch beoordeelde items, maar kan verklaard worden door het feit dat de 59 van de 131 analytisch
beoordeelde items binair gescoorde inhoudskenmerken zijn. Exacte overeenstemming is hier eerder
gevonden dan bij de overige polytome items.

Tabel 4.13.B Interbeoordelaarsstatistieken, gemiddeld per beoordelingswijze

Groep N items Prop. overeenst. Gewogen Kappa Correlatie
analytisch 131 0,583 0,381 0,404
holistisch 36 0,478 0,468 0,488

Uit Tabel 4.13.C kan worden opgemaakt dat de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid het hoogst was bij de
items van communicatieve effectiviteit. De laagste betrouwbaarheid werd gevonden bij afstemming op het
publiek. De hoogste proportie overeenstemming werd gevonden bij de inhoudskenmerken. De redenen
hiervoor zijn hierboven genoemd.

Tabel 4.13.C Interbeoordelaarsstatistieken, gemiddeld per subdomein

Subdomein N items Prop. overeenst. Gewogen Kappa Correlatie
comeff 18 0,484 0,540 0,557
taalgebruik 18 0,471 0,396 0,420
afstDoel 18 0,371 0,358 0,401
afstPubliek 18 0,352 0,272 0,313
leesbaarheid 18 0,399 0,402 0,412
samenhang 18 0,390 0,321 0,352
inhoud 59 0,834 0,432 0,447

Tot slot zijn de interbeoordelaarsstatistieken uitgesplitst per beoordelingswijze per schrijftaak (Tabel 4.13.D).
Bij alle taken behalve schrijftaak svo06 is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid hoger bij de holistisch
gescoorde items dan bij de analytisch gescoorde items. De resultaten in het bepalen van de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid wijzen er stelselmatig op dat er meer consensus is tussen beoordelaars
ten aanzien van de holistisch beoordeelde items dan ten aanzien van de analytisch beoordeelde items.
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Tabel 4.13.D Interbeoordelaarsstatistieken, gemiddeld per beoordelingswijze per schrijftaak

Prop. Gewogen Kappa Correlatie
overeenst.
svo01 analytisch 7 0,568 0,387 0,423
svo01 holistisch 2 0,527 0,532 0,555
svo02 analytisch 9 0,696 0,450 0,512
svo02 holistisch 2 0,570 0,617 0,620
svo03 analytisch 7 0,530 0,314 0,356
svo03 holistisch 2 0,464 0,406 0,412
svo04 analytisch 7 0,523 0,203 0,228
svo04 holistisch 2 0,459 0,380 0,409
svo05 analytisch 6 0,534 0,340 0,345
svo05 holistisch 2 0,466 0,463 0,465
svo06 analytisch 7 0,548 0,350 0,352
svo06 holistisch 2 0,357 0,272 0,288
svo07 analytisch 11 0,675 0,353 0,384
svo07 holistisch 2 0,464 0,378 0,428
svo08 analytisch 6 0,517 0,437 0,521
svo08 holistisch 2 0,411 0,469 0,534
svo11 analytisch 7 0,575 0,446 0,453
svo1l1 holistisch 2 0,458 0,525 0,538
svo12 analytisch 8 0,572 0,389 0,429
svo12 holistisch 2 0,458 0,469 0,515
svo13 analytisch 6 0,611 0,395 0,416
svo13 holistisch 2 0,505 0,464 0,471
svo14 analytisch 7 0,539 0,237 0,241
svo14 holistisch 2 0,522 0,459 0,477
svo15 analytisch 7 0,614 0,489 0,496
svo15 holistisch 2 0,551 0,556 0,571
svol7 analytisch 10 0,646 0,431 0,442
svo17 holistisch 2 0,441 0,459 0,469
svo18 analytisch 6 0,439 0,338 0,355
svo18 holistisch 2 0,523 0,498 0,531
svo20 analytisch 8 0,646 0,578 0,581
svo20 holistisch 2 0,553 0,601 0,618
svo21 analytisch 8 0,546 0,332 0,336
svo21 holistisch 2 0,416 0,374 0,378
svo24 analytisch 8 0,557 0,350 0,365
svo24 holistisch 2 0,458 0,502 0,514
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In Bijlage 5 worden de statistieken per item weergegeven. Er waren wat individuele items waarbij de Kappa
erg laag was. De laagst gevonden Kappa’s waren 0,008 voor een inhoudskenmerk uit schrijftaak svo04, en

0,011 voor leesbaarheid uit schrijftaak svo12. Hier is dus absoluut geen sprake van overeenstemming. De

vraag rijst of deze items nog wel voldoende betrouwbaar zijn.

Om schrijftaak svo12 te nemen: in Tabel 4.14.A wordt de samenhang van de items binnen deze taak
weergegeven, aan de hand van de beoordelingen uit de eerste ronde. Hier is te zien dat leesbaarheid een
positieve samenhang vertoont met de andere items. Hetzelfde geldt voor deze schrijftaak, wanneer
beoordeeld in de tweede ronde (Tabel 4.14.B).

Tabel 4.14.A Samenhang subdomeinen schrijftaak svo12, beoordeling 1° ronde

1 comeff
2 taalgebruik
3 afstDoel

4 afstPubliek
5 leesbaarheid

6 samenhang
7 inhoud

Tabel 4.14.B Samenhang subdomeinen schrijftaak svo12, beoordeling 2° ronde

1 comeff

2 taalgebruik
3 afstDoel

4 afstPubliek

5 leesbaarheid

6 samenhang
7 inhoud

Hetis in beide beoordelingsronden echter het geval geweest dat een gegeven beoordelaar alle items
beoordeelde van een geschreven tekst, waardoor het niet verrassend is dat de samenhang tussen de items
binnen svo12 in de afzonderlijke beoordelingsrondes goed is uitgevallen. Daartoe is voor schrijftaak svo12
een willekeurige helft van de beoordelingen op items van de tweede beoordelingsronde vervangen door
scores uit de eerste beoordelingsronde. Hierdoor is het niet meer het geval dat een beoordelaar alle items
binnen een taak beoordeelde van de betreffende leerling, maar zijn de beoordelingen op de individuele items
willekeurig geselecteerd uit beoordelingsronde 1 en 2. Vervolgens is wederom de samenhang tussen de
items op de schrijftaak berekend. Deze wordt weergegeven in Tabel 4.14.C.
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Tabel 4.14.C Samenhang subdomeinen schrijftaak svo12, random selectie beoordeling 1° en 2° ronde

1 comeff

2 taalgebruik
3 afstDoel

4 afstPubliek
5 leesbaarheid

6 samenhang
7 inhoud

Nog steeds valt te zien - zij het in mindere mate — dat de items positief met elkaar samenhangen (dit geldt in
iets mindere mate voor leesbaarheid). Ondanks de lage overeenstemming tussen beoordelingen uit de
eerste en tweede ronde en het vermengen van beoordelingen uit de eerste en tweede ronde, laat de
leesbaarheid een positieve samenhang zien met de andere items binnen schrijftaak svo12. Niet zonder meer
kan zodoende gesteld worden dat het scoren van leesbaarheid bij svo12 volstrekt willekeurig geschiedt,
zoals de indruk is gewekt door de lage Kappa. Daarom is besloten om de leesbaarheid bij svo12 en andere
items met een lage Kappa niet te verwijderen van analyse.

Ten aanzien van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is tot slot itemresponstheorie (IRT; zie paragraaf 4.5)
toegepast. Een Partial Credit Model (PCM; zie paragraaf 4.5) is gepast op de beoordelingen uit de tweede
beoordelingsronde. Op de beoordelingen uit de eerste beoordelingsronde uit de deelverzameling geschreven
teksten die dubbel zijn beoordeeld is eveneens een PCM gepast. Anders gezegd: 4748 geschreven teksten
zijn dubbel beoordeeld. Op de beoordelingen van deze 4748 teksten uit de eerste beoordelingsronde is een
PCM gepast, en op de beoordelingen van deze 4748 teksten uit de tweede beoordelingsronde is een PCM
gepast. Vervolgens zijn aan de hand van beide modellen Weighted Likelihood Estimates (WLE’s; zie paragraaf
4.5) geschat voor de betreffende 1688 leerlingen. De samenhang tussen de twee WLE-scores per leerling
wordt in Figuur 4.3 weergegeven. Er is meer spreiding te zien bij de tweede beoordelingen, dat kwam omdat
iets extremere scores werden gegeven in de tweede beoordelingen.
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Figuur 4.3 WLE’s beoordelingsronde 1 vs. WLE’s beoordelingsronde 2
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Elke geschreven tekst is in de eerste beoordelingsronde door iemand anders gezien dan in de tweede
beoordelingsronde. De correlatie tussen de geschatte vaardigheid aan de hand van de beoordelingen uit
ronde 1 enerzijds en de geschatte vaardigheid aan de hand van de beoordelingen uit ronde 2 bedraagt 0,62.
Deze IRT-georiénteerde interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is niet uitermate hoog, doch wordt een
betrouwbaarheid van 0,6 of hoger door COTAN beschouwd als voldoende betrouwbaar voor het doen van
metingen op groepsniveau (Evers et al., 2009). Op basis van deze conclusie konden de analyses met
vertrouwen worden hervat, en werden de analyses vervolgd met alle beoordelingen uit de eerste
beoordelingsronde.

4.5 Schaling en vaardigheidsschatting

Zoals reeds in paragraaf 4.3 werd gesteld, waren de resultaten van leerlingen niet direct met elkaar te
vergelijken, aangezien leerlingen verschillende combinaties van schrijftaken hebben gemaakt.
Iltemresponstheorie (IRT; zie bijvoorbeeld Hambleton et al., 1991) is gebruikt om de items en leerlingen op
een enkele onderliggende meetschaal te plaatsen. IRT heeft een aantal voordelen ten opzichte van klassieke
testtheorie, waaronder dat bij IRT de toetsscore van een persoon onafhankelijk is van de set items die hij of zij
heeft gemaakt. Daarnaast zijn itemkenmerken zoals moeilijkheid (en onderscheidend vermogen)
onafhankelijk van de groep personen die de items hebben gemaakt. Hierdoor zijn de itemkenmerken van een
item gelijk, ongeacht voor welke steekproef van personen deze berekend zijn.
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Met behulp van het Dexter (Maris et al., 2024) in R (R Core Team, 2023) zijn een aantal IRT-modellen gepast
op de data om de modelpassing te evalueren. De items uit de verschillende subdomeinen zijn als polytome
items opgenomen in de modellen, de inhoudskenmerken als binair gescoorde items.

Tweemaalis een Partial Credit Model (PCM; Masters, 1982) geschat: eenmaal met Conditional Maximum
Likelihood (CML) en eenmaal met Marginal Maximum Likelihood (MML) - waarbij het klasniveau als marginaal
wordt meegenomen. Bij het PCM wordt enkel een moeilijkheidsparameter geschat per item. Daarnaast zijn
het One Parameter Logistic Model (OPLM; Verhelst & Glas, 1995) en een Generalized Partial Credit Model
(GPCM; Muraki, 1992) gepast op de data. Bij deze twee IRT-modellen wordt — naast een
moeilijkheidsparameter — eveneens een discriminatieparameter geschat. Met de discriminatieparameter
wordt in staat gesteld dat items die goed discrimineren, zwaarder wegen in het model. Na modelschatting
zijn de vaardigheden geschat met Weighted Maximum Likelihood (WML; Warm, 1989).

De twee PCM-modellen lieten een goede passing zien. Vooropgesteld is de passing van de twee modellen
nagenoeg identiek. De correlatie tussen de moeilijkheidsparameters van het PCM met CML en de
moeilijkheidsparameters van het PCM met MML was hoger dan 0,999.

Bij het inspecteren van de itemkarakteristieke curves (item characteristic curves; ICC’s) was er een
observatie die in het oog springt. De itemfit van de items uit alle subdomeinen behalve de inhoudskenmerken
leken uitermate goed te passen. Een voorbeeld wordt weergegeven in Figuur 4 (links). Hier is te zien dat de
geobserveerde scores (de zwarte lijn) haast niet te onderscheiden zijn van de posterior verwachte scores (de
grijze lijn). Hier tegenover staat dat de items van de inhoudskenmerken in de regel wat minder goed leken te
passen (Figuur 4.4; rechts).

Figuur 4.4 Goede itemfit vs. minder goede itemfit
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Ondanks dat de deze inhoudskenmerken-items minder goed pasten, lieten ze geen extreem beeld zien. In
Figuur 4.4 correspondeert bij het minder goed passende item een hogere score nog steeds met een hogere
vaardigheid. Desalniettemin geeft de passing aanleiding om ook modellen met een discriminatieparameter
te schatten. In het voorbeeld van Figuur 4.4 (rechts) zou het item beter passen als voor dit item was
toegestaan dat deze minder zou discrimineren. In de onderstaande Figuur 4.5 wordt de itemfit van het
betreffende item weergegeven voor het OPLM (links) en het GPCM (rechts).
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Figuur 4.5 Itemfit inhoudsitem OPLM en GPCM
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Doordat voor ieder item afzonderlijk een discriminatieparameter werd geschat, pasten de items beter in het
model.

Voor het evalueren van de modelpassing zijn - in aanvulling op de visuele inspectie - een aantal statistische
toetsen uitgevoerd die bepalen of een model voor een betreffende schaal een adequate beschrijving geeft
van de data. Belangrijk zijn de zogenaamde itemgeoriénteerde S-toets en de R1c-toets voor het gehele
model. De S-toets is gebaseerd op de verschillen tussen de geobserveerde en verwachte proporties
antwoorden in homogene scoregroepen. Als de p-waarden (overschrijdingskansen) voor de S-toetsen
uniform verdeeld zijn in het interval [0,1] kan geconcludeerd worden dat het model past (Verhelst, Glas &
Verstralen, 1993). De R1c-toets voor het gehele model heeft dezelfde onderliggende rationale als de S-toets.
waar een niet-significante R1c-toets een goede passing weergeeft. De waarde van de R1c-toets is echter zeer
gevoelig voor afwijkingen van het model, waardoor het ook bij relatief weinig observaties vaak al snel
aangeeft dat het IRT-model niet past bij de data. Daarom wordt als effectmaat vaak de Phi gebruikt, welke de
wortel van de fractie R1c/vrijheidsgraden aanduidt. Een Phi < 1,225 geeft een indicatie van een goede
modelpassing.

InTabel4.15is in kolom 2 te zien hoeveel items beschouwd zijn (N). Kolommen 3 t/m 8 hebben betrekking op
de S-statistiek. P01, P05 en P10 geven respectievelijk aan bij hoeveel items de p-waarde van de S-statistiek
lager was dan 0,01, tussen 0,01 en 0,05 en tussen 0,05 en 0,10. Vervolgens wordt gekeken hoeveel procent
van de items per schaal een misfit met een p<.01 (%p<.01), p<.05 (%p<.05) of p<.10 (%p<.10) heeft.

Tabel 4.15 Passing IRT-modellen

‘ N ‘ PO1  PO5 ‘ P10 ‘ %<.01 %<.05 %<.1 Rilc df p Phi
PCM 167 | 21 11 6 12,6 19,2 | 22,8 | 2530 | 1254 | <0,001 | 1,42
(CML)
PCM 167 | 19 | 13 6 11,4 19,2 | 22,8 | 2524 | 1254 | <0,001 | 1,42
(MML)
OPLM | 167 | 0 7 6 0 4,2 7,8 | 1788 | 1254 | <0,001 | 1,19

Het OPLM laat per definitie de beste modelpassing zien. Het is hier vooral de vraag in welke mate de
modellen die een discriminatieparameter schatten beter passen dan de PCM'’s. De bijdrage van de items van
de inhoudskenmerken drukt met name op de passing van de PCM’s. In Tabel 4.16 wordt de modelpassing
weergegeven van een PCM (met CML) wanneer de items van de inhoudskenmerken waren weggelaten.
Hieruit volgt dat het PCM voor alle resterende domeinen een zeer goede passing laten zien.
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Tabel 4.16 Passing PCM (CML) zonder items van inhoudskenmerken

P01 | PO5 P10 %<.01 %<.05 %<.1

PCM 108 4 0 2 3,7 3,7 5,6 797 806 | 0,59 0,99

Om de accuraatheid van het PCM te vergelijken met het OPLM, is een robuustheidsanalyse gedaan. Hierbij is
voor iedere de leerling de somscore van alle door de leerling gemaakte items afgezet tegen de som van de
geschatte posterior verwachte scores voor deze leerling op deze betreffende items — gegeven dan wel het
PCM, dan wel het OPLM. De resultaten worden gevisualiseerd in Figuur 4.6.

Figuur 4.6 Geobserveerde vs. geschatte somscores (links PCM; rechts OPLM)
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Uit bovenstaande plots wordt helder dat beide modellen de scores van de leerlingen uitermate goed terug
schatten. De gemiddelde absolute afwijking tussen geobserveerde en geschatte score is 0,125 scorepunt
(SD =0,086) bij PCM en de gemiddelde absolute afwijking bij OPLM, na correctie voor score-range, is 0,13
scorepunt (SD = 0,093). Hiervan uitgaand lijkt het geen verschil te maken of nu voor een model wordt gekozen
waarbij enkel een moeilijkheidsparameter wordt geschat of een model waarbij eveneens een
discriminatieparameter wordt geschat.

Op basis van alle genoemde modellen die zijn gepast op de data, zijn WLE’s geschat. De samenhang tussen
deze WLE’s worden in onderstaande correlatiematrix weergegeven.

Tabel 4.17 Correlatiematrix WLE-schattingen IRT-modellen

PCM(CML) PCM(MML) OPLM GPCM
PCM(CML)

PCM(MML) 1,000

OPLM 0,985 0,985

GPCM 0,981 0,981 0,999

Aan de hand van deze hoge correlaties - in combinatie met het gegeven dat de passing van de modellen over
de gehele scorerange goed is (zoals weergegeven in Figuur 4.6) - is te stellen dat het - ten behoeve van de
vaardigheidsschatting - om het even is voor welk model uiteindelijk wordt gekozen.
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Tot slot is stilgestaan bij de betrouwbaarheid van de vaardigheidsschattingen aan de hand van de
verschillende modellen. In de peiling worden conclusies over de vaardigheid gebaseerd op het IRT-model. De
voor een peiling relevante betrouwbaarheid is daarom de betrouwbaarheid van de vaardigheidsschatting.
Deze betrouwbaarheid is gedefinieerd als de proportie ware variantie in de populatie als onderdeel van de
variantie in de schatting. Deze kan worden bepaald door de correlatie te nemen tussen uitwisselbare
replicaties van de schatting van de vaardigheid (Bechger, et al., 2003). Hiervoor wordt de gemiddelde
correlatie tussen een set van 100 plausible values genomen. De betrouwbaarheid van het PCM bedraagt
0,949 en bij, e.g., het GPCM is deze 0,952. Er lijken geen tot verwaarloosbare verschillen te zijn in
betrouwbaarheid van de vaardigheidsschatting tussen de verschillende modellen.

Concluderend, de modellen laten een goede passing zien, ze schatten de geobserveerde scores zeer goed
terug en de betrouwbaarheid van de vaardigheidsschatting is zeer sterk. Uiteindelijk is besloten om het PCM
(met CML) te gebruiken. Elke schrijftaak kent immers dezelfde criteria waarop wordt gescoord (i.e., iedere
geschreven tekst wordt beoordeeld op communicatieve effectiviteit, iedere geschreven taak wordt
beoordeeld op taalgebruik, enzovoorts). Als voor een model met geschatte discriminatieparameter zou zijn
gekozen, is de weging van de subdomeinen afhankelijk van de schrijftaak. Ook wegen scores op de ene tekst
zwaarder mee dan op de andere.

Bij het schatten van het OPLM, bijvoorbeeld, werden discriminatieparameters geschat met een range van 1
tot en met 6 (zie Tabel 4.18). Het is duidelijk dat de items verschillend wegen per schrijftaak. Zo tellen de
items bij taak svo03 allen ongeveer even zwaar, maar is bijvoorbeeld te zien dat communicatieve effectiviteit
tweemaal zo zwaar telt als leesbaarheid bij taak svo02. Daarnaast wisselt het ook hoe zwaar schrijftaken
meetellen. In het genoemde voorbeeld worden de resultaten op schrijftaak svo02 zwaarder geteld dan, e.g.,
schrijftaak svo03.

Tabel 4.18 Discriminatieparameters OPLM per tekst, per subdomein

text_id | comeff taalgebruik afstDoel afstPubliek  leesbaarheid samenhang inhoud
svo01 3 3 2 2 2,33
svo02 6 6 6 4 3 5 2,80
svo03 2 2 2 2 2 2 1,33
svo04 2 4 3 2 2 4 2,33
svo05 2 3 3 3 2 3 2,50
svo06 4 4 3 3 2 3 3,00
svo07 3 2 2 2 2 2 1,57
svo08 5 4 5 6 4 6 3,50
svo11 3 3 3 3 3 3 2,00
svo12 3 3 2 2 1 2 2,50
svo13 2 3 3 2 2 4 2,00
svo14 2 2 3 3 3 3 2,33
svo15 5 5 5 3 2 5 3,33
svo17 4 3 5 3 3 5 2,83
svo18 4 4 3 3 3 4 2,00
svo20 4 4 4 3 2 4 2,00
svo21 4 4 4 3 3 5 3,33
svo24 5 5 5 4 4 5 2,67

Noot. Elke schrijftaak kent meerdere inhoudskenmerken, en dus discriminatieparameters per inhoudskenmerk. In
bovenstaande tabel is de gemiddelde discriminatieparameter weergegeven van de inhoudskenmerken per taak.
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Aangezien de modellen allen een goed passing lieten zien, wordt het wenselijk geacht om te kiezen voor een
model waarbij iedere schrijftaak even zwaar weegt en waarbij ieder item binnen een schrijftaak even zwaar
weegt (ook al geldt dit alleen niet voor de inhoudskenmerken, aangezien het aantal inhoudskenmerken per
schrijftaak verschilt).

Aan de hand van het PCM zijn de WLE's berekend voor de 2989 leerlingen (M =0,200; SD =1,207). In Tabel
4.19 wordt de verdeling van de WLE's per klasniveau gepresenteerd en in Figuur 4.7 wordt de verdeling
visueel weergegeven.

Tabel 4.19 WLE's per klasniveau

pro 70 -0,797 1,322
b/k 743 -0,573 1,189
g/t 768 -0,032 0,990
havo/vwo 1408 0,784 0,996

Figuur 4.7 Verdeling WLE per uitstroomniveau
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In Tabel 4.19 wordt de verdeling van de vaardigheid weergegeven per klasniveau. Om te evalueren of de
onderwijstypes significant verschillen in vaardigheid is een ANOVA uitgevoerd. Echter, bij een groot aantal
deelnemers in een ANOVA wordt bij het kleinste verschil vaak al als significant geduid. Om daarvoor te
corrigeren is de -eta-squared (n?) gebruikt, die robuust is tegen grote groepsgrootten. Een door Cohen (1988)
voorgestelde vuistregel om de n?te interpreteren is:

— Klein effect: 0,01
— Middelgroot effect: 0,06
— Groot effect: > 0,14
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De schooltypes verschillen significant in vaardigheid, en het effect kan worden beschouwd als groot
(F(3,2985) = 310,7; p <0,001; n?=0,24).

Tot slot zijn in Tabel 4.20 de paarsgewijze verschillen in vaardigheid tussen de klasniveaus geduid aan de
hand van Cohen’s d (Cohen, 1988). De vuistregels worden hieronder opgesomd.

— Klein effect: 0,2
— Middelgroot effect: 0,5
— Groot effect: > 0,8

Tabel 4.20 Cohen’s d voor paarsgewijze vergelijkingen

pro b/k ‘ g/t havo/vwo
pro 0,19 0,75 1,56
b/k 0,19 0,49 1,27
g/t 0,75 0,49 0,82
havo/vwo 1,56 1,27 0,82

De groepen verschillen alle wezenlijk van elkaar in gemiddelde vaardigheid. Het kleinste verschil werd
gevonden tussen pro en b/k, maar ook hiervoor geldt dat het verschil betekenisvolis.
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5. Schaling vragenlijsten

5.1 Inleiding

Voor het achterhalen van achtergrondkenmerken en domeinspecifieke kenmerken van leerlingen, docenten
en scholen en het achterhalen van kenmerken van het onderwijsleerproces, zijn vragenlijsten voor leerlingen,
docenten en schoolleiders ontwikkeld (zie hoofdstuk 2). Bij het samenstellen van de vragenlijsten is zoveel
mogelijk gebruik gemaakt van bestaande schalen uit andere (peilings)onderzoeken . Om na te gaan of de
veronderstelde schalen ook van toepassing zijn op de data uit het peilingsonderzoek is voor iedere
veronderstelde schaal uit de leerling-, docenten- en schoolleidersvragenlijst een PCA uitgevoerd. In dit
hoofdstuk wordt verslag gedaan van de schaling die heeft plaatsgevonden voor deze vragenlijsten.
Resultaten (op item- en schaalniveau) zijn terug te vinden in hoofdstuk 7.

Allereerst is een initiéle analyse uitgevoerd om de eigenwaarde van iedere component per variabele te
verkrijgen. Eigenwaarden geven het inhoudelijke belang van een component aan waardoor het logisch is om
alleen factoren te behouden met ‘grote’ eigenwaarden. Componenten met een eigenwaarde groter dan 1
(Kaiser’s criterium; Kaiser, 1960) werden in principe behouden en gezien als schalen binnen de variabele. Om
niet alleen af te gaan op de grote van de eigenwaarden, zijn ook de screeplots bekeken. Op basis van de
eigenwaarde en screeplots zijn besluiten genomen over de schaling. Binnen iedere variabele werd
verondersteld dat wanneer er meerdere schalen te onderscheiden waren, deze met elkaar zouden mogen
correleren. Daarom is gekozen voor een oblique rotatie methode. Geschiktheid van de steekproeven werd
geverifieerd aan de hand van de Kaiser-Meyer-Olkin maat, waarbij als criterium een waarde van groter dan .5
werd gehanteerd (Kaiser, 1970). Aan de hand van Bartlett's test of sphericity werd bepaald of de items
onderling voldoende correleerden.

Voor iedere component of combinatie aan componenten is ook de verklaarde variantie opgenomen in de
resultaten. Deze verklaarde variantie geeft aan welk percentage van de totale variantie wordt verklaard door
een component of een combinatie aan componenten wanneer er meerdere componenten in de data
gevonden worden. Hoewel deze percentages informatie geven over het belang van een component, kunnen
deze percentages niet uitgedrukt worden in kwalitatieve termen zoals dat bij de betrouwbaarheid van wel kan
(zie hieronder; Tabachnick & Fidell, 2007).

Na uitvoeren van deze eerste analyse werd voor iedere verkregen schaal de betrouwbaarheid bepaald aan de
hand van Cronbachs alpha en Guttman’s Lambda-2. Hoewel Cronbachs alpha een meer bekende maat voor
de betrouwbaarheid van een schaal s, is Guttman's Lambda-2 een meer robuuste maat. Voor beide
indicatoren geldt dat een score van .70 of groter een indicatie is voor een goede betrouwbaarheid van de
schaalscores. Een score van .60 - .70 wordt gezien als voldoende (Kline, 1999). Voor schalen met een
betrouwbaarheid < .70 werd nagegaan of het verwijderen van een of meerdere items uit de schaal zou leiden
tot een betere betrouwbaarheid.

Voor het berekenen van de schaalscores is een gemiddelde berekend van de antwoorden op de items van de
schaal. Op deze manier blijft de schaalscore op de oorspronkelijke schaal, wat de interpreteerbaarheid van
de schaalscore ten goede komt. Om een schaalscore te krijgen, moesten leerlingen, docenten en
schoolleiders minimaal de helft van het aantal items beantwoord hebben. Voor schalen met oneven items is
naar boven afgerond: wanneer een schaal uit 7 items bestond moesten leerlingen, docenten en
schoolleiders minimaal 4 items beantwoord hebben.
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5.2 Leerlingvragenlijst

De volgende schalen zijn uit de leerlingvragenlijst herleid: schrijfmotivatie, schrijf self-efficacy, schrijfaanpak,
attitude t.o.v. schrijven, schrijfactiviteiten tijdens de les (alleen vo, niet afgenomen bij pro-leerlingen) en
typevaardigheid. In de tabellen hieronder zijn de componentladingen en betrouwbaarheidsstatistieken per
schaal weergegeven.

Tabel 5.1 Resultaten schaling Schrijffmotivatie (leerling)

Schrijfmotivatie (Leerling)

Resultaten PCA: één component met
eigenvalue = 3,54

Screeplot: één component
Verklaarde variantie: 59,07%
Cronbach’s Alpha = 0,85

Lambda-2 =0,86

Stelling: Ik schrijf een tekst omdat, Componentlading
... ik schrijven leuk vind. 0,84
.. ik schrijven nuttig vind. 0,75
.. ik dat heel graag doe. 0,82
.. ik trots ben als ik goede cijfers haal voor schrijven. 0,49
.. ik schrijven interessant vind. 0,85
... ik schrijven zelf belangrijk vind. 0,79

Opmerkingen: ondanks lage factorlading voor item 4, wordt deze behouden omdat de schaal als geheel
betrouwbaar is. Alle items worden samengevoegd tot de schaal Schrijfmotivatie (leerling).
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Tabel 5.2 Resultaten schaling Schrijf self-efficacy (leerling)

Schrijf self-efficacy (leerling)

Resultaten PCA: twee componenten met
eigenvalue =3,61en 1,03

Screeplot: één component

Verklaarde variantie (één component): 52,57%
Cronbach’s Alpha = 0,85

Lambda-2=0,85

Op basis van screeplot gekozen
voor één factor.

Stellingen Componentlading
Ik kan veel ideeén verzinnen waarover ik kan schrijven. 0,64
Ik kan de woorden goed spellen. 0,69
Ik kan de juiste leestekens in mijn zinnen gebruiken. 0,73
Ik kan veel woorden bedenken om mijn ideeén op te schrijven. 0,78
Ik laat mij niet afleiden als ik aan het schrijven ben. 0,64
Ik kan goede zinnen schrijven. 0,82
Ik kan blijven schrijven, ook al is het moeilijk. 0,75

Opmerkingen: alle items worden samengevoegd tot de schaal Schrijf self-efficacy (leerling).
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Tabel 5.3 Resultaten schaling Schrijfaanpak(leerling)

Schrijfaanpak (Leerling)

Resultaten PCA: twee componenten met Component 1 bestaat uit
stellingen1,2,5,6,7,8en9:

eigenvalue =4,37en 1,33 schrijfaanpak algemeen

Screeplot: twee componenten

Verklaarde variantie: 48,58% en 14,90% .
Component 2 bestaat uit

Cronbach’s Alpha (component 1: schrijfaanpak) = 0,85 stellingen 3 en 4: gebruik papier/

schema
Lambda-2 (component 1: schrijfaanpak) = 0,85

Stellingen: Wanneer ik een tekst schrijf, Componentlading

... denk ik na over hoe ik het zal aanpakken. 0,73

... weet ik vooraf wat ik wil vertellen aan mijn lezers. 0,72

... schrijf ik eerst op een kladblaadje in steekwoorden wat ik wil 0,73
schrijven.

... maakik eerst een schema voor ik begin te schrijven. 0,77
... moet ik eerst goede ideeén hebben voor ik kan beginnen met 0,70

schrijven.

... heb ik de zinnen eerst in mijn hoofd voor ik ze opschrijf. 0,73

... controleer ik altijd of hij wel goed is opgebouwd. 0,80

... controleer ik regelmatig op spelling, grammatica en gebruik van 0,75

leestekens (bijvoorbeeld punten en komma’s).

... lees ik deze door als hij klaar is en herschrijf ik de tekst als dat nodig | 0,75

is.

Opmerkingen: items 1, 2, 5, 6, 7, 8 en 9 worden samengevoegd tot de schaal Schrijfaanpak (leerling). ltems
3 en 4 worden niet samengenomen tot één schaal, maar worden eventueel als losse items meegenomen
in de multilevel analyses.
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Tabel 5.4 Resultaten schaling Attitude t.o.v. schrijven (leerling)

Attitude t.o.v. schrijven (leerling)

Resultaten PCA: één component met eigenvalue = 2,03
Screeplot: één component

Verklaarde variantie: 67,59%

Cronbach’s Alpha =0,76

Lambda-2=0,76

Stellingen: Wanneer ik een tekst schrijf,

Componentlading

nadenkt.

Het belangrijkste doel van schrijven is het geven van informatie aan 0,81
anderen.

Goed schrijven houdt vaak in dat je tekstdelen herleest en herschrijft. | 0,85
Schrijven helpt met het beter begrijpen van de dingen waar je over 0,81

Opmerkingen: Alle items worden samengevoegd tot de schaal Attitude t.o.v. schrijven (leerling).
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Tabel 5.5 Resultaten schaling Frequentie aandacht voor schrijfproduct en -proces (leerling)

Frequentie aandacht voor schrijfproduct en -proces (leerling)

Resultaten PCA: twee componenten met Op basis van screeplot gekozen
eigenvalue = 8,48 en 1,03 voor éen factor.
Screeplot: één component
Verklaarde variantie (één component): 56,52%

Cronbach’s Alpha = 0,95

Lambda-2 =0,95

Stellingen: Mijn docent heeft aandacht voor Componentlading

.. doel van de tekst 0,75

.. publiek van de tekst 0,74

.. tekstsoorten 0,77

.. tekstopbouw 0,81

.. correct taalgebruik 0,75

..omvang van de tekst 0,80

.. lay-out 0,73

.. ideeén bedenken 0,71

.. tekstplan maken 0,72

.. formuleren 0,76

.. feedback geven/ ontvangen 0,77

.. feedback verwerken 0,77

.. nhakijken van de inhoud 0,74

.. spelling en grammatica 0,71

.. inzet van schrijfstrategieén 0,75

Opmerkingen: alle items worden samengevoegd tot de schaal Frequentie aandacht voor schrijfproduct en
-proces (leerling). Deze stellingen zijn alleen voorgelegd aan de leerlingen in het vo, niet aan de pro-
leerlingen.

Tabel 5.6 Resultaten schaling Typevaardigheden
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Vaardigheid in gebruik toetsenbord

Resultaten PCA: één component met eigenvalue = 2,23
Screeplot: één component

Verklaarde variantie: 55,85%

Cronbach’s Alpha = 0,81

Lambda-2 =0,81

Stellingen Componentlading
Ik schrijf liever met de hand dan dat ik typ op een toetsenbord. -0,29

Ik vind typen op een toetsenbord makkelijk. 0,86

Ik kan snel typen op toetsenbord. 0,90

Ik maak weinig fouten bij het typen op een toetsenbord. 0,78

Opmerkingen: items 2, 3 en 4 worden samengenomen tot de schaal Vaardigheid in gebruik toetsenbord.
Item 1 wordt eventueel als los item meegenomen in de multilevel analyses.

5.3 Docentvragenlijst

De volgende schalen zijn uit de docentvragenlijst herleid: frequentie didactische aanpakken tijdens de les,
frequentie aandacht schrijfproduct, frequentie aandacht schrijfproces, mate van effectief schrijfonderwijs,
opvattingen t.o.v. schrijffonderwijs (set 1), eigen vaardigheid in schrijven en schrijfonderwijs en self-efficacy
voor onderwijs in schrijven. Daarnaast zaten er een aantal vragen in vragenlijsten die niet schaalbaar bleken:
opvattingen t.o.v. schrijffonderwijs (set 2) en attitude t.o.v. schrijven. In de tabellen hieronder zijn de
factorladingen en betrouwbaarheidsstatistieken per schaal weergegeven.
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Tabel 5.7 Resultaten schaling Frequentie didactische aanpakken tijdens de les.

Frequentie didactische aanpakken tijdens de les

Resultaten PCA: één component met eigenvalue = 3,19
Screeplot: één component

Verklaarde variantie: 45,51%

Cronbach’s Alpha = 0,80

Lambda-2=0,80

Stellingen: Hoe vaak maakt u gebruik van de volgende didactische | Componentlading
aanpakken?

Modelen van het schrijfproces voor leerlingen 0,62
Schrijfproducten (bijvoorbeeld voorbeeldteksten) bekijken met 0,68
leerlingen

Samen (delen van) een tekst schrijven 0,51
Feedback geven aan leerlingen over het schrijfproces 0,75
Feedback geven aan leerlingen over het schrijfproduct 0,76
Leerlingen elkaars geschreven teksten laten bekijken en beoordelen 0,70
(peerfeedback)

Expliciete instructie in bijvoorbeeld genreconventies, tekststructuur, 0,67

criteria voor tekstkwaliteit, enz.

Opmerkingen: ondanks lage factorlading voor item 3, wordt deze behouden omdat de schaal als geheel
betrouwbaar is. Alle items worden samengevoegd tot de schaal Frequentie didactische aanpakken tijdens
de les.
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Tabel 5.8 Resultaten schaling Frequentie aandacht schrijfproduct.

Frequentie aandacht schrijfproduct

Resultaten PCA: één component met eigenvalue = 3,94
Screeplot: één component

Verklaarde variantie: 56,29%

Cronbach’s Alpha = 0,87

Lambda-2=0,87

Stellingen: Aan welke aspecten van het product geeft u dit jaar Componentlading
binnen het vak Nederlands aandacht?

Doel van de tekst 0,84
Publiek van de tekst 0,76
Tekstsoorten 0,80
Tekstopbouw 0,85
Correct taalgebruik 0,60
Omvang van de tekst 0,62
Lay-out 0,74

Opmerkingen: Alle items worden samengevoegd tot de schaal Frequentie aandacht schrijffproduct. In de
leerlingvragenlijst is deze vraag ook voorgelegd en vormde daar samen met Frequentie aandacht
schrijfproces één schaal (Activiteiten tijdens de les). Voor de docenten was het niet mogelijk om alle items
te schalen op één schaal.
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Tabel 5.9 Resultaten schaling Frequentie aandacht schrijfproces.

Frequentie aandacht schrijfproduct

Resultaten PCA: twee componenten met
eigenvalue = 3,93 en 1,07

Screeplot: één component

Verklaarde variantie (één component): 49,09%
Cronbach’s Alpha = 0,85

Lambda-2 =0,85

Op basis van screeplot gekozen
voor één factor.

Stellingen: Aan welke aspecten van het proces geeft u dit jaar
binnen het vak Nederlands aandacht?

Componentlading

Ideeén genereren 0,68
Tekstplan maken 0,62
Formuleren 0,76
Feedback geven/ ontvangen 0,79
Feedback verwerken 0,78
Reviseren van de inhoud 0,78
Spelling en grammatica 0,52
Inzet van schrijfstrategieén 0,63

items te schalen op één schaal.

Opmerkingen: ondanks lage factorlading voor item 7, wordt deze behouden omdat de schaal als geheel
betrouwbaar is. Alle items worden samengevoegd tot de schaal Frequentie aandacht schrijfproces. In de
leerlingvragenlijst is deze vraag ook voorgelegd en vormde daar samen met Frequentie aandacht
schrijfproduct één schaal (Activiteiten tijdens de les). Voor de docenten was het niet mogelijk om alle
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Tabel 5.10 Resultaten schaling Aandacht voor elementen van effectief schrijfonderwijs.

Aandacht voor elementen van effectief schrijfonderwijs

Resultaten PCA: drie componenten met
eigenvalue = 3,74, 1,22 en 1,09

Screeplot: één component

Verklaarde variantie (6één component): 49,09%
Cronbach’s Alpha = 0,80

Lambda-2 =0,81

Op basis van screeplot gekozen
voor één component.

Stellingen: In hoeverre zijn de volgende stellingen van toepassing
op uw schrijfonderwijs?

Componentlading

tijdens de schrijflessen

1. Ik enthousiasmeer mijn leerlingen 0,61
2. Mijn schrijfonderwijs sluit aan bij de belevingswereld van leerlingen | 0,56
3. Mijn lessen stimuleren de creativiteit van de leerlingen 0,67
4. Ik werk in mijn lessen met concrete en heldere schrijfdoelen 0,69
5. Ik sluit in mijn schrijflessen aan bij de onderwijsbehoeften van 0,52
individuele leerlingen

6. Ik begeleid het schrijfproces van de leerlingen 0,69
7. Ik varieer de tekstsoorten in de schrijfopdrachten die ik de 0,66
leerlingen geef

8. Ik varieer in mijn lessen in de schrijfopdrachten die ik de leerlingen 0,61
geef in termen van afstemmen op publiek

9. Ik varieer de schrijfdoelen in de schrijffopdrachten die ik de 0,69
leerlingen geef

10. Ik heb aandacht voor grammatica, spelling en/of interpunctie 0,30

schrijfonderwijs.

Opmerkingen: ondanks lage factorlading voor item 10, wordt deze behouden omdat de schaal als geheel
betrouwbaar is. Alle items worden samengevoegd tot de schaal Aandacht voor elementen van effectief
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Tabel 5.11 Resultaten schaling Opvattingen t.o.v. schrijfonderwijs (set 1).

Opvattingen t.o.v. schrijfonderwijs (set 1)

Resultaten PCA: drie componenten met Op basis van screeplot gekozen
) voor één component.
eigenvalue =2,77,1,32en 1,08

Screeplot: één component
Verwijderen van items 6 en 9 leidt

Verkl iantie (éé t): 30,79% .
erklaarde variantie (één component): 30,79% tot een betere betrouwbaarheid

Cronbach’s Alpha =0,67
Lambda-2 =0,69
Cronbach’s Alpha (zonder item 6 en 9) = 0,70

Lambda-2 (zonderitem 6 en 9) = 0,71

Stellingen: Als docent Nederlands... Componentlading
1. ..is het belangrijk om zelf veel te schrijven. 0,49

2. ..is het belangrijk om leerlingen te stimuleren om teksten te 0,74

schrijven.

3. ..is het belangrijk om leerlingen te stimuleren om poézie te 0,64

schrijven.

4. ..hebje invloed op het schrijfplezier van je leerlingen. 0,62

5. ..moet je op de hoogte zijn van populaire teksten/boeken onder de 0,64
leerlingen.

6. ..moet je vooral teksten/onderwerpen behandelen die passen bijde | 0,24
belevingswereld van je leerlingen.

7. ... moet je leerlingen laten kennismaken met teksten/boeken die 0,70
buiten hun belevingswereld liggen.

8. ...is het belangrijk om leerlingen te leren om teksten met pen en 0,42
papier te schrijven

9. ... is het belangrijk om leerlingen te leren om teksten met digitale 0,28
middelen te schrijven

Opmerkingen: ltems 1, 2, 3, 4, 5, 7 en 8 worden samengevoegd tot de schaal Opvattingen t.o.v.
schrijfonderwijs.
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Tabel 5.12 Resultaten schaling Opvattingen t.o.v. schrijfonderwijs (set 2).

Opvattingen t.o.v. schrijfonderwijs (set 2)

Resultaten PCA: drie componenten met
eigenvalue =1,88, 1,28 en 1,13
Screeplot: drie componenten

Verklaarde variantie (drie componenten): 26,85%, 18,24%, 16,10%

Cronbach’s Alpha (één component) = 0,51

Lambda-2 (één component) = 0,54

Stellingen: In hoeverre bent u het eens met de volgende Componentlading
stellingen?

1. Schrijfonderwijs is vooral gericht op correct schrijven van woorden -
en zinnen

2. Schrijfonderwijs is vooral gericht op het bereiken van doelen bij de -
lezer

3. Schrijfonderwijs moet leerlingen vooral bekend maken met veel -
verschillende soorten teksten

4. Schrijfonderwijs moet zich vooral richten op de schrijfprocessen -
van leerlingen (plannen en reviseren)

5. Schrijffonderwijs moet vooral uitgaan van levensechte situaties -
waarin leerlingen zich kunnen herkennen

6. Schrijfonderwijs moet in direct verband staan met andere -
onderdelen van het taalonderwijs (bijvoorbeeld lezen, grammatica,
woordenschat en spreken)

7. Bij schrijfonderwijs moet veel aandacht zijn voor het schrijven met -
tablet en/of computer

Opmerkingen: De componenten beslaan respectievelijk 3 (item 3, 4 en 6), 2 (items 1 en 2) en 2 (items 5 en
7) stellingen. Schalen bestaande uit twee items is niet wenselijk, maar schalen op 1 schaal is ook niet
haalbaar. Besloten om deze stellingen niet samen te nemen. De schaal Opvattingen t.o.v. schrijfonderwijs
(set 1) kan meegenomen worden in de multilevel analyses.
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Tabel 5.13 Resultaten schaling Attitude t.o.v. schrijfonderwijs.

Attitude t.o.v. schrijfonderwijs

Screeplot: onduidelijk, lijkt op drie componenten

Verklaarde variantie (één component): 50,09%

Cronbach’s Alpha (één component) = 0,46

Lambda-2 (één component) = 0,48

Resultaten PCA: één component Op basis van de resultaten van de

PCA gekozen voor één
component.

Stellingen: In hoeverre bent u het eens met de volgende
stellingen?

Componentlading

nadenkt.

1. Het belangrijkste doel van schrijven is het geven van informatie aan | 0,52
anderen.

2. Goed schrijven houdt vaak in dat je tekstdelen herleest en 0,84
herschrijft.

3. Schrijven helpt met het beter begrijpen van de dingen waar je over 0,73

Opmerkingen: De betrouwbaarheid van de schaal verbetert licht bij verwijderen van item 1, maar dan blijft
een schaal van twee items over en dat is niet wenselijk. Besloten om deze stellingen niet samen te nemen
en na te gaan welk item wordt/ welke items worden meegenomen in de multilevel analyses.
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Tabel 5.14 Resultaten schaling Eigen vaardigheid in schrijven en schrijfonderwijs.

Motivatie voor schrijven en schrijfonderwijs (docent)

Resultaten PCA: twee componenten met
eigenvalue = 4,57 en 1,50
Screeplot: twee componenten

Verklaarde variantie: 57,15% en 18,67% Component 1 bestaat uit
stellingen 2, 5, 6 en 7: motivatie

Cronbach’s Alpha (component 1) = 0,91 voor schrijflessen docent

Lambda-2 (component 1) = 0,92

Component 2 bestaat uit

Cronbach’s Alpha (component 2) = 0,76 stellingen 1, 3,4 en 8:

schrijfmotivatie docent
Lambda-2 (component 2) = 0,78

Stellingen: In hoeverre bent u het eens met de volgende Componentlading
stellingen?

1. Ik ben een goede schrijver ,58
2. Ik geef graag schrijfinstructie ,84
3. Ik schrijf als ontspanning of voor mijn plezier ,84
4. |k schrijf graag ,80
5. Ik leer leerlingen graag aan hoe ze teksten kunnen schrijven ,88
6. Ik vind het fijn om schrijflessen te geven ,94
7.1k heb plezier tijdens de schrijflessen ,85
8. Ik schrijf vaak buiten school voor andere doeleinden dan lesgeven ,94

Opmerkingen: items 2, 5, 6 en 7 worden samengevoegd tot de schaal Motivatie voor schrijflessen docent.
Items 1, 3, 4 en 8 worden samengevoegd tot de schaal Schrijfmotivatie docent.
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Tabel 5.15 Resultaten schaling Teacher Self-Efficacy.

Teacher Self-Efficacy

Resultaten PCA: twee componenten met eigenvalue = 2,80 en 1,35
Screeplot: één component

Verklaarde variantie: 41,98%

Cronbach’s Alpha =0,77

Lambda-2=0,78

Op basis van screeplot gekozen
voor één component.

Stellingen: In hoeverre bent u het eens met de volgende
stellingen?

Componentlading

1. Wanneer leerlingen beter schrijven, dan komt dat meestal omdat ik
betere manieren heb gevonden om het hun aan te leren.

0,58

2. Wanneer leerlingen vergeten zijn wat ze de vorige schrijfles geleerd
hebben, dan weet ik hoe ik hun geheugen kan opfrissen in de
volgende schrijfles.

0,72

3. Wanneer leerlingen een bepaald schrijfconcept vlug verwerven,
dan is dit omdat ik de nodige stappen ken om hun dit concept aan te
leren.

0,73

4. Wanneer ik mijn best doe, dan kan ik leerlingen met ernstige
schrijfproblemen helpen.

0,60

5. Wanneer een leerling de schrijfopdracht niet kan maken, dan kan ik
exact bepalen of de opdracht zich al dan niet op het gepaste
moeilijkheidsniveau bevindt.

0,55

6. Wanneer een leerling zich storend gedraagt tijdens de schrijfles,
dan ben ik er zeker van dat ik enkele trucjes ken om zijn/haar
aandacht vlug weer op de les te richten.

0,52

7. Wanneer leerlingen beter schrijven, dan komt dat meestal omdat ik
effectievere instructiestrategieén heb gevonden.

0,79

Opmerkingen: ondanks lage factorlading voor items 1, 5 en 6, worden deze behouden omdat de schaal als
geheel betrouwbaar is. Alle items worden samengevoegd tot de schaal Teacher Self-Efficacy.
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Tabel 5.16 Resultaten schaling Differentiatie.

Differentiatie

Resultaten PCA: twee componenten met
eigenvalue = 2,94 en 1,06

Screeplot: één component

Verklaarde variantie: 41,98%
Cronbach’s Alpha =0,76

Lambda-2=0,77

Op basis van screeplot gekozen
voor één component.

Stellingen: In hoeverre zijn de volgende uitspraken over
differentiatie in schrijfvaardigheid in de getoetste klas van
toepassing?

Componentlading

extra oefenopdrachten.

1. Ik benut de mogelijkheden die de methode biedt voor differentiatie 0,68
voor leerlingen die in mijn klas bovengemiddeld schrijfvaardig zijn.

2. Ik benut de mogelijkheden die de methode biedt voor differentiatie 0,71
voor leerlingen die in mijn klas ondergemiddeld schrijfvaardig zijn.

3. Ik stel bewust open vragen tijdens klassikale schrijfinstructie. 0,59
4. |k stel bewust vragen van verschillende moeilijkheidsgraad tijdens 0,60
klassikale instructie.

5. Ik bied leerlingen die in mijn klas bovengemiddeld schrijfvaardig zijn | 0,76
verrijkingsopdrachten.

6. Ik bied leerlingen die in mijn klas ondergemiddeld schrijfvaardig zijn | 0,74

Opmerkingen: alle items worden samengevoegd tot de schaal Differentiatie.

5.4 Schoolvragenlijst

De volgende schalen zijn uit de docentvragenlijst herleid: prestatiegerichtheid van ouders en leerlingen,

prestatiegerichtheid van de school, monitoren van en communiceren over ontwikkeling en

professionalisering van docenten. In de tabellen hieronder zijn de factorladingen en

betrouwbaarheidsstatistieken per schaal weergegeven.
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Tabel 5.17 Resultaten schaling Typering van de school.

Typering van de school

Resultaten PCA: drie componenten met

eigenvalue = 3,12, 1,81 en 1,10/ Screeplot: twee componenten
Verklaarde variantie: 23,40% en 16,49%

Cronbach’s Alpha (component 1) = 0,74

Lambda-2 (component 1) =0,75

Cronbach’s Alpha (component 2) = 0,65

Lambda-2 (component 2) = 0,66

Op basis van screeplot gekozen
voor twee componenten.

Component 1 bestaat uit
stellingen 5,6,7,8,9en 11:
prestatiegerichtheid ouders en
leerlingen

Component 2 bestaat uit
stellingen 1,2, 3,4en 10:
prestatiegerichtheid school.

Stellingen: Hoe zou u de volgende zaken voor uw school typeren?

Componentlading

1. De mate waarin docenten de onderwijsdoelen van de school
kennen

0,73

2. De mate waarin docenten succesvol zijn in de realisatie van het
curriculum van de school

0,77

3. Verwachtingen van docenten wat betreft de leerresultaten van de
leerlingen

0,63

4. De mate waarin docenten in staat zijn leerlingen te inspireren

0,41

5. Betrokkenheid van ouders bij schoolactiviteiten

0,58

6. De mate waarin ouders ervoor zorgen dat hun kind in staat is deel te
nemen aan het leerproces (bijv. voldoende slaap, ontbijt)

0,76

7. Verwachtingen van ouders wat betreft de leerresultaten van hun
kind

0,55

8. Ondersteuning door ouders bij het leren van hun kind.

0,85

9. De wil van leerlingen om goed te presteren op school.

0,59

10. De mate waarin leerlingen in staat zijn om de leerdoelen van de
school te halen.

0,61

11. Respect van leerlingen voor medeleerlingen die zeer goed
presteren.

0,59

gelaten.

Opmerkingen: items 5, 6, 7, 8, 9 en 11 worden samengevoegd tot de schaal Prestatiegerichtheid ouders en
leerlingen. Items 1, 2, 3, 4 en 10 worden samengevoegd tot de schaal Prestatiegerichtheid school.
Betrouwbaarheid van deze schaal wordt niet vergroot door verwijderen van een item en wordt daarom zo
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Tabel 5.18 Resultaten schaling Belang leerlingvolgsysteem.

Belang leerlingvolgsysteem

Resultaten PCA: twee componenten met Component 1 bestaat uit items 1,
2,3,4,6,7en9: monitoren van

eigenvalue =3,13en 1,54 .
en communiceren over

Screeplot: twee componenten ontwikkeling

Verklaarde variantie: 34,77% en 17,09%

Component 2 bestaat uit items 5
en 9: handelingsplannen en

Cronbach’s Alpha (component 1) = 0,77 lesmateriaal

Lambda-2 (component 1) =0,78

Stellingen: In hoeverre is dit leerlingvolgsysteem belangrijk voor Componentlading
de volgende activiteiten op uw school?®

1. Het volgen van de cognitieve ontwikkeling van leerlingen, zoals het 0,66
bijhouden van toetsresultaten.

2. Het volgen van de sociaal-emotionele ontwikkeling van leerlingen. 0,49

3. Het volgen van de studievoortgang en schoolloopbaan van 0,73

leerlingen.

4. Het volgen van leerlinggedrag zoals verzuim of pesten. 0,66

5. Het opstellen van handelingsplannen. 0,73
6. Het communiceren met leerlingen over bijvoorbeeld 0,71

toetsresultaten, cijfers, roosters, huiswerk, uitval van lessen.

7. Het communiceren met ouders over bijvoorbeeld 0,74
leerlingresultaten, roosters, huiswerk, uitval van lessen.

8. Het communiceren tussen docenten over bijvoorbeeld 0,57
leerlingresultaten, leermaterialen, onderwijsactiviteiten en -
ontwikkelingen.

9. Leerlingen toegang geven tot lesmateriaal. -0,54

Opmerkingen: items 1, 2, 3, 4, 6, 7 en 8 worden samengevoegd tot de schaal Monitoren van en
communiceren over o.a. ontwikkeling. Betrouwbaarheid van deze schaal wordt niet vergroot door
verwijderen van een item en wordt daarom zo gelaten. Items 5 en 9 worden niet samengenomen tot een
schaal. Wellicht worden deze items los meegenomen in de multilevel analyses.

5 Dit leerlingvolgsysteem verwijst naar de vorige vraag: Gebruikt uw school een leerlingvolgsysteem (zoals Magister, SOMtoday, Presentis,
etc.)? Deze stellingen zijn alleen voorgelegd aan schoolleiders die de vorige vraag met ja hebben beantwoord.
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Tabel 5.19 Resultaten schaling Bevorderen schrijfvaardigheid en schrijfmotivatie bij leerlingen.

Bevorderen schrijfvaardigheid en schrijfmotivatie bij leerlingen

Resultaten PCA: twee componenten met Op basis van PCA resultaten
gekozen voor twee

eigenvalue = 2,43 en 1,40
componenten.

Screeplot: drie componenten

Verklaarde variantie: 40,51% en 23,31% .
Component 1 bestaat uit items 1,

Cronbach’s Alpha (component 1) = 0,78 2 en 5: professionalisering van

docenten
Lambda-2 (component 1) =0,78

Cronbach’s Alpha (component 2) = 0,59
Component 2 bestaat uititems 3,
Lambda-2 (component 2) = 0,62 4 en 6: organiseren activiteiten en
aandacht voor digitale

geletterdheid

Stellingen: In hoeverre bent u het eens met de volgende Componentlading
uitspraken over het bevorderen van de schrijfvaardigheid en
interesse van leerlingen in schrijfvaardigheid?

1. De school stimuleert de professionele ontwikkeling van docenten 0,92
(Nederlands of andere vakken) op gebied van schrijfvaardigheid.

2. De school stimuleert de professionele ontwikkeling van docenten 0,86
(Nederlands of andere vakken) in de schrijfbevordering van leerlingen
(leerlingen stimuleren meer te schrijven/ aantrekkelijk maken van

schrijven).

3. De school ontwikkelt initiatieven om de interesse van leerlingen 0,87
voor schrijven te stimuleren (zoals een boekenclub of een schrijver

uitnodigen).

4. De school biedt speciale activiteiten op het gebied van schrijven 0,76

voor leerlingen die daarin geinteresseerd zijn.

5. De school heeft specifieke doelen geformuleerd om de 0,70
schrijfvaardigheid van de leerlingen op school te verbeteren.

6. De school heeft specifieke doelen geformuleerd om de digitale 0,54
geletterdheid van de leerlingen op school te verbeteren (efficiént
zoeken, verwerken en evalueren van digitale informatie).

Opmerkingen: items 1, 2 en 5 worden samengevoegd tot de schaal Professionalisering van docenten. De
betrouwbaarheid van component 2 is onvoldoende. Deze wordt beter bij verwijderen van item 6.
Component 2 bestaat dan nog uit twee items, daarom wordt er geen schaal gevormd. Wellicht wordt één
item of worden beide items los opgenomen in de multilevel analyses.
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6. Resultaten schrijfvaardigheid

Ter beantwoording van de onderzoeksvragen 1 en 2 is een standaardbepaling uitgevoerd. Deze
standaardbepaling is uitvoerig beschreven in Bijlage 6. In dit hoofdstuk wordt eerst de verdeling behaalde
referentieniveaus besproken. Dit wordt gevolgd door een beschrijving van de leerlingprestaties uitgesplitst
naar de kenmerken van de taakuitvoering.

6.1 Leerlingprestaties schrijfvaardigheid

Aan de hand van de standaardbepaling zijn de cesuren vastgesteld en de resultaten worden hieronder
weergegeven. In Figuur 6.1 wordt weergegeven hoe de cesuren zich verhouden tot de prestaties van de
leerlingen uit het peilingsonderzoek.

Figuur 6.1 Verdeling behaalde referentieniveaus
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In Tabel 6.1 wordt de verdeling behaalde referentieniveaus weergegeven.

Tabel 6.1 Verdeling behaalde referentieniveaus

Referentieniveau | % ‘
<1F 521 17,4
1F 1317 441
2F 1027 34,4
3F 124 4,1
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Ter vergelijking zijn de resultaten in het regulier basisonderwijs einde bo 2019 weergegeven in Tabel 6.2. Let
wel, hier werd geen standaard bepaald voor 3F. Daarnaast is het doen van een directe vergelijking tussen de
bo-peiling en de huidige vo-peiling is niet mogelijk, aangezien voor beide peilingen verschillende
standaardbepalingen hebben plaatsgevonden met andere schrijftaken en andere beoordelaars.

Tabel 6.2 Verdeling behaalde referentieniveaus einde bo 2019

Referentieniveau | %
1F 1115 45,8
2F 670 27,5

In Tabel 6.3 wordt Tabel 6.1 uitgesplitst naar uitstroomniveau derde leerjaar vo.

Tabel 6.3 Verdeling behaalde referentieniveaus — uitgesplitst per uitstroomniveau derde leerjaar vo

Uitstroomniveau Referentieniveau \| %
pro <1F 28 40,0
pro 1F 37 52,9
pro 2F 5 7,1
pro 3F 0 0,0
b/k <1F 296 39,8
b/k 1F 337 45,4
b/k 2F 97 13,1
b/k 3F 13 1,7
g/t <1F 138 18,0
g/t 1F 432 56,3
g/t 2F 193 25,1
g/t 3F 5 0,7
havo/vwo <1F 59 4,2
havo/vwo 1F 511 36,3
havo/vwo 2F 732 52,0
havo/vwo 3F 106 7,5

Bij praktijkonderwijs, vmbo-b/k en vmbo-g/t presteert het merendeel op 1F-niveau op lager. Bij de havo/vwo
wordt het 2F-niveau het vaakst behaald. Voor het praktijkonderwijs geldt dat 60% 1F of 2F heeft behaald.
Daarmee beheerst 60% reeds het streefniveau dat is vastgesteld voor praktijkonderwijs, i.e., 1F. Voor vmbo-
b/k geldt dat 14,8% van de leerlingen niveau 2F beheerst, het eindniveau voor vmbo. Een kwart van de
leerlingen van vmbo-g/t beheerst 2F (het eindniveau voor vmbo). Bij de leerlingen van havo/vwo beheerst
7,5% het 3F-niveau, hetgeen het eindniveau is voor de havo-leerling. Aan de hand van het geschatte IRT-
model (hoofdstuk 4) kan worden voorspeld wat de kans is op de maximaal te behalen score van een item,
gegeven de vaardigheid van een leerling. Er kan ook worden nagegaan welk niveau van vaardigheid benodigd
is om een bepaalde kans te hebben op het correct maken van een item. Beheersing wordt hier als volgt
gedefinieerd:
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- Geen beheersing: kans op maximaal te behalen punten kleiner dan 50 procent
- Matige beheersing: kans op maximaal te behalen punten ligt tussen de 50 en 80 procent
- Goede beheersing: kans op maximaal te behalen punten is groter dan 80 procent

Voor elk item wordt dus uitgerekend hoeveel vaardigheid nodig is om 50 of 80 procent kans te hebben op het
behalen van de maximale score van het item. Figuur 6.2 laat grafisch zien hoe in kaart wordt gebracht welke
items leerlingen in welke mate beheersen.

Figuur 6.2 Beheersing item X

1F 2F
tem X { . I , . |
-2 -1 0 1 2 3 4
Vaardigheid

Het groen gemarkeerde gedeelte in Figuur 6.2 reflecteert het vaardigheidsbereik waarin het item (goed)
beheerst wordt, het rood gemarkeerde gedeelte het vaardigheidsbereik waarin het item matig beheerst wordt
en het grijs gemarkeerde gedeelte, ten slotte, reflecteert het vaardigheidsbereik waarin hetitem nog
helemaal niet beheerst wordt. Vervolgens worden de prestaties van leerlingen gerelateerd aan de kenmerken
van de taakuitvoering. Daartoe wordt op itemniveau in kaart gebracht wat leerlingen - die tot het 10e, 50e en

90e percentiel (hierna, resp.: P10-, P50-, P90-leerling) behoren in de populatie - wel, matig en niet beheersen.

Hetzelfde wordt gedaan voor de referentieniveaus. In het gegeven voorbeeld beheersen leerlingen met een
vaardigheid rondom de 1F-cesuur het item matig. Leerlingen met een vaardigheid rondom de 2F-cesuur of
hoger beheersen dit item goed. Doordat gebruik is gemaakt van IRT-modellen, is het mogelijk geweest om —
per domein - aan de hand van de itemparameters en de vaardigheidsschattingen de zogenaamde bankscore
te berekenen voor de leerlingen, i.e., het verwachte percentage van de maximaal te behalen score, had de
leerling alle (of een deel van de) opdrachten gemaakt uit het peilingsonderzoek.

6.1.1 Totaal

In Tabel 6.4 kan worden afgelezen dat de P10-leerling een kwart van het totaal aantal punten behaalt, indien
deze alle schrijftaken had gemaakt. De P50-leerling haalt afgerond 55% van de maximale score. De 3F-
leerling behaalt 84,5% van de maximale score. Aan de tabel is eveneens af te lezen (en aan de figuren
hieronder) dat de P10-leerling voorafgaat aan de 1F-leerling. Hetzelfde geldt zowel voor de P50-leerling en de
2F-leerling, als voor de P90- en 3F-leerling. In de volgende subsecties wordt ingegaan op de individuele
kenmerken van de taakuitvoering. Voor ieder kenmerk van de taakuitvoering zijn bankscores berekend. Deze
bankscores op een subset van de totale itembank worden hieronder telkens gepresenteerd metde
bankscores uit Tabel 6.4, ter vergelijking.

Tabel 6.4 Bankscores volledige itembank

Vaardigheidsniveau Bankscore%

P10 25,5
1F 33,9
P50 54,7
2F 60,6
P90 78,6
3F 84,5
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6.1.2 Communicatieve effectiviteit

In Figuur 6.3 worden de prestaties op de communicatieve effectiviteit gepresenteerd voor de 18 verschillende
schrijftaken. Hier wordt duidelijk dat de P10- en 1F-leerling dit score-aspect van de schrijftaken niet
beheerst. Voor de P50- en 2F-leerling geldt dat vooral sprake is van geen beheersing tot matige beheersing.
De P90- en 3F-leerling beheersen de communicatieve effectiviteit matig.

Figuur 6.3 Beheersing communicatieve effectiviteit

P10 1F P50 2F Pg0  3F

Oppas aangeboden - svo07 1
Telefoon verloren - svo12 4
Winterfeest - svo15
Een recept voor pannenkoeken - svo08 1
Baasjes gezocht - svo20 4
E-mail aan Mo - svo14
E-mail aan Annika - svo02
Schrijf een nieuwsbericht - svo03 A
Hoe een vlinder van vorm verandert - svo13
Bello - svo01 1
Ziekenbezoek - svo24 A
Tips voor een goed cijfer - svo18
Ons sportterrein - svo11 A
Kortere zomervakantie - svo05 A
De bij - svo17 1
Fout in het rooster - svo21 1
Frisdrank en snoep - svo04 1
Nepnieuws - svo06 1

-2 -1 0 1 2

Vaardigheid

De bankscores voor de communicatieve effectiviteit zijn weergegeven in Tabel 6.5. Hier blijkt uit - vergeleken
met de bankscores van de totale itembank — dat dit een lastig onderdeel was. Waar de 1F-leerling op de
gehele itembank 33,9% van de maximale score behaalt, behaalt deze slechts 24,3% van de maximale score
op de itembank met alleen maar communicatieve effectiviteit.

Tabel 6.5 Bankscores communicatieve effectiviteit

Vaardigheidsniveau Bankscore% Bankscore
totaal%
P10 17,5 25,5
1F 24,3 33,9
P50 41,5 54,7
2F 46,6 60,6
P90 63,8 78,6
3F 70,9 84,5

6.1.3 Afstemming op doel

De prestaties op afstemming op doel worden weergegeven in Figuur 6.4. De P10- en 1F-leerling beheersen dit
score-aspect niet, de P50-leerling laat vooral geen beheersing of een matige beheersing zien. De 2F-leerling
beheerst dit onderdeel vooral matig. De P90-leerling presteert afwisselend matig tot goed, en de 3F-leerling
heeft een goede beheersing van dit onderdeel.
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Figuur 6.4 Beheersing afstemming op doel
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Vaardigheid

De bankscores die worden weergegeven in Tabel 6.6 laten een beeld zien, vrij gelijkend aan de bankscores
van de totale itembank.

Tabel 6.6 Bankscores afstemming op doel

Vaardigheidsniveau Bankscore% Bankscore
totaal%
P10 23,7 25,5
1F 32,7 33,9
P50 56,1 54,7
2F 62,8 60,6
P90 82,6 78,6
3F 88,5 84,5

6.1.4 Afstemming op publiek

In Figuur 6.5 zijn de prestaties weergegeven van de leerlingen ten aanzien van het score-aspect afstemming
op publiek. De beheersing is als volgt te duiden: de P10- en 1F-leerling beheersen dit onderdeel niet, de P50-
en de 2F-leerling beheersen dit onderdeel matig. Tot slot beheersen de P90- en de 3F-leerling dit onderdeel
goed.
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Figuur 6.5 Beheersing afstemming op publiek
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Vaardigheid

De bankscores voor afstemming op publiek worden tezamen met de bankscores op de totale itembank
getoond in Tabel 6.7. Ook voor dit onderdeel geldt dat de bankscores redelijk vergelijkbaar zijn met de
bankscores van de totale itembank. Hier is te zien dat de bankscores voor afstemming op publiek iets steiler
stijgen dan de bankscores voor de totale itembank.

Tabel 6.7 Bankscores afstemming op publiek

Vaardigheidsniveau Bankscore% Bankscore
totaal%
P10 24,8 25,5
1F 34,3 33,9
P50 59,1 54,7
2F 66,2 60,6
P90 85,4 78,6
3F 90,7 84,5

6.1.5 Leesbaarheid

De prestaties van de leerlingen ten aanzien van het aspect leesbaarheid zijn weergegeven in figuur 6.6. De
P10- en 1F-leerling beheersen dit onderdeel niet. De P50- en 2F-leerling beheersen het onderdeel niet tot
matig. De P90-leerling beheerst de leesbaarheid matig tot goed en de 3F-leerling laat vooral een goede
beheersing zien.
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Figuur 6.6 Beheersing leesbaarheid
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Baasjes gezocht - svo20 1

Bello - svo01

Ziekenbezoek - svo24 A

Ons sportterrein - svo11

Frisdrank en snoep - svo04 -

E-mail aan Mo - svo14

Kortere zomervakantie - svo05 A

De bij - svo17 1

Schrijf een nieuwsbericht - svo03

Hoe een vilinder van vorm verandert - svo13 1
Nepnieuws - svo06 1

-2 -1 0

-
N
w
~

Vaardigheid

Tabel 6.8 presenteert de bankscores voor leesbaarheid. De P10- t/m 2F-leerling hebben —in contrast met de
totale bankscore — moeite met dit onderdeel. De bankscores voor de P90- en 3F-leerlingen zijn redelijk
vergelijkbaar met de bankscores van de totale itembank.

Tabel 6.8 Bankscores leesbaarheid

Vaardigheidsniveau Bankscore% Bankscore
totaal%
P10 13,1 25,5
1F 20,3 33,9
P50 43,7 54,7
2F 51,4 60,6
P90 75,7 78,6
3F 83,5 84,5
6.1.6 Samenhang

De prestaties op samenhang zijn weergegeven in Figuur 6.7. Bij dit onderdeel beheersen de P10-en 1F-
leerling de onderdelen niet. De P50-leerling beheerst de samenhang niet tot matig. De 2F-leerling beheerst
het onderdeel vooral matig. De P90-leerling laat een matig tot goede beheersing zien en de 3F-leerling
beheerst dit aspect van de schrijfvaardigheid vooral goed.

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport

88



Figuur 6.7 Beheersing samenhang

P10 1F P50 2F P90  3F

Telefoon verloren - svo12 A

Winterfeest - svo15

Een recept voor pannenkoeken - svo08 1
Oppas aangeboden - svo07 4

Baasjes gezocht - svo20 4

Tips voor een goed cijfer - svo18 1

Bello - svo01 A

Fout in het rooster - svo21 4

E-mail aan Annika - svo02 A

Hoe een vlinder van vorm verandert - svo13 1
Ziekenbezoek - svo24 1

Schrijf een nieuwsbericht - svo03 4

Ons sportterrein - svo11 A

Frisdrank en snoep - svo04 4

E-mail aan Mo - svo14 A

Kortere zomervakantie - svo05
Nepnieuws - svo06 1

De bij - svo17

-2

Vaardigheid

Tabel 6.9 toont dat de bankscores voor samenhang een redelijk vergelijkbaar beeld laten zien als de
bankscores voor de totale itembank.

Tabel 6.9 Bankscores samenhang

Vaardigheidsniveau Bankscore% Bankscore
totaal%
P10 21,1 25,5
1F 29,1 33,9
P50 50,4 54,7
2F 57,0 60,6
P90 77,9 78,6
3F 84,8 84,5

6.1.7 Taalgebruik

Figuur 6.8 presenteert de prestaties van de leerlingen op het kenmerk van de taakuitvoering: taalgebruik. De
P10- en 1F-leerling beheersen dit niet. De P50- en 2F-leerling beheersen dit onderdeel vooral matig. De P90-
en 3F-leerling beheersen dit onderdeel matig tot goed.
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Figuur 6.8 Beheersing taalgebruik

P10 1F P50 2F P90  3F

Oppas aangeboden - svoQ7 4

Telefoon verloren - svo12 1

E-mail aan Mo - svo14

Winterfeest - svo15

E-mail aan Annika - svo02 -

Een recept voor pannenkoeken - svo08 4
Baasjes gezocht - svo20 1

De bij - svo17 1

Ons sportterrein - svo11

Tips voor een goed cijfer - svo18 1
Kortere zomervakantie - svo05

Bello - svo01

Fout in het rooster - svo21

Hoe een vlinder van vorm verandert - svo13 A
Ziekenbezoek - svo24 4

Schrijf een nieuwsbericht - svo03
Frisdrank en snoep - svo04

Nepnieuws - svo06 1

-2

Vaardigheid

De bankscores ten aanzien van taalgebruik zijn weergegeven in Tabel 6.10. De bankscores zijn redelijk
gelijkend aan de bankscores van de totale bank.

Tabel 6.10 Bankscores taalgebruik

Vaardigheidsniveau Bankscore% Bankscore
totaal%
P10 28,1 25,5
1F 36,4 33,9
P50 54,7 54,7
2F 59,7 60,6
P90 75,5 78,6
3F 81,5 84,5

6.1.7 Inhoud

Tenslotte wordt de beheersing op het onderdeel inhoud gepresenteerd in Figuur 6.9. Anders dan bij de
andere onderdelen is hier te zien dat de P10- en 1F-leerling een deel van de items goed beheersen. Een deel
wordt door hen matig beheerst en een deel wordt niet beheerst. De P50- en 2F-leerling beheersen het
grootste deel van de items goed, en een deel matig. De P90-leerling en 3F-leerling laten een goede
beheersing zien op (nagenoeg) alle items.
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Figuur 6.9 Beheersing inhoud

P10 1F P502F P90 3F

Telefoon verloren - svo12 - Inh. 1 -.

E-mail aan Mo - svo14 - Inh. 2 1
Telefoon verloren - svo12 - Inh. 3
E-mail aan Annika - svo02 - Inh. 3
E-mail aan Annika - svo02 - Inh. 5
Oppas aangeboden - svo07 - Inh. 7 4
Oppas aangeboden - svo07 - Inh. 3 4
Winterfeest - svo15 - Inh. 2

E-mail aan Annika - svo02 - Inh. 2 1
Oppas aangeboden - svo07 - Inh. 51
Winterfeest - svo15 - Inh. 1

Bello - svo01 - Inh. 2 4

Telefoon verloren - svo12 - Inh. 2 4
E-mail aan Annika - svo02 - Inh. 1 4
Oppas aangeboden - svo07 - Inh. 1
E-mail aan Annika - svo02 - Inh. 4 4

Frisdrank en snoep - svo04 - Inh. 2 4

Hoe een vlinder van vorm verandert - svo13 - Inh. 2 1
Kortere zomervakantie - svo05 - Inh. 2 4

Bello - svo01 - Inh. 14

Oppas aangeboden - svo07 - Inh. 4 4

Winterfeest - svo15 - Inh. 34

De bij - swvo17 - Inh. 3 4

Fout in het rooster - svo21 - Inh. 14

Schrijf een nieuwsbericht - svo03 - Inh. 2 4

Oppas aangeboden - svo07 - Inh. 6

Een recept voor pannenkoeken - svo08 - Inh. 14
Nepnieuws - svo06 - Inh. 14

Tips voor een goed cijfer - svo18 - Inh. 11

Hoe een viinder van vorm verandert - svo13 - Inh. 14
De bij - swo17 - Inh. 6 4

Oppas aangeboden - svo07 - Inh. 2 4

Nepnieuws - svo06 - Inh. 3 4

Frisdrank en snoep - svo04 - Inh. 3 4

Ons sportterrein - sve11 - Inh. 14
Ziekenbezoek - svo24 - Inh. 3 4
Frisdrank en snoep - svo04 - Inh. 1 4

Schrijf een nieuwsbericht - svo03 - Inh. 3 4
De bij - swvo17 - Inh. 54

Fout in het rooster - swo21 - Inh. 2 4
E-mail aan Mo - svo14 - Inh. 3 1

Baasjes gezocht - svo20 - Inh. 3 4

Een recept voor pannenkoeken - svo08 - Inh. 2 4
Bello - swvo01 - Inh. 3 1

Telefoon verloren - svo12 - Inh. 4 4
Ziekenbezoek - svo24 - Inh. 2 4

De bij - svo17 - Inh. 4

E-mail aan Mo - svo14 - Inh. 1 4

Baasjes gezocht - svo20 - Inh. 14

Schrijf een nieuwsbericht - svo03 - Inh. 14

Nepnieuws - swo06 - Inh. 2 4

Baasjes gezocht - svo20 - Inh. 2 4
Kortere zomervakantie - svo05 - Inh. 14

Ons sportterrein - sve11 - Inh. 2 1

Ons sportterrein - svo11 - Inh. 3 4
Ziekenbezoek - svo24 - Inh. 1
De bij - svo17 - Inh. 1 4
De bij - svo17 - Inh. 2 4
Fout in het rooster - svo21 - Inh. 3 4
4 ; ) 1 0 3 4
Vaardigheid

In Tabel 6.11 zijn de bankscores weergegeven voor het aspect inhoud. Duidelijk is hier dat dit onderdeel het
best te maken is, vergeleken met de andere onderdelen. Waar, e.g., de 1F-leerling voor dit onderdeel 60,6%
van de maximaal te behalen score behaalt, behaalt deze leerling slechts 33,9% van de gehele itembank.

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport 91



Tabel 6.11 Bankscores inhoud

Vaardigheidsniveau Bankscore% Bankscore
totaal%
P10 50,5 25,5
1F 60,6 33,9
P50 79,2 54,7
2F 83,3 60,6
P90 92,9 78,6
3F 95,4 84,5

6.2 Conclusie

Op basis van de beschouwing van de beheersing van de kenmerken van de taakuitvoering, kan worden
gesteld dat het onderdeel inhoud het best werd beheerst. Voor dit aspect was het voor de leerling het
eenvoudigst om punten te scoren, omdat er hier alleen werd gekeken of het gevraagde element aanwezig
was. Communicatieve effectiviteit en leesbaarheid werden daarentegen het minst goed beheerst. Dit zou
deels verklaard kunnen worden aan de hand van de wijze van scoren. l.e., leesbaarheid, samenhang,
afstemming op doel, afstemming op publiek en taalgebruik zijn bij iedere schrijftaak beoordeeld op een
schaalvan 0 t/m 3. Daarentegen werd communicatieve effectiviteit gescoord op een schaalvan 0 t/m 4. Deze
hoogste score 4 werd zelden gekozen, hetgeen de p-waarden omlaagdrukt. Andersom geldt voor de inhoud,
dat dit — als enige kenmerk van de taakuitvoering — binair gescoorde items waren, waarbij automatisch de
maximale score wordt behaald indien het ‘antwoord’ correct is. Voor de leesbaarheid is dus geen verklaring
van deze aard te bedenken.

De hoogste schaaltekst van de verschillende opdrachten was steeds een tekst die door ChatGPT is
geschreven. Dit zijn teksten die op basis van de vaardigheid van ervaren schrijvers zijn gegenereerd. De lat lag
voor de onderzochte populatie dus behoorlijk hoog. Het is dan ook niet vreemd dat weinig leerlingen de
hoogste score hebben behaald.

Bij leesbaarheid wordt er gelet op de tekstweergave en niet op de inhoud. Mogelijk zijn leerlingen in het
tweede leerjaar nog onvoldoende bekend met conventies rondom de opmaak en heeft dat geleid tot een lage
score.
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7. Resultaten vragenlijsten

In dit hoofdstuk beschrijven we de data die met de vragenlijsten voor leerlingen, docenten en schoolleiders
zijn verzameld. Voor de leerlingen gaat het om twee vragenlijsten: de versie voor de leerlingen in regulier vo
en de verkorte versie voor leerlingen in het praktijkonderwijs. De docentvragenlijst en schoolvragenlijst waren
gelijk voor docenten en schoolleiders uit praktijkonderwijs en de rest van het vo. Per instrument presenteren
we in de volgende paragrafen onze bevindingen.

7.1 Leerlingvragenlijst

In totaal hebben 3038 leerlingen deelgenomen aan het onderzoek. Van deze leerlingen zijn 47 leerlingen (13
vmbo-bk, 11 vmbo g/t, 23 havo/vwo) niet gestart met de vragenlijst. Hiervoor zijn verschillende redenen
vermeld, zoals technische problemen en leerlingen die na het maken van de schrijftoets afwezig waren.

De 2991 leerlingen die gestart zijn met het invullen van de vragenlijst hebben deze niet allemaal afgerond en/
of hebben tussendoor vragen overgeslagen (zie Tabel 7.1). In totaal zijn er 71 (sub)vragen aan de leerlingen
voorgelegd (47 aan pro-leerlingen). Leerlingen die meer dan 50% van de vragenlijst (36 vragen of meer®) niet
hebben ingevuld, zijn in dit hoofdstuk bij het beschrijven van de resultaten verkregen met de
leerlingvragenlijsten meegenomen, maar zijn buiten de multilevel analyses (zie hoofdstuk 8) gelaten. Bij
iedere vraag wordt de totale N vermeld.

Tabel 7.1 Aantal missende waarden in de leerlingvragenlijst: leerlingen vmbo/ havo/ vwo

0 1803 61,8%
1 529 18,1%
2 172 5,9%
3 79 2,7%
4 30 1,0%
5 28 1,0%
6 38 1,3%
7 30 1,0%
8 26 0,9%
9 17 0,6%
10 tot en met 35 139 4,8%
36 toten met 71 28 1,0%
Totaal 2919

Niet gestart 47

Tabel 7.2 Aantal missende waarden in de leerlingvragenlijst: leerlingen pro

0 46 63,9%
1tot10 21 29,2%
11tot 23 5 6,9%
Totaal 72

8 Ditis naar boven afgerond (helft van 71). Er zijn twee leerlingen met 36 missende antwoorden. Deze leerlingen worden niet meegenomen
in de multilevel analyse.
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Tabel 7.3 geeft de respons op de leerlingvragenlijst weer, uitgesplitst naar onderwijsniveau.

Tabel 7.3 Respons op de leerlingvragenlijst, uitgesplitst naar onderwijsniveau.

Praktijkonderwijs 72 2,4%

Vmbo b/k 751 25,1%
Vmbo g/t 759 25,4%
Havo/vwo 1409 47,1%
Totaal 2991 100%

7.1.1 Vragen over jezelf

In tabel 7.4 worden de achtergrondkenmerken van de leerlingen in het vo en pro gepresenteerd.

Tabel 7.4 Achtergrondkenmerken van leerlingen in het vo en pro.

N (vo) Percentage N (pro) Percentage

(vo) (pro)
Geslacht
Jongen 1401 48,3% 50 69,4%
Meisje 1461 50,4% 21 29,2%
Anders 39 1,3% 1 1,4%
Totaal 2901 100,0% 72 100,0%
Thuistaal
Nederlands 2343 80,8% 49 68,1%
Fries of een Nederlands dialect 182 6,3% 2 2,8%
Een andere Europese taal 121 4,2% 2 2,8%
Een andere niet-Europese taal 254 8,8% 19 26,4%
Totaal 2900 100,0% 72 100,0%
Frequentie Nederlands
Nooit 196 6,8% 4 5,6%
Soms 358 12,4% 18 25,4%
Bijna altijd 467 16,1% 12 16,9%
Altijd 1877 64,8% 37 52,1%
Totaal 2898 100,0% 71 100,0%
Geboorteland
Nederland 2677 92,1% 58 80,6%
Ander land 229 7,9% 14 19,4%
Totaal 2906 100,0% 72 100,0%
Geboorteland ouder A
Nederland 2407 82,8% 48 66,7%
Ander land 475 16,3% 24 33,3%
Weet ik niet 26 0,9% 0 0,0%
Totaal 2908 100,0% 72 100,0%
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N (vo) Percentage N (pro) Percentage

(vo) (pro)
Geboorteland ouder B
Nederland 2259 77, 7% 43 59,7%
Ander land 562 19,3% 25 34,7%
Weet ik niet 47 1,6% 2 2,8%
Ik heb geen tweede ouder 40 1,4% 2 2,8%
Totaal 2908 100,0% 72 100,0%
Opleiding ouder A
Basisschool 30 1,0% 1 1,4%
Middelbare school 113 3,9% 5 6,9%
Mbo 486 16,8% 13 18,1%
Hbo 624 21,5% 6 8,3%
Universiteit 589 20,3% 1 1,4%
Weet ik niet 1059 36,5% 46 63,9%
Totaal 2901 100,0% 72 100,0%
Opleiding ouder B
Basisschool 22 0,8% 2 2,8%
Middelbare school 147 5,1% 9 12,7%
Mbo 542 18,7% 8 11,3%
Hbo 479 16,5% 3 4,2%
Universiteit 496 17,1% 1 1,4%
Weet ik niet 1131 39,0% 45 63,4%
Ik heb geen tweede ouder 84 2,9% 3 4,2%
Totaal 2901 100,0% 71 100,0%
Aantal boeken thuis
Geen of weinig (0-10 boeken) 643 22,1% 39 54,2%
Eén plank vol (11-25 boeken) 816 28,0% 19 26,4%
Eén boekenkast vol (26-100 769 26,4% 10 13,9%
boeken)
Twee boekenkasten vol (101-200 359 12,3% 2 2,8%
boeken)
Drie of meer boekenkasten vol 323 11,1% 2 2,8%
(meer dan 200 boeken)
Totaal 2910 100,0% 72 100,0%
Verwachte opleiding met
diploma’
Vmbo/ mavo 981 33,6% - -
Havo 743 25,5% - -
Vwo 559 19,2% - -
Mbo 575 19,7% - -
Hbo 635 21,8% - -
Universiteit 624 21,4% - -

7 Deze vraag is alleen aan de vo-leerlingen gesteld. Leerlingen konden meerdere antwoorden aanvinken.
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7.1.2 Schrijven voor plezier

In deze paragraaf wordt gepresenteerd hoeveel leerlingen in vo en pro schrijven voor hun plezier. Dit is
gemeten aan de hand van een aantal uitspraken over hoe vaak zij schrijven voor plezier en hoeveel tijd zij
besteden aan schrijven in hun vrije tijd, met specifieke vragen naar schrijven van berichten op sociale media.

Tabel 7.5 Schrijven in de vrije tijd

N (vo) Percentage N (pro) Percentage

(vo) (pro)
Schrijven voor plezier
(bijna) nooit 2083 71,6% 48 66,7%
Soms 675 23,2% 20 27,8%
Vaak 150 5,2% 4 5,6%
Totaal 2908 100,0% 72 100,0%
Schrijven van berichten op social
media®
(bijna) nooit 1420 48,9% - -
Soms 1058 36,4% - -
Vaak 425 14,6% - -
Totaal 2903 100,0% - -
Tijd besteed aan schrijven in vrije
tijd
(bijna) geen tijd 1397 48,1% 31 43,1%
Minder dan 15 minuten per dag 703 24,2% 1 15,3%
15 tot 30 minuten per dag 428 14,7% 10 13,9%
31 minuten tot 1 uur per dag 214 7,4% 5 6,9%
1 uur tot 2 uur per dag 91 3,1% 6 8,3%
Meer dan 2 uur per dag 74 2,5% 9 12,5%
Totaal 2907 100,0% 72 100,0%
Tijd besteed aan schrijven van
berichten op social media in vrije
tijd
(bijna) geen tijd 981 33,8% 9 12,5%
Minder dan 15 minuten per dag 824 28,4% 7 9,7%
15 tot 30 minuten per dag 448 15,4% 10 13,9%
31 minuten tot 1 uur per dag 290 10,0% 10 13,9%
1 uur tot 2 uur per dag 173 6,0% 11 15,3%
Meer dan 2 uur per dag 188 6,5% 25 34,7%
Totaal 2904 100,0% 72 100,0%

8 Vanwege een fout in de programmering van de vragenlijst, is deze vraag niet voorgelegd aan de pro-leerlingen.
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7.1.3 Mening over schrijven

In deze paragraaf worden domeinspecifieke kenmerken van de leerlingen in vo en pro gepresenteerd. Deze
zijn gemeten aan de hand van een aantal uitspraken over hun schrijfmotivatie, self-efficacy, schrijfaanpak en
opvattingen over schrijven. Per onderwerp zijn deze uitspraken samengevoegd in schalen. Zie paragraaf 5.2
voor een beschrijving van de schaling van deze vragen. In deze tabellen zijn de minimale en maximale
waarde, gemiddelde en standaarddeviatie van deze schalen opgenomen, alsmede het aantal leerlingen
waarop het gemiddelde betrekking heeft (N). Als een leerling minder dan de helft van de items binnen de
schaal heeft ingevuld, is geen score berekend.

Tabel 7.6 Schrijfmotivatie vo-leerlingen.

Helemaal
mee

Oneens

Niet
oneens/

Helemaal
mee eens

Gemiddelde
(sd)

Ik schrijf een tekst
omdat

oneens

niet eens

... ik schrijven leuk
vind (N =2887)

29,1%

25,8%

29,4%

11,2%

4,2%

2,35(1,14)

... ik schrijven nuttig
vind (N =2875)

15,0%

15,9%

32,3%

31,1%

5,7%

2,97 (1,14)

... ik dat graag doe
(N =2862)

34,8%

31,6%

22,0%

9,1%

2,4%

2,13 (1,07)

... ik trots ben als ik
goede cijfers haal voor
schrijven

(N =2881)

7,7%

7,3%

19,5%

40,9%

24,5%

3,67 (1,15)

... ik schrijven
interessant vind
(N =2849)

29,9%

31,4%

26,0%

10,2%

2,5%

2,24 (1,06)

... ik schrijven zelf
belangrijk vind
(N =2838)

18,5%

19,4%

31,7%

24,3%

6,1%

2,80 (1,18)

Schaal

N

Min

Max

Gem.

sd

2889

1,00

5,00

2,70

0,85

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.7 Schrijfmotivatie pro-leerlingen

Helemaal
mee

Oneens

Niet
oneens/
niet eens

Helemaal
mee eens

Gemiddelde
(sd)

Ik schrijf een tekst
omdat

oneens

... ik schrijven leuk
vind (N=72)

25,0%

25,0%

30,6%

16,7%

2,8%

2,47 (1,13)

... ik schrijven nuttig
vind (N = 69)

11,6%

15,9%

33,3%

37,7%

1,4%

3,01 (1,04)

... ik dat graag doe
(N =68)

22,1%

27,9%

32,4%

11,8%

5,9%

2,51 (1,14)
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Helemaal
mee
oneens

Niet
oneens/
niet eens

Helemaal
mee eens

Gemiddelde
(sd)

... ik trots ben als ik 9,9% 2,8% 11,3% 45,1% 31,0% 3,85 (1,91)
goede cijfers haal voor
schrijven
(N=71)
... ik schrijven 24,3% 30,0% 34,3% 8,6% 2,9% 2,36 (1,04)
interessant vind
(N=70)
... ik schrijven zelf 18,6% 12,9% 21,4% 35,7% 11,4% 3,09 (1,31)
belangrijk vind
(N=70)
Schaal N Min Max Gem. sd
71 1,00 4,67 2,89 0,87

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.8 Self-efficacy vo-leerlingen

Ik kan veel ideeen
verzinnen waarover ik
kan schrijven (N =
2885)

Helemaal

mee
oneens
12,7%

Oneens

14,9%

Niet
oneens/
niet eens
26,6%

Helemaal
mee eens

13,8%

Gemiddelde
(sd)

3.19(1,22)

Ik kan de woorden
goed spellen (N =
2892)

7,6%

10,3%

27,3%

43,0%

11,8%

3,41 (1,07)

Ik kan de juiste
leestekens in mijn
zinnen gebruiken
(N =2884)

7,3%

11,0%

31,1%

39,8%

10,9%

3,36 (1,05)

Ik kan veel woorden
bedenken om mijn
ideeen op te schrijven
(N =2868)

7,4%

12,1%

28,8%

38,3%

13,4%

3,38 (1,09)

Ik laat mij niet afleiden
als ik aan het schrijven
ben (N =2854)

17,0%

23,6%

35,1%

18,0%

6,2%

2,73(1,13)

Ik kan goede zinnen
schrijven (N = 2837)

6,0%

9,0%

30,8%

43,0%

11,3%

3,45 (1,00)

Ik kan blijven
schrijven, ook alis het
moeilijk

(N =2829)

11,5%

17,1%

34,7%

28,6%

8,1%

3,05(1,11)

Schaal

N

Min

Max

Gem.

sd

2880

1,00

5,00

3,22

0,80

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.
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Tabel 7.9 Self-efficacy pro-leerlingen

Ik kan veel ideeén
verzinnen waarover ik
kan schrijven (N =70)

Helemaal

mee
oneens
17,1%

Oneens Niet
oneens/
niet eens

15,7% 34,3%

21,4%

Helemaal
mee eens

11,4%

Gemiddelde
(sd)

2,94 (1,24)

Ik kan de woorden
goed spellen (N =69)

10,1%

8,7% 27,5%

47,8%

5,8%

3,30 (1,06)

Ik kan de juiste
leestekens in mijn
zinnen gebruiken
(N =69)

14,5%

7,2% 33,3%

42,0%

2,9%

3,12 (1,09)

Ik kan veel woorden
bedenken om mijn
ideeén op te schrijven
(N =69)

10,1%

20,3% 27,5%

33,3%

8,7%

3,10 (1,14)

Ik laat mij niet afleiden
als ik aan het schrijven
ben (N =68)

19,1%

17,6% 36,8%

22,1%

4,4%

2,75(1,14)

Ik kan goede zinnen
schrijven (N = 68)

11,8%

10,3% 33,8%

39,7%

4,4%

3,15 (1,07)

Ik kan blijven
schrijven, ook alis het
moeilijk (N = 66)

16,7%

13,6% 33,3%

31,8%

4,5%

2,94 (1,15)

Schaal

N

Min Max

Gem.

sd

69

1,00 4,57

3,04

0,83

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.10 Schrijfaanpak vo-leerlingen

Wanneer ik een tekst
schrijf

Helemaal

mee
oneens

Oneens Niet
oneens/
niet eens

Helemaal
mee eens

Gemiddelde
(sd)

...denk ik na over hoe
ik het zal aanpakken
(N =2882)

9,7%

13,7% 34,7%

35,1%

6,7%

3,15 (1,06)

... weet ik vooraf wat ik
wil vertellen aan mijn
lezers (N =2875)

10,7%

17,6% 35,8%

29,8%

6,1%

3,03 (1,07)

... schrijf ik op een
kladblaadje in
steekwoorden wat ik
wil schrijven (N =
2862)

32,6%

33,1% 21,7%

9,9%

2,6%

2,17 (1,07)

... maakik eersteen
schema voor ik begin
met schrijven

(N =2862)

39,2%

34,5% 18,2%

6,3%

1,9%

1,97 (1,00)
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ideeen hebben
voordat ik kan
beginnen met
schrijven (N = 2849)

... moet ik eerst goede

Helemaal
mee
oneens
12,7%

Niet
oneens/
niet eens
28,9%

Helemaal
mee eens

10,3%

Gemiddelde
(sd)

3,16 (1,17)

...heb ik de zinnen
eerst in mijn hoofd
voor ik ze opschrijf
(N =2844)

11,5%

11,8% 27,1%

37,8%

11,8%

3,27 (1,17)

... controleer ik altijd
of hijwel goed is
opgebouwd (N =2823)

9,9%

12,6% 31,6%

34,3%

11,6%

3,25(1,13)

... controleer ik
regelmatig op spelling,
grammatica en
gebruik van
leestekens

(N =2794)

9,8%

12,7% 30,9%

33,8%

12,8%

3,27 (1,14)

... lees ik deze door als
hij klaar is en
herschrijf ik de tekst
als dat nodigis (N =
2739)

10,2%

13,0% 30,0%

31,9%

14,9%

3,28 (1,17)

Schaal®

N

Min Max

Gem.

sd

2856

1,00 5,00

3,20

0,86

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.11 Schrijfaanpak pro-leerlingen

Helemaal | Oneens Niet Helemaal Gemiddelde
mee oneens/ mee eens  (sd)
oneens niet eens

Wanneer ik een tekst

schrijf

...denk ik na over hoe 11,6% 10,1% 34,8% 36,2% 7,2% 3,17 (1,10)

ik het zal aanpakken

(N=69)

... weet ik vooraf wat ik | 10,3% 23,5% 33,8% 26,5% 5,9% 2,94 (1,07)

wil vertellen aan mijn

lezers (N = 68)

... schrijfik op een 25,0% 29,4% 25,0% 19,1% 1,5% 2,43 (1,11)

kladblaadje in

steekwoorden wat ik

wil schrijven (N = 68)

... maakik eerst een 27,9% 32,4% 26,5% 11,8% 1,5% 2,26 (1,05)

schema voor ik begin

met schrijven (N = 68)

9 ltems 3 en 4 vormen geen onderdeel van de schaal (zie paragraaf 5.2).
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Helemaal Oneens Niet Helemaal Gemiddelde

mee oneens/ mee eens  (sd)

oneens niet eens
... moet ik eerstgoede | 13,4% 19,4% 25,4% 35,8% 6,0% 3,01 (1,16)
ideeen hebben
voordat ik kan
beginnen met
schrijven (N =67)

...heb ik de zinnen 16,4% 7,5% 35,8% 34,3% 6,0% 3,06 (1,15)
eerst in mijn hoofd
voor ik ze opschrijf (N
=67)

... controleer ik altijd 11,9% 14,9% 32,8% 34,3% 6,0% 3,07 (1,11)
of hij wel goed is
opgebouwd (N =67)
... controleer ik 13,8% 23,1% 30,8% 26,2% 6,2% 2,88 (1,14)
regelmatig op spelling,
grammatica en

gebruik van
leestekens (N = 65)
... leesikdeze doorals | 12,7% 19,0% 22,2% 38,1% 7,9% 3,10 (1,19)

hij klaar is en
herschrijf ik de tekst
als dat nodigis (N =
63)

Schaal™ N Min Max Gem. sd
67 1,00 5,00 3,04 0,89
n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.12 Opvattingen over schrijven vo-leerlingen

Helemaal @Oneens Niet Helemaal Gemiddelde

mee oneens/ mee eens  (sd)
oneens niet eens
Het belangrijkste doel | 9,0% 13,8% 40,9% 29,9% 6,4% 3,11 (1,02)
van schrijven is het
geven van informatie
aan anderen (N = 289)

Goed schrijven houdt 8,1% 15,1% 41,8% 29,3% 5,7% 3,09 (0,99)
vaakin dat je
tekstdelen herleest en
herschrijft (N = 2875)
Schrijven helpt met 7,7% 10,7% 34,8% 36,4% 10,3% 3,31 (1,05)
het beter begrijpen
van de dingen waar je
over nadenkt (N =
2862)

Schaal N Min Max Gem. sd
2882 1,00 5,00 3,17 0,84

% Items 3 en 4 vormen geen onderdeel van de schaal (zie paragraaf 5.2).
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n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.13 Opvattingen over schrijven pro-leerlingen

Helemaal Oneens Niet Helemaal Gemiddelde

mee oneens/ mee eens  (sd)
oneens niet eens
Het belangrijkste doel | 10,4% 7,5% 22,4% 44,8% 14,9% 3,46 (1,16)
van schrijven is het
geven van informatie
aan anderen (N = 67)

Goed schrijven houdt 11,9% 4,5% 41,8% 35,8% 6,0% 3,19 (1,05)
vaakin datje
tekstdelen herleest en
herschrijft (N =67)
Schrijven helpt met 10,4% 9,0% 19,4% 50,7% 10,4% 3,42 (1,13)
het beter begrijpen
van de dingen waar je
over nadenkt (N =67)
Schaal N Min Max Gem. sd
67 1,00 5,00 3,.36 0,99
n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

7.1.4 Schrijven tijdens de lessen Nederlands

Tabel 7.14 Schrijven in de les

N (vo) Percentage N (pro) Percentage
(vo) (pro)

Hoe vaak schrijf je dit schooljaar
voor Nederlands tijdens de les
en/ of als huiswerk?
Nooit of bijna nooit 257 8,9% 7 10,0%
Sommige lessen 1257 43,6% 18 25,7%
Ongeveer de helft van de lessen 785 27,2% 18 25,7%
Elke of bijna elke les 585 20,3% 27 38,6%
Totaal 2884 100,0% 70 100,0%

Tabel 7.15 Activiteiten tijdens de les (alleen uitgevraagd bij vo-leerlingen)

(bijna) Sommige Ongeveer (bijna) elke Gemiddel
nooit lessen de helft les de (sd)

van de
lessen

Mijn docent heeft aandacht

voor

... doelvan de tekst (N = 2848) 6,8% 31,8% 37,2% 24,1% 2,79 (0,89)
... publiek van de tekst (N = 12,6% 41,1% 32,4% 13,9% 2,48 (0,88)
2834)

... tekstsoorten (N = 2828) 4,6% 28,3% 41,3% 25,7% 2,88 (0,84)
... tekstopbouw (N = 2826) 5,4% 27,6% 40,0% 27,0% 2,88 (0,87)
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Sommige Ongeveer (bijna) elke Gemiddel

de helft

van de

lessen
... correct taalgebruik (N =2816) | 5,4% 22,1% 35,5% 37,0% 3,04 (0,90)
...omvang van de tekst (N = 8,4% 33,4% 40,4% 17,8% 2,68 (0,86)
2799)
... lay-out (N =2800) 14,2% 37,0% 34,0% 14,8% 2,49 (0,91)
... ideeén bedenken (N =2798) 14,2% 36,7% 34,3% 14,7% 2,49 (0,91)
... tekstplan maken (N = 2760) 15,0% 36,8% 33,8% 14,5% 2,48 (0,92)
... formuleren (N = 2739) 9,0% 34,3% 37,1% 19,6% 2,67 (0,89)
... feedback geven/ ontvangen 9,3% 32,1% 37,4% 21,2% 2,70(0,91)
(N =2725)
... feedback verwerken (N = 11,7% 34,1% 35,5% 18,6% 2,61 (0,92)
2709)
... hakijken van de inhoud 7,6% 29,4% 38,2% 24,7% 2,80 (0,90)
(N =2706)
... spelling en grammatica 4,4% 19,8% 36,7% 39,1% 3,10(0,87)
(N =2708)
... inzet van schrijfstrategieén 9,9% 32,7% 37,7% 19,6% 2,67 (0,90)
(N=2679)
Schaal N Min Max Gem. Sd

2814 1,00 4,00 2,72 0,66

n.b. 1 =(bijna) nooit/ 4 = (bijna) elke les.

7.1.5 Digitale vaardigheden

In deze paragraaf worden resultaten gepresenteerd over de digitale vaardigheden van de leerlingen. Deze zijn
gemeten aan de hand van een aantal uitspraken over hun gebruik van digitale middelen voor school en vrije
tijd en het al dan niet hebben gevolgd van een typcursus. In de volgende tabellen worden de rechte tellingen
weergegeven van de antwoorden die de leerlingen gaven.

Daarnaast wordt een schaal gepresenteerd over het gebruik van een toetsenbord. Zie paragraaf 5.2 voor een
beschrijving van de schaling van deze vragen. In deze tabellen zijn de minimale en maximale waarde,
gemiddelde en standaarddeviatie van deze schalen opgenomen, alsmede het aantal leerlingen waarop het
gemiddelde betrekking heeft (N). Als een leerling minder dan de helft van de items binnen de schaal heeft
ingevuld, is geen score berekend.

Tabel 7.16 Digitale vaardigheden

N (vo) Percentage N (pro) Percentage

(vo) (pro)
Gebruik digitale middelen per
dag
Voor school
0 uur tot 1 uur 816 28,3% 30 43,5%
1 uur tot 3 uur 1380 47,9% 22 31,9%
3 uur tot 6 uur 555 19,3% 11 15,9%
Meer dan 6 uur 130 4,5% 6 8,7%
Totaal 2881 100,0% 69 100,0%
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N (vo) Percentage N (pro) Percentage

(vo) (pro)
Voor vrije tijd
O uur tot 1 uur 363 13,6% 17 25,8%
1 uur tot 3 uur 867 32,4% 17 25,8%
3 uurtot 6 uur 887 33,2% 11 16,7%
Meer dan 6 uur 556 20,8% 21 31,8%
Totaal 2673 100,0% 66 100,0%
Typecursus gevolgd
Nee 1683 58,5% 53 77,9%
Ja, op de basisschool 1088 37,8% 12 17,6%
Ja, op de middelbare school 108 3,8% 3 4,4%
Totaal 2879 100,0% 68 100,0%

Tabel 7.17 Gebruik toetsenbord vo-leerlingen

Ik schrijf liever met de
hand dan dat ik typ op
een toetsenbord

(N =2870)

Helemaal
mee
oneens
41,9%

Oneens

21,7%

Niet
oneens/
niet eens
23,4%

7,7%

Helemaal
mee eens

5,3%

Gemiddelde
(sd)

2,13 (1,19)

Ik vind typen op een
toetsenbord makkelijk
(N =2862)

3,3%

4,5%

13,9%

35,3%

43,0%

4,10 (1,02)

Ik kan snel typen op
een toetsenbord
(N =2849)

4,0%

5,5%

21,6%

37,1%

31,8%

3,87 (1,05)

Ik maak weinig fouten
bij het typen op een
toetsenbord (N =
2846)

5,9%

12,2%

33,8%

31,3%

16,7%

3,41 (1,08)

Schaal"

N

Min

Max

Gem.

sd

2863

1,00

5,00

3,80

0,89

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

" Item 1 vormt geen onderdeel van de schaal (zie paragraaf 5.2).
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Tabel 7.18 Gebruik toetsenbord pro-leerlingen

Helemaal Oneens Niet Helemaal Gemiddelde

mee oneens/ mee eens  (sd)

oneens niet eens
Ik schrijf liever metde | 43,5% 17,4% 27,5% 2,9% 8,7% 2,16 (1,27)
hand dan dat ik typ of
een toetsenbord
(N=69)

Ik vind typen op een 2,9% 2,9% 14,7% 33,8% 45,6% 4,16 (0,99)
toetsenbord makkelijk
(N=68)

Ik kan snel typen op 5,8% 10,1% 23,2% 27,5% 33,3% 3,72 (1,12)
een toetsenbord
(N =69)

Ik maak weinig fouten 4,4% 13,2% 30,9% 26,5% 25,0% 3,54 (1,14)
bij het typen op een
toetsenbord (N = 68)

Schaal'? N Min Max Gem. sd
68 1,00 5,00 3,80 0,99
n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

7.1.6 De schrijftoets

Deze paragraaf gaat in op het oordeel van de leerlingen over de gemaakte schrijftoets.

Tabel 7.19 Oordeel schrijftoets vo-leerlingen

Zeer mee Beetje Beetje Zeer mee Gemiddel
oneens mee mee eens eens de (sd)
oneens
Er waren veel woorden die ik 44,6% 34,9% 17,2% 3,3% 1,79 (0,84)
niet begreep (N = 2864)
Ik had voldoende tijd om de 6,4% 12,7% 25,8% 55,1% 3,3(0,92)
taken te maken (N = 2852)
De taken waren makkelijk 5,1% 19,4% 48,3% 27,2% 2,98 (0,82)
(N =2845)
De taken waren veel te lang 15,8% 38,0% 32,1% 14,1% 2,44 (0,92)
(N=2817)
De taken waren leuk om te 29,4% 37,9% 27,4% 5,2% 2,09 (0,88)
maken (N = 2820)
De taken gingen over 24,1% 44,8% 24,8% 6,3% 2,13(0,85)
onderwerpen waar ik weinig
vanaf wist (N = 2844)
De taken gingen over 29,9% 40,9% 23,9% 5,3% 2,05(0,87)
onderwerpen die ik interessant
vond (N =2812)

2 ]tem 1 vormt geen onderdeel van de schaal (zie paragraaf 5.2).
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Tabel 7.20 Oordeel schrijftoets pro-leerlingen

Zeer mee Beetje Beetje Zeer mee Gemiddel
oneens mee mee eens
oneens

Er waren veel woorden die ik 31,9% 29,0% 33,3% 5,8% 2,13 (0,94)
niet begreep (N = 69)
Ik had voldoende tijd om de 10,1% 17,4% 24,6% 47,8% 3,1(1,03)
taken te maken (N = 69)
De taken waren makkelijk 8,8% 27,9% 39,7% 23,5% 2,78 (0,91)
(N=68)
De taken waren veel te lang 19,4% 44,8% 20,9% 14,9% 2,31 (0,96)
(N=67)
De taken waren leuk om te 24,2% 30,3% 31,8% 13,6% 2,35 (1,00)
maken (N = 66)
De taken gingen over 27,9% 41,2% 22,1% 8,8% 2,12 (0,92)
onderwerpen waar ik weinig
vanaf wist (N = 68)
De taken gingen over 33,8% 38,2% 20,6% 7,4% 2,01 (0,92)
onderwerpen die ik interessant
vond (N =68)

7.2 Docentvragenlijst

In totaal hebben 145 docenten deelgenomen aan het onderzoek. Van deze docenten zijn 6 docenten niet
gestart met de vragenlijst. De 139 docenten die zijn gestart met het invullen van de vragenlijst hebben deze
niet allemaal afgerond en/of hebben tussendoor vragen overgeslagen (zie Tabel 7.21). In totaal zijn er 209
(sub)vragen aan de docenten voorgelegd. Docenten die meer dan 50% van de vragenlijst niet hebben
ingevuld (105 vragen'®), zijn in dit hoofdstuk bij het beschrijven van de resultaten verkregen met de
docentvragenlijsten meegenomen, maar zijn buiten de multilevel analyses (zie hoofdstuk 8) gelaten. Bij
iedere vraag wordt de totale N vermeld. Antwoorden op open vragen zijn opgenomen in Bijlage 7.

Tabel 7.21 Aantal missende waarden in de docentvragenlijst

59 42,4%
15,8%
0,7%
0%
0%
2,2%
0
4,3%
0%
0%
25,9%

N
N

OOl |O|W|O|Of =

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

W
()]

0 toten met 20

'3 Ditis naar boven afgerond (helft van 209). Er waren geen docenten die op deze grens (104 of 105 vragen) zaten. Afronden heeft dus geen
effect gehad op het wel of niet meenemen van docenten in de multilevel analyse.
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21 toten met 104 8 5,8%
105 toten met 173 4 2,9%
Totaal 139

Niet gestart 6

7.2.1 Achtergrondgegevens docent

In deze paragraaf presenteren we de achtergrondkenmerken van de docenten Nederlands van de getoetste
klassen.

Tabel 7.22 Aantal jaren leservaring van docenten

Aantal jaren lesgegeven Minimum Maximum Gemiddelde
Totaal 136 1 46 15,69 (11,6)
Vak Nederlands 139 1 46 10,77 (9,36)

Tabel 7.23 Achtergrondkenmerken van docenten

Geslacht

Man 40 28,8%
Vrouw 99 71,2%
Totaal 139 100%

Omvang aanstelling

0,1-0,2 fte 2 1.4%
0,3-0,4 fte 4 2,9%
0,5-0,6 fte 32 23,0%
0,7-0,8 fte 57 41,0%
0,9-1,0 fte 44 31,7%
Totaal 139 100%
Leeftijd

Jonger dan 25 5 3,6%
25-29 18 12,9%
30-39 36 25,9%
40-49 34 24,5%
50-59 24 17,3%
60 jaar of ouder 22 15,8%
Totaal 139 100%

Hoogste diploma

Voortgezet onderwijs of middelbaar beroepsonderwijs 8 5,8%
Hoger beroepsonderwijs - bachelor 70 50,4%
Hoger beroepsonderwijs - master 27 19,4%
Universiteit kandidaats of bachelor 4 2,9%
Universiteit doctoraal of master 29 20,9%
Universiteit en gepromoveerd 1 0,7%
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Totaal 139 100%

Afgeronde lerarenopleiding(en) (meerdere antwoorden mogelijk)

(Nog) niet afgerond / stage 16 11,5%
Hbo-lerarenopleiding voortgezet onderwijs 72 51,8%
Kopopleiding hbo-bachelor 5 3,6%
Educatieve minor/module universiteit (beperkte tweedegraads) 3 2,2%
PABO (beperkte tweedegraads 42 30,2%
Academische of universitaire PABO 2 1,4%
Zij-instroom (2-jarige opleiding) 5 3,6%
Lerarenopleiding hbo-master 8 5,8%
Lerarenopleiding universiteit 12 8,6%
Anders* 13 9,4%

Huidige lesbevoegdheid in het vak Nederlands

(Nog) geen lesbevoegdheid/stage 22 15,8%

Beperkte tweedegraads 23 16,5%

Tweedegraads 82 59,0%

Eerstegraads 12 8,6%

Totaal 139 100%
*Zie Bijlage 6

7.2.2 Leerlinggegevens

In deze paragraaf presenteren we de leerlinggegevens van de getoetste klassen, namelijk het aantal
leerlingen per klas en de opleidingstypen van leerlingen in de klassen.

Tabel 7.24 Aantal leerlingen per klas

N docenten Minimum Maximum Gemiddelde

(sd)
Aantal leerlingen in de getoetste klas 135 5 32 22,83 (5,2)

Tabel 7.25 Opleidingstype van leerlingen in de getoetste klas (meerdere antwoorden mogelijk)

Praktijkonderwijs 5 3,6%

Vmbo-bl 23 16,5%
Vmbo-kl 33 23,7%
Vmbo-gl 19 13,7%
Vmbo-tl 40 28,8%
Havo 47 33,8%
Atheneum 37 26,6%
Gymnasium 14 10,1%
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7.2.3 Lestijd voor Nederlands en schrijven

In deze paragraaf worden de resultaten gepresenteerd over de lestijd voor Nederlands en schrijven.

Tabel 7.26 Lestijd voor Nederlands en schrijven

N Minimum Maximum Gemiddelde
(sd)
Aantal minuten per week dat docent 136 60 300 145,40 (35,45)
Nederlands geeft aan getoetste klas
Percentage lestijd Nederlands dat 139 2 75 23,14 (13,34)

besteed wordt aan schrijfvaardigheid
(hele schooljaar)

Tabel 7.27 Verandering aantal lesuren Nederlands en schrijfvaardigheid in de afgelopen vijf jaar

Verandering in aantal beschikbare lesuren voor

Nederlands

Sterk afgenomen 5 3,6%

Enigszins afgenomen 16 11,5%
(Ongeveer) gelijk gebleven 74 53,2%
Enigszins toegenomen 2 1,4%

Kan ik niet beoordelen/ ik geef nog geen 5 jaar les aan 42 30,2%
leerlingen in dit type onderwijs

Totaal 139 100%

Verandering in besteedde tijd aan schrijfvaardigheid
binnen lessen Nederlands

Veel minder tijd aan schrijfvaardigheid 4 2,9%
Minder tijd aan schrijfvaardigheid 19 13,7%
(Ongeveer) evenveel tijd aan schrijfvaardigheid 48 34,5%
Meer tijd aan schrijfvaardigheid 20 14,4%
Veel meer tijd aan schrijfvaardigheid 3 2,2%
Kan ik niet beoordelen/ ik geef nog geen 5 jaar les aan 45 32,4%
leerlingen in dit type onderwijs

Totaal 139 100%

7.2.4 Methode Nederlands

In deze paragraaf worden de domeinspecifieke kenmerken van de docenten gepresenteerd. Deze zijn
gemeten aan de hand van een aantal uitspraken over (1) de methode Nederlands, (2) didactische aanpakken,
aspecten van het product en proces, (3) de integratie van schrijfonderwijs met andere vakken en (4) aandacht
voor elementen van effectief schrijfonderwijs. In de volgende tabellen worden de rechte tellingen
weergegeven van de antwoorden die de leerlingen gaven.

Per onderwerp zijn deze uitspraken samengevoegd in schalen. Zie paragraaf 5.3 voor een beschrijving van de
schaling van deze vragen. In deze tabellen zijn de minimale en maximale waarde, gemiddelde en
standaarddeviatie van deze schalen opgenomen, alsmede het aantal docenten waarop het gemiddelde
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betrekking heeft (N). Als een docent minder dan de helft van de items binnen de schaal heeft ingevuld, is
geen score berekend.

Tabel 7.28 Hoofdzakelijk gebruikte methode Nederlands in de getoetste klas

Ik gebruik geen methode 5 3,6%
KERN Nederlands 19 13,7%
Op niveau 2e editie 8 5,8%
Op niveau - onderbouw - LRN-line 5 3,6%
Nieuw Nederlands 53 38,1%
Talent 16 11,5%
Station 1 0,7%
PLOT26 15 10,8%
Starttaal 4 2,9%
VIA 2 1,4%
Anders* 11 7,9%
Totaal 139 100%
*Zie Bijlage 7

Tabel 7.29 Passendheid gebruikte methode Nederlands

Zeer goed

Hoe goed past de methode
Nederlands bij de volgende
aspecten? (N = 134)

Uw eigen instructiemethode 0,7% 3,0% 30,6% 60,4% 5,2%
Uw eigen kennis en 0,0% 1,5% 17,2% 70,1% 11,2%
vaardigheden

De leerlingen in uw klas 1,5% 3,7% 35,1% 55,2% 4,5%

Tabel 7.30 Wijze gebruik methode

Ik volg de methode geheel of vrijwel geheel 48 35,8%
Ik wijk geregeld af van wat er in de methode en/ of 69 51,5%
handleiding aangegeven wordt.

Ik gebruik de methode vooral als bronnenboek 12 9,0%
Ik gebruik de methode anders* 5 3,7%
Totaal 134 100%

* Zie Bijlage 7
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Tabel 7.31 Frequentie gebruik didactische aanpakken tijdens de les

(Bijna) Soms Vaak (Bijna) Gemiddelde
nooit altijd (sd)
Modelen van het schrijfproces 11,6% 47,1% 34,1% 7,2% 2,37 (0,78)
voor leerlingen (N = 138)
Schrijfproducten (bijvoorbeeld 5,1% 45,7% 34,1% 15,2% 2,59 (0,81)
voorbeeldteksten) bekijken met
leerlingen (N = 138)
Samen (delen van) een tekst 15,9% 58,0% 21,7% 4,3% 2,14 (0,73)
schrijven (N =138)
Feedback geven aan leerlingen 0,7% 41,3% 37,0% 21,0% 2,78 (0,78)
over het schrijfproces (N = 138)
Feedback geven aan leerlingen 3,6% 21,0% 47,1% 28,3% 3,00 (0,80)
over het schrijfproduct (N = 138)
Leerlingen elkaars geschreven 19,6% 42,0% 25,4% 13,0% 2,32 (0,94)
teksten laten bekijken en
beoordelen (peerfeedback) (N =
138)
Expliciete instructie in 12,3% 34,8% 34,8% 18,1% 2,59 (0,93)
bijvoorbeeld genreconventies,
tekststructuur, criteria voor
tekstkwaliteit, enz. (N = 138)
Schaal N Min Max Gem. Sd
138 1,43 4,00 2,54 0,55

n.b. 1 =(bijna) nooit/ 5 = (bijna) altijd.

Tabel 7.32 Aandacht voor aspecten van het product binnen het vak Nederlands

(Bijna) nooit Sommige Ongeveerde (Bijna)alle
lessen helft van de lessen
lessen

Doelvan de tekst (N = 137) 0,7% 29,2% 35,2% 31,0%
Publiek van de tekst (N = 137) 5,8% 45,3% 28,5% 20,4%
Tekstsoorten (N =137) 1,5% 35,0% 38,7% 24,8%
Tekstopbouw (N = 137) 0.0% 27,0% 42,3% 30,7%
Correct taalgebruik (N = 137) 0,0% 19,0% 37,2% 43,8%
Omvangvan de tekst (N = 137) 11,7% 49,6% 29,9% 8,8%
Lay-out (N =137) 5,1% 50,4% 32,1% 12,4%
Schaal N Min Max Gem. (sd)

137 1,86 4,00 2,54 (0,59)

n.b. 1 =(bijna) nooit/ 4 = (bijna) alle lessen.
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Tabel 7.33 Aandacht voor aspecten van het proces binnen het vak Nederlands

(Bijna) nooit Sommige Ongeveerde (Bijna)alle
lessen helft van de lessen
lessen

Ideeén genereren (N =137) 16,8% 58,4% 18,2% 6,6%
Tekstplan maken (N = 136) 13,2% 59,6% 18,4% 8,8%
Formuleren (N = 136) 2,9% 48,5% 37,5% 11,0%
Feedback geven/ ontvangen (N = 137) 6,6% 43,1% 34,3% 16,1%
Feedback verwerken (N = 136) 6,6% 53,7% 30,1% 9,6%
Reviseren van de inhoud (N = 136) 11,8% 55,9% 25,0% 7,4%
Spelling en grammatica (N = 136) 0,7% 24,3% 46,3% 28,7%
Inzet van schrijfstrategieén (N = 137) 14,6% 54,7% 24,8% 5,8%
Schaal N Min Max Gem. (sd)

137 1,25 4,00 244 (0,53)

n.b. 1 =(bijna) nooit/ 4 = (bijna) alle lessen.

Tabel 7.34 Frequentie integratie schrijfonderwijs met andere vakken

Leerlingen tijdens een leesvaardigheidsles laten schrijven
over datgene wat ze hebben gelezen

Nooit of bijna nooit 45 32,6%
Sommige lessen 76 55,1%
Ongeveer de helft van de lessen 1 8,0%
Alle of bijna alle lessen 6 4,3%
Totaal 138 100%

Schrijfvaardigheid integreren met onderwijs in mondelinge
taalvaardigheid

Nooit of bijna nooit 37 26,8%
Sommige lessen 81 58,7%
Ongeveer de helft van de lessen 15 10,9%
Alle of bijna alle lessen 5 3,4%

Totaal 138 100%

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport




Tabel 7.35 Aandacht voor elementen van effectief schrijfonderwijs

leerlingen (N =137)

1. Ik enthousiasmeer mijn

Helemaal
mee
oneens

0,0%

2,2%

Niet

oneens /

niet

13,9%

67,9%

Helemaal
mee eens

16,1%

Gemiddelde
(sd)

3,98 (0,62)

2. Mijn schrijfonderwijs
sluit aan bij de
belevingswereld van
leerlingen (N =137)

0,0%

0,7%

18,2%

65,0%

16,1%

3,96 (0,61)

3. Mijn lessen stimuleren
de creativiteit van de
leerlingen (N = 137)

0,0%

3,6%

39,4%

48,2%

8,8%

3,62 (0,7)

4. Ik werk in mijn lessen
met concrete en heldere
schrijfdoelen (N = 137)

0,0%

2,2%

19,7%

65,0%

13,1%

3,89 (0,64)

5. Ik sluit in mijn
schrijflessen aan bij de
onderwijsbehoeften van
individuele leerlingen (N =
137)

0,0%

15,3%

44,5%

36,5%

3,6%

3,28 (0,77)

6. Ik begeleid het
schrijfproces van de
leerlingen (N = 137)

0,0%

2,2%

14,6%

70,8%

12,4%

3,93 (0,6)

7.k varieer de
tekstsoortenin de
schrijfopdrachten die ik de
leerlingen geef (N =137)

0,7%

1,5%

24,1%

60,6%

13,1%

3,84 (0,69)

8. Ik varieer in mijn lessen
in de schrijfopdrachten die
ik de leerlingen geef in
termen van afstemmen op
publiek (N =137)

0,7%

8,0%

40,9%

43,1%

7,3%

3,48 (0,78)

9. Ik varieer de
schrijfdoelenin de
schrijfopdrachten die ik de
leerlingen geef (N =137)

0,0%

5,8%

29,9%

51,8%

12,4%

3,71 (0,76)

10. Ik heb aandacht voor
grammatica, spelling en/of
interpunctie tijdens de
schrijflessen (N =137)

0,0%

1,5%

8,8%

52,6%

37,2%

4,26 (0,68)

Schaal

N

Min

Max

Gem.

sd

137

2,90

5,00

3,8

0,41

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.
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7.2.5 Digitale ondersteuning

In deze paragraaf wordt ingegaan op de digitale ondersteuning die docenten gebruiken, aan de hand van een
aantal uitspraken over het gebruik van digitale middelen.

Tabel 7.36 Gebruik digitale middelen tijdens de lessen Nederlands

Frequentie gebruik digitale apparaten —Lessen Nederlands

Nooit of bijna nooit 11 8,0%

Sommige lessen 54 39,1%
Ongeveer de helft van de lessen 30 21,7%
Alle of bijna alle lessen 43 31,2%
Totaal 138 100%

Frequentie gebruik digitale apparaten - Domein schrijfvaardigheid

Nooit of bijna nooit 16 11,6%
Sommige lessen 48 34,8%
Ongeveer de helft van de lessen 33 23,9%
Alle of bijna alle lessen 41 29,7%
Totaal 138 100%

Gebruikte digitale ondersteuning voor schrijfvaardigheid

Tekstverwerkingsprogramma (bijv. Microsoft Word) 110 79,7%
Outline-tools 1 0,7%
Online platforms (bijv. GoogleDocs, wiki’s) 13 9,4%
Digitale feedbacktools 3 2,2%
Anders* 11 8,0%
Totaal 138 100%

*Zie Bijlage 7

7.2.6 Schrijfonderwijs

In deze paragraaf worden domeinspecifieke kenmerken van de docenten gepresenteerd op het gebied van
het vormgeven van schrijfonderwijs. Deze zijn gemeten aan de hand van een aantal uitspraken over onder
andere de inhoud van het schrijfonderwijs, huiswerk, toetsing en differentiatie, en opvattingen van de
docenten over schrijfonderwijs . In de volgende tabellen worden de rechte tellingen weergegeven van de
antwoorden die de leerlingen gaven.

Voor een deel van deze resultaten zijn de uitspraken samengevoegd in schalen. Zie paragraaf 5.3 voor een
beschrijving van de schaling van deze vragen. In deze tabellen zijn de minimale en maximale waarde,
gemiddelde en standaarddeviatie van deze schalen opgenomen, alsmede het aantal docenten waarop het
gemiddelde betrekking heeft (N). Als een docent minder dan de helft van de items binnen de schaal heeft
ingevuld, is geen score berekend.
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Tabel 7.37 Tekstsoorten in het schrijfonderwijs

(Bijna) Soms Vaak

nooit
Hoe vaak komen tekstsoorten aan bod (N = 136)
Verhaal 10,3% 50,0% 39,7%
Gedicht 45,6% 46,3% 8,1%
Toneelstuk 91,2% 8,8% 0,0%
Stripverhaal 50,0% 48,5% 1,5%
Blog 50,7% 45,6% 3,7%
Informatieve tekst 1,5% 43,4% 55,1%
Nieuwsbericht 8,1% 47,8% 44,1%
Reisverslag 71,3% 27,2% 1,5%
Betoog 25,7% 47,8% 26,5%
Tekst voor op een website 39,7% 44,1% 16,2%
Anders* 58,8% 30,9% 10,3%
Hoe vaak leerlingen tekstsoorten zelf laten schrijven (N = 136)
Verhaal 21,3% 51,5% 27,2%
Gedicht 50,7% 41,2% 8,1%
Toneelstuk 95,6% 3,7% 0,7%
Stripverhaal 63,2% 36,0% 0,7%
Blog 66,9% 30,9% 2,2%
Informatieve tekst 10,3% 57,4% 32,4%
Nieuwsbericht 25,0% 52,9% 22,1%
Reisverslag 79,4% 18,4% 2,2%
Betoog 33,1% 44,1% 22,8%
Tekst voor op een website 61,0% 36,0% 2,9%
Anders* 68,4% 26,5% 5,1%

*Zie Bijlage 7
Tabel 7.38 Aanbod functies teksten in het schrijfonderwijs
" (Bijna) nooit Soms Vaak

Functie tekst (N = 135)
Beschrijven 19,3% 64,4% 16,3%
Amuseren 16,3% 51,9% 31,9%
Verzoeken 31,9% 57,8% 10,4%
Instrueren 28,1% 54,1% 17,8%
Activeren 15,6% 64,4% 20,0%
Argumenteren / overtuigen 10,4% 51,9% 37,8%
Informeren / rapporteren 24,4% 51,1% 24,4%
Informeren / beschouwen 29,6% 49,6% 20,7%
Uitleggen 23,7% 60,0% 16,3%
Aankondigen 41,5% 52,6% 5,9%
Gevoelens uiten 39,3% 50,4% 10,4%
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Tabel 7.39 Frequentie leerlingen laten schrijven voor publiek

\ (Bijna) nooit Soms Vaak
Type publiek (N =135)
Bekende leeftijdsgenoten 24,4% 48,9% 26,7%
Onbekende leeftijdsgenoten 20,0% 56,3% 23,7%
Bekende volwassenen 40,7% 48,9% 10,4%
Onbekende volwassenen 25,2% 55,6% 19,3%
Officiéle instellingen 30,4% 55,6% 14,1%
Niet gespecifieerd 51,1% 41,5% 7,4%

Tabel 7.40 Frequentie leerlingen vragen fictie te schrijven in de klas of als huiswerk

Nooit 28 20,7%
Sommige lessen 97 71,9%
Ongeveer de helft van de lessen 9 6,7%
Alle of bijna alle lessen 1 0,7%
Totaal 135 100%

Tabel 7.41 Keuzevrijheid leerlingen bij schrijven fictie

(Bijna) nooit \ Soms Vaak (Bijna) altijd
Keuze onderwerp (N =107)
Ik kies voor de hele klas een 16,8% 48,6% 26,2% 8,4%
onderwerp uit
Ik kies voor elke leerling apart of per 68,2% 29,9% 0,9% 0,9%
groepje leerlingen een onderwerp uit
De leerlingen mogen zelf een 19,6% 46,7% 20,6% 13,1%

onderwerp uitkiezen uit een lijst die
door mij of de school is opgesteld
De leerlingen mogen zelf een 18,7% 41,1% 28,0% 12,1%
onderwerp uitkiezen, maar welin
overleg met mij

De leerlingen mogen zelf een 64,5% 27,1% 3, 7% 4,7%
onderwerp uitkiezen zonder overleg
met mij

Keuze tekstsoort (N =107)

Ik kies voor de hele klas een soort 11,2% 31,8% 36,4% 20,6%
tekst uit

Ik kies voor elke leerling apart of per 57,0% 35,5% 3,7% 3,7%
groepje leerlingen een soort tekst uit

De leerlingen mogen zelf een soort 39,3% 43,9% 13,1% 3,7%

tekst uitkiezen uit een lijst die door mij
of de school is opgesteld

De leerlingen mogen zelf een soort 37,4% 45,8% 11,2% 5,6%
tekst uitkiezen, maar wel in overleg

met mij

De leerlingen mogen zelf een soort 70,1% 28,0% 0,9% 0,9%

tekst uitkiezen zonder overleg met mij
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Tabel 7.42 Frequentie leerlingen vragen non-fictie te schrijven in de klas of als huiswerk

(Bijna) nooit 13 9,6%
Sommige lessen 105 77,8%
Ongeveer de helft van de lessen 13 9,6%
(Bijna) altijd 4 3,0%
Totaal 135 100%

Tabel 7.43 Keuzevrijheid leerlingen bij schrijven non-fictie

(Bijna) nooit \ Soms Vaak (CHLE)EIL]
Keuze onderwerp (N =121)
Ik kies voor de hele klas een 12,4% 35,5% 37,2% 14,9%
onderwerp uit
Ik kies voor elke leerling apart of per 50,4% 36,4% 10,7% 2,5%
groepje leerlingen een onderwerp uit
De leerlingen mogen zelf een 29,8% 46,3% 17,4% 6,6%

onderwerp uitkiezen uit een lijst die
door mij of de school is opgesteld
De leerlingen mogen zelf een 24,8% 51,2% 17,4% 6,6%
onderwerp uitkiezen, maar welin
overleg met mij

De leerlingen mogen zelf een 67,8% 27,3% 4,1% 0,8%
onderwerp uitkiezen zonder overleg
met mij

Keuze tekstsoort (N =121)

Ik kies voor de hele klas een soort 6,6% 22,3% 40,5% 30,6%
tekst uit

Ik kies voor elke leerling apart of per 49,6% 38,8% 8,3% 3,3%
groepje leerlingen een soort tekst uit

De leerlingen mogen zelf een soort 43,0% 45,5% 10,7% 0,8%

tekst uitkiezen uit een lijst die door mij
of de school is opgesteld

De leerlingen mogen zelf een soort 43,0% 45,5% 9,1% 2,5%
tekst uitkiezen, maar wel in overleg

met mij

De leerlingen mogen zelf een soort 73,6% 24,8% 0,8% 0,8%

tekst uitkiezen zonder overleg met mij
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Tabel 7.44 Frequentie opgeven huiswerk

Voor Nederlands

Nooit 10 7,5%

Sommige lessen 50 37,3%
Ongeveer de helft van de lessen 32 23,9%
Alle of bijna alle lessen 42 31,3%
Totaal 134 100%

Voor schrijfvaardigheid in het bijzonder

Nooit 14 11,3%
Sommige lessen 104 83,9%
Ongeveer de helft van de lessen 5 4,0%
Alle of bijna alle lessen 1 0,8%
Totaal 124 100%

Tabel 7.45 Gemiddeld aantal minuten huiswerk per les

Voor Nederlands

Minder dan 15 minuten 28 22,6%
31-60 minuten 8 6,5%

15-30 minuten 88 71,0%
Totaal 124 100%

Voor schrijfvaardigheid in het bijzonder

Minder dan 15 minuten 41 33,1%
15-30 minuten 72 58,1%
31-60 minuten 11 8,9%

Totaal 124 100%

Tabel 7.46 Frequentie verwerking huiswerk voor Nederlands

(Bijna) altijd
Verwerkingsvorm (N = 124)
Het huiswerk corrigeren en feedback 11,3% 38,7% 34,7% 15,3%
geven aan de leerlingen
Het huiswerk bespreken in de klas 3,2% 24,2% 41,1% 31,5%
Controleren of leerlingen het huiswerk | 4,8% 23,4% 43,5% 28,2%
gemaakt hebben
Ik laat leerlingen zelf hun huiswerk 8,1% 42,7% 33,9% 15,3%
nakijken
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Tabel 7.47 Gebruik toetsvormen om schrijfvaardigheidsniveau van de leerlingen in kaart te brengen

\ (Bijna) nooit Soms \ Vaak
Toetsvorm (N =133)
Ik gebruik de toetsen / opdrachten bij de 21,1% 33,8% 45,1%
methode.
Ik gebruik de toetsen van een 74,4% 20,3% 5,3%
leerlingvolgsysteem.
Ik gebruik toetsen die ik zelf maak. 18,0% 49,6% 32,3%
Ik gebruik andere toetsen. 69,2% 24,8% 6,0%

Tabel 7.48 Differentiatie in schrijfvaardigheid
Niet Enigszins Zeer
Ik benut de mogelijkheden die de methode biedt voor differentiatie 48,9% 42,1% 9,0%
voor leerlingen die in mijn klas bovengemiddeld schrijfvaardig zijn. (N =
133)
Ik benut de mogelijkheden die de methode biedt voor differentiatie 49,6% 41,4% 9,0%
voor leerlingen die in mijn klas ondergemiddeld schrijfvaardig zijn. (N =
133)
Ik stel bewust open vragen tijdens klassikale schrijfinstructie. (N = 6,0% 48,1% 45,9%
133)
Ik stel bewust vragen van verschillende moeilijkheidsgraad tijdens 16,5% 49,6% 33,8%
klassikale instructie. (N = 133)
Ik bied leerlingen die in mijn klas bovengemiddeld schrijfvaardig zijn 45,9% 45,1% 9,0%
verrijkingsopdrachten. (N = 133)
Ik bied leerlingen die in mijn klas ondergemiddeld schrijfvaardig zijn 38,3% 52,6% 9,0%
extra oefenopdrachten. (N = 133)
N Min Max Gem. sd

Schaal 133 1,00 3,00 1,85 0,44

Tabel 7.49 Inschatting eigen kennis en vaardigheden

Ik beschik over voldoende kennis en vaardigheden
m.b.t. het geven van schrijfonderwijs

Helemaal mee oneens 1 0,8%
Oneens 12 9,2%
Niet eens / niet oneens 47 36,2%
Eens 56 43,1%
Helemaal mee eens 14 10,8%
Totaal 130 100%
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Tabel 7.50 Opvattingen ten opzichte van schrijfonderwijs (set 1)

Helemaal Oneens Niet Eens Helemaal Gemiddelde
mee oneens mee eens

onheens / niet

Als docent Nederlands... (N =
128)
1. ..is het belangrijk om zelf veel

. 2,3% 7,0% 35,2% | 45,3% 10,2% 3,54 (0,86)
te schrijven.
2. ..is het belangrijk om leerlingen
te stimuleren om teksten te 0,0% 0,8% 4,7% 68,0% 26,6% 4,20 (0,55)
schrijven.
3. ..is het belangrijk om leerlingen
te stimuleren om poézie te 2,3% 11,7% 40,6% 34,4% 10,9% 3,40 (0,92)
schrijven.
4...heb je invioed op het 0,0% 0,8% | 7,0% | 62,5% | 29,7% 4,21 (0,6)

schrijfplezier van je leerlingen.
5. ..moet je op de hoogte zijn van
populaire teksten/boeken onder 0,8% 0,8% 10,2% 55,5% 32,8% 4,19 (0,71)
de leerlingen.

6. ..moet je vooral
teksten/onderwerpen

0, 0, 0, 0, 0,
behandelen die passen bij de 0,0% 3,9% 19,5% | 49,2% 27,3% 4,00 (0,79)
belevingswereld van je leerlingen.
7. ... moet je leerlingen laten
kennismaken met 0,0% 3,9% | 14,8% | 64,1% | 17,2% | 3,95(0,69)

teksten/boeken die buiten hun
belevingswereld liggen.

8. ...is het belangrijk om
leerlingen te leren om teksten 0,8% 3,9% 24,2% 43,0% 28,1% 3,94 (0,87)
met pen en papier te schrijven
9. ...is het belangrijk om
leerlingen te leren om teksten 0,0% 3,9% 18,0% 62,5% 15,6% 3,90 (0,7)
met digitale middelen te schrijven

Schaal™ N Min Max Gem. sd
128 2,71 5,00 3,92 0,45
n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

4 ltems 6 en 9 vormen geen onderdeel van de schaal (zie paragraaf 5.3).
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Tabel 7.51 Opvattingen ten opzichte van schrijfonderwijs (set 2)

Helemaal Oneens Niet Helemaal Gemiddelde
mee oneens mee eens (sd)
oneens / niet

Schrijfonderwijs... (N = 128)

1. ... is vooral gericht op correct | 32,8% | 352% | 31,3% | 0,8% 3,00 (0,82)

schrijven van woorden en zinnen

2. ... Is vooral gericht op het 0,0% 9,4% | 359% | 47,7% | 7,0% 3,52 (0,76)

bereiken van doelen bij de lezer

3. ... moet leerlingen vooral

bekend maken met veel 0,0% 3,1% 25,0% 60,2% 11,7% 3,80 (0,68)

verschillende soorten teksten

4. ... moet zich vooral richten op

de schrijfprocessen van 0,0% 6,3% 29,7% 48,4% 15,6% 3,73(0,8)

leerlingen (plannen en reviseren)

5. ... moet vooral uitgaan van

levensechte situaties waarin 0,0% 7,0% 33,6% 50,8% 8,6% 3,61 (0,75)

leerlingen zich kunnen herkennen

6. ... moetin direct verband staan

met andere onderdelen van het

taalonderwijs (bijvoorbeeld lezen, | 0,0% 3,1% 13,3% 51,6% 32,0% 4,13 (0,75)

grammatica, woordenschat en

spreken)

7. Bij schrijffonderwijs moet veel

aandacht zijn voor het schrijven 3,9% 15,6% 50,8% 25,8% 3,9% 3,10 (0,85)

met tablet en/of computer

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.52 Attitude ten opzichte van schrijfonderwijs

Helemaal Oneens Niet Helemaal Gemiddelde
mee oneens / mee eens (sd)
oneens niet eens

1. Het belangrijkste doel

vanschrijvenis hetgeven | | o, 25,0% 38,3% 30,5% 4,7% 3,12 (0,89)

van informatie aan

anderen. (N =128)

2. Goed schrijven houdt

vaakin datje tekstdelen | g oo 6,3% 11,7% | 633% | 188% | 3,95(0,75)

herleest en herschrijft. (N =

128)

3. Schrijven helpt met het

beter begrijpen van de 0,0% 0,0% 5,5% 61,7% 32,8% 4,27 (0,56)

dingen waar je over

nadenkt. (N = 128)

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.
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Tabel 7.53 Eigen vaardigheid in schrijven en schrijfonderwijs

Ik ... (N =128)

Helemaal

mee
oneens

Oneens

Niet
oneens /
niet eens

Helemaal
mee eens

Gemiddelde

1....ben een goede

.. 0,8% 8,6% 31,3% 45,3% 14,1% 3,63(0,86)
schrijver
2. ... f

geet graag 1,6% 3,9% 36,7% 50,8% 7,0% 3,58 (0,75)
schrijfinstructie
3....schriffalsontspanning | 4500, | 3200 | 258% | 250% 7,0% | 2,87(1,12)
of voor mijn plezier
4. ... schrijf graag 4,7% 18,8% 27,3% 40,6% 8,6% 3,30 (1,02)
5. ... leer leerlingen graag
aan hoe ze teksten kunnen 1,6% 2,3% 26,6% 54,7% 14,8% 3,79 (0,78)
schrijven

. ...vind het fij

6. .. vind hetfijn om 3,1% 47% | 32,0% | 43,8% | 164% | 3,66(0,92)
schrijflessen te geven
7....h lezier tij

heb plezier tijdens de 3,1% 0,8% 27,3% 46,9% 21,9% | 3,84(0,89)
schrijflessen
8. ... schrijf vaak buiten
school voor andere 14,8% 26,6% 27,3% 18,0% 13,3% 2,88 (1,25)
doeleinden dan lesgeven

N Min Max Gem. sd
Schaal Motivatie voor 128 1,00 5,00 3,71 0,74
schrijflessen
Schaal Schrijfmotivatie
docent'®
128 1,00 5,00 3,17 0,89

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

Tabel 7.54 Docent self-efficacy

Wanneer... (N =128)

Helemaal

mee
oneens

Oneens

Niet
oneens /
niet eens

Eens

Helemaal
mee eens

Gemiddelde
(sd)

1. ... leerlingen beter
schrijven, dan komt dat
meestal omdat ik betere
manieren heb gevonden om
het hun aan te leren.

0,8%

7,8%

57,8%

32,8%

0,8%

3,25 (0,64)

2. ... leerlingen vergeten zijn
wat ze de vorige schrijfles
geleerd hebben, dan weet ik
hoe ik hun geheugen kan
opfrissen in de volgende
schrijfles.

0,8%

3,1%

15,6%

69,5%

10,9%

3,87 (0,67)

'S Deze schaal bestaat uit items 2, 5, 6 en 7 (zie paragraaf 5.3).
'8 Deze schaal bestaat uit items 1, 3, 4 en 8 (zie paragraaf 5.3).
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Helemaal Oneens Niet Helemaal Gemiddelde

mee oneens / mee eens (sd)
oneens niet eens

3. ... leerlingen een bepaald
schrijffconcept viug
verwerven, dan is dit omdat

. . 1,6% 7,0% 49,2% 37,5% 4,7% 3,37 (0,75)
ik de nodige stappen ken

om hun dit concept aan te

leren.

4. ... ik mijn best doe, dan

kan ik leerlingen met 0,8% 14,1% 34,4% 47,7% 3,1% 3,38 (0,8)

ernstige schrijfproblemen
helpen.

5....eenleerling de
schrijfopdracht niet kan
maken, dan kan ik exact
bepalen of de opdracht zich | 1,6% 18,8% 40,6% 38,3% 0,8% 3,18 (0,8)
aldan niet op het gepaste
moeilijkheidsniveau
bevindt.

6. ... een leerling zich
storend gedraagt tijdens de
schrijfles, dan ben ik er
zeker van dat ik enkele 0,0% 10,9% 33,6% 50,8% 4,7% 3,49 (0,75)
trucjes ken om zijn/haar
aandacht vlug weer op de
les te richten.

7. ... leerlingen beter
schrijven, dan komt dat
meestal omdat ik

. 0,8% 7,0% 52,3% 35,9% 3,9% 3,35(0,71)
effectievere
instructiestrategieén heb
gevonden.
Schaal N Min Max Gem. sd
128 1,43 4,43 3,41 0,47

n.b. 1 =helemaal mee oneens /5 = helemaal mee eens.

7.3 Schoolvragenlijst

In totaal hebben 147 scholen deelgenomen aan het onderzoek. Van deze scholen zijn 12 schoolleiders niet
gestart met de vragenlijst. De 135 scholen die gestart zijn met het invullen van de vragenlijst hebben deze niet
allemaal afgerond en/of hebben tussendoor vragen overgeslagen (zie Tabel 7.55). In totaal zijn er 65
(sub)vragen aan de scholen voorgelegd. Scholen die meer dan 50% van de vragenlijst (33 vragen'’) niet
hebben ingevuld, zijn in dit hoofdstuk bij het beschrijven van de resultaten verkregen met de
schoolvragenlijst meegenomen, maar zijn buiten de multilevel analyses (zie hoofdstuk 8) gelaten. Bij iedere
vraag wordt de totale N vermeld. Antwoorden op open vragen zijn opgenomen in Bijlage 8.

7 Ditis naar boven afgerond (helft van 65). Er waren geen schoolleiders die op deze grens (33 of 32 vragen) zaten. Afronden heeft dus geen
effect gehad op het wel of niet meenemen van scholen in de multilevel analyse.
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Tabel 7.55 Aantal missende waarden in de schoolvragenlijst

0 49 36,3%
1 0 0%

2 0%

3 0%

4 77 57,0%
5toten met 32 3 2,2%
33 tot en met 55 6 4,4%
Totaal 135

Niet gestart 12

Tabel 7.56 Aantal leerlingen per school

N scholen Minimum Maximum Gemiddelde
(sd)
Ingeschreven leerlingen op 1 maart 135 94 2334 917,55
2024 (470,54)

7.3.1 Achtergrondgegevens school

In deze paragraaf worden de achtergrondgegevens van de scholen gepresenteerd, waaronder de
onderwijskenmerken, de achtergrond van leerlingen en de schoolomgeving. In de volgende tabellen worden
de rechte tellingen weergegeven van de antwoorden die de scholleiders gaven.

Een deelvan deze uitspraken zijn samengevoegd in schalen. Zie paragraaf 5.4 voor een beschrijving van de
schaling van deze vragen. In deze tabellen zijn de minimale en maximale waarde, gemiddelde en
standaarddeviatie van deze schalen opgenomen, alsmede het aantal scholen waarop het gemiddelde
betrekking heeft (N). Als een schoolleider minder dan de helft van de items binnen de schaal heeft ingevuld,
is geen score berekend.

Tabel 7.57 Onderwijskenmerken school

Geboden opleidingstype(n)

Praktijkonderwijs i 8,1%
Vmbo-bl 64 47,4%
Vmbo-kl 66 48,9%
Vmbo-gl 56 41,5%
Vmbo-tl 90 66,7%
Havo 87 64,4%
Atheneum 84 62,2%
Gymnasium 53 39,3%
Geboden onderwijsconcept
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Algemeen onderwijs/geen 112 83,0%
specifiek onderwijsconcept

Dalton 3 2,2%
Jenaplan 2 1,5%
Montessori 1 0,7%
Vrijeschool 3 2,2%
Kunskapsskolan 1 0,7%
Competentiegericht leren 2 1,5%
Ander onderwijsconcept* 11 8,1%
Totaal 135 100

*1 school heeft hier toegelicht ISK-onderwijs aan te bieden.

Tabel 7.58 Achtergrond leerlingen op de school

Komt uit een economisch
achterstandsgezin

0toten met 10% 59 45,0%
11 tot en met 25% 45 34,4%
26 tot en met 50% 16 12,2%
meer dan 50% 1 8,4%
Totaal 131 100%
Komt uit een economisch

welgesteld gezin

0toten met 10% 22 16,8%
11 tot en met 25% 32 24,4%
26 tot en met 50% 31 23,7%
meer dan 50% 46 35,1%
Totaal 131 100%
Leerlingen voor wie

Nederlands (of Fries of een

Nederlands dialect) de eerste

taalis

25% of minder 12 9,2%
26 tot en met 50% 8 6,1%
51 toten met 75% 11 8,4%
76 tot en met 90% 39 29,8%
Meer dan 90% 61 46,6%
Totaal 131 100%
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Tabel 7.59 Omschrijving directe omgeving school

Stedelijk met een hoge bevolkingsdichtheid. 19 14,5%
Voorstad of buitenwijk van een stedelijk gebied. 17 13,0%
Grote of middelgrote stad. 35 26,7%
Kleine stad of dorp. 50 38,2%
Platteland. 10 7,6%
Totaal 131 100%
Tabel 7.60 Typering van de school
Erglaag | Laag Gemiddeld Hoog Erghoog Gemiddelde
(sd)
1. De mate waarin 0,0 3,8 50,8 37,7 7,7 3,49 (0,7)
docenten de
onderwijsdoelen van de
school kennen (N = 130)
2. De mate waarin 0,0 1,5 40,0 53,1 5,4 3,62 (0,61)
docenten succesvol zijn in
de realisatie van het
curriculum van de school
(N=130)
3. Verwachtingen van 0,0 3,1 57,7 37,7 1,5 3,38 (0,57)
docenten wat betreft de
leerresultaten van de
leerlingen (N = 130)
4. De mate waarin 0,0 6,2 65,4 26,9 1,5 3,24 (0,58)
docenten in staat zijn
leerlingen te inspireren (N =
130)
5. Betrokkenheid van 3,8 26,2 56,9 12,3 0,8 2,80(0,73)
ouders bij
schoolactiviteiten (N = 130)
6. De mate waarin ouders 0,0 12,3 50,8 34,6 2,3 3,27 (0,70)
ervoor zorgen dat hun kind
in staatis deel te nemen
aan het leerproces (bijv.
voldoende slaap, ontbijt)
(N=130)
7.Verwachtingen van 0,0 3,1 51,5 40,8 4,6 3,47 (0,64)
ouders wat betreft de
leerresultaten van hun kind
(N=130)
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Erg laag Gemiddeld Erghoog Gemiddelde

(sd)
8. Ondersteuning door 0,8 20,8 60,0 16,9 1,5 2,98 (0,69)
ouders bij het leren van
hun kind (N = 130)

9. De wil van leerlingenom | 0,0 9,2 76,2 14,6 0,0 3,05 (0,49)
goed te presteren op
school (N =130)

10. De mate waarin 0,0 4,6 64,6 30,0 0,8 3,27 (0,55)
leerlingen in staat zijn om

de leerdoelen van de

school te halen (N =130)
11. Respect van leerlingen 0,0 7,7 66,9 22,3 3,1 3,21 (0,62)
voor medeleerlingen die

zeer goed presteren (N =
130)

Schaal N Min Max Gem. sd
Prestatiegerichtheid
ouders en leerlingen'®

130 2,17 4,00 3,13 0,43
Schaal
Prestatiegerichtheid
school

130 2,20 4,60 3,40 0,39

n.b. 1 =erglaag/5=erghoog.

7.3.2 Gebruik leerlingvolgsysteem

In deze paragraaf wordt ingegaan op het gebruik van een leerlingvolgsysteem door de school. In de volgende
tabellen worden de rechte tellingen weergegeven van de antwoorden die de scholleiders gaven.

Een deel van de uitspraken is samengevoegd in een schaal. Zie paragraaf 5.4 voor een beschrijving van de
schaling van deze vragen. In deze tabellen zijn de minimale en maximale waarde, gemiddelde en
standaarddeviatie van deze schaal opgenomen, alsmede het aantal scholen waarop het gemiddelde
betrekking heeft (N). Als een schoolleider minder dan de helft van de items binnen de schaal heeft ingevuld,
is geen score berekend.

'8 Deze schaal bestaat uititems 5, 6, 7, 8, 9 en 11 (zie paragraaf 5.4).

9 Deze schaal bestaat uititems 1, 2, 3, 4 en 10 (zie paragraaf 5.4). 127
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Tabel 7.61 Gebruik van een leerlingvolgsysteem op school

Ja 129 100%
Nee 0 0%
Totaal 129 100%

Tabel 7.62 Belang leerlingvolgsysteem

Niet of
nauwelijks
belangrijk

Belangrijk

Zeer

Gemiddelde

belangrijk (sd)

1. Het volgen van de cognitieve ontwikkeling van 1,6 38,0 60,5 2,59 (0,53)
leerlingen, zoals het bijhouden van
toetsresultaten. (N = 129)
2. Het volgen van de sociaal-emotionele 17,1 54,3 28,7 2,12 (0,67)
ontwikkeling van leerlingen. (N = 129)
3. Het volgen van de studievoortgang en 3,9 50,4 45,7 2,42 (0,57)
schoolloopbaan van leerlingen. (N =129)
4. Het volgen van leerlinggedrag zoals verzuim of 1,6 43,4 55,0 2,53 (0,53)
pesten. (N =129)
5. Het opstellen van handelingsplannen. (N=129) | 14,0 68,2 17,8 2,04 (0,57)
6. Het communiceren met leerlingen over 7,8 43,4 48,8 2,41 (0,63)
bijvoorbeeld toetsresultaten, cijfers, roosters,
huiswerk, uitval van lessen. (N =129)
7. Het communiceren met ouders over 13,2 51,2 35,7 2,22 (0,66)
bijvoorbeeld leerlingresultaten, roosters,
huiswerk, uitval van lessen. (N = 129)
8. Het communiceren tussen docenten over 28,7 53,5 17,8 1,89 (0,68)
bijvoorbeeld leerlingresultaten, leermaterialen,
onderwijsactiviteiten en -ontwikkelingen. (N = 129)
9. Leerlingen toegang geven tot lesmateriaal. (N = 30,2 47,3 22,5 1,92 (0,73)
129)
Schaal Monitoren van en communiceren over N Min Max Gem. (sd)
o.a. ontwikkeling?®

129 1,43 3,00 2,31 (0,4)

2% ltems 5 en 9 vormen geen onderdeel van de schaal (zie paragraaf 5.4).
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7.3.3 Aanvullend aanbod school

In deze paragraaf worden domeinspecifieke kenmerken van de school gepresenteerd met betrekking tot het

aanvullende aanbod op school.

Tabel 7.63 Aanbod aanvullende lessen voor schrijfvaardigheid voor leerlingen in het tweede leerjaar

Ja 50 39,1%
Nee 78 60,9%
Totaal 128 100%

Tabel 7.64 Vorm van aangeboden extra lessen voor schrijfvaardigheid

Bijles voor leerlingen met een taalachterstand vanwege een andere 90,0% 10,0%
moedertaal. (N = 50)

Bijles voor leerlingen met een leerachterstand vanwege lees- en/of 20,0% 80,0%
spellingproblemen, zoals dyslexie. (N = 50)

Verrijkingslessen voor leerlingen die extra uitdaging kunnen gebruiken. 32,0% 68,0%
(N =50)

Extra lessen voor leerlingen ongeacht hun eerdere prestaties. (N = 50) 38,0% 62,0%

Tabel 7.65 Activiteitenaanbod voor leerlingen uit het tweede leerjaar

Activiteit (N = 126)

Het maken van een schoolkrant. 21,4% 78,6%
Deelnemen aan een boekenclub op school. 15,1% 84,9%
Bijwonen van presentaties en/of lezingen van bijvoorbeeld schrijvers of | 48,4% 51,6%
journalisten.

Activiteiten voorkomend uit samenwerking met de lokale bibliotheek. 57,1% 42,9%
Activiteiten voorkomend uit samenwerking met de (lokale) kranten. 11,1% 88,9%
Deelnemen aan een toneelstuk op school of schoolmusical. 51,6% 48,4%
Anders* 25,4% 74,6%

*Zie Bijlage 7

7.3.4 Over het schrijfvaardigheidsonderwijs

In deze paragraaf worden domeinspecifieke kenmerken van de school gepresenteerd. Deze zijn gemeten aan
de hand van een aantal uitspraken over het schrijfvaardigheidsonderwijs op school. In de volgende tabellen
worden de rechte tellingen weergegeven van de antwoorden die de schoolleiders gaven.

Een deel van deze uitspraken is samengevoegd in een schaal. Zie paragraaf 5.4 voor een beschrijving van de
schaling van deze vragen. In deze tabel zijn de minimale en maximale waarde, gemiddelde en
standaarddeviatie van deze schaal opgenomen, alsmede het aantal scholen waarop het gemiddelde
betrekking heeft (N). Als een schoolleider minder dan de helft van de items binnen de schaal heeft ingevuld,
is geen score berekend.
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Tabel 7.66 Uitspraken over het schrijfvaardigheidsonderwijs in leerjaar 2

In ons leerplan/curriculum voor leerjaar 2 is opgenomen dat ook in andere 53,2% 46,8%
vakken dan Nederlands aandacht besteed moet worden aan het
bevorderen van de schrijfvaardigheid van leerlingen. (N = 126)

We hebben in ons huidige leerplan/curriculum voor leerjaar 2 het 22,2% 77,8%
verbeteren van de schrijfvaardigheid van leerlingen expliciet als doel
gesteld. (N =126)

Eris tussen docenten van verschillende vakgebieden regelmatig overleg 22,2% 77,8%

over de invulling van het schrijfvaardigheidsonderwijs. (N = 126)

We bieden docenten in andere vakken dan Nederlands, professionele 15,9% 84,1%
ontwikkeling aan op het gebied van schrijfvaardigheidsonderwijs. (N = 126)

Tabel 7.67 Bevorderen schrijfvaardigheid en schrijfmotivatie bij leerlingen

Zeer Enigzins Enigszins Gemiddelde
mee mee mee (sd)

oneens | oneens eens

De school... (N =126)
1. ... stimuleert de professionele ontwikkeling 5,6% 31,0% 54,8% 8,7% 2,67 (0,72)
van docenten (Nederlands of andere vakken) op

gebied van schrijfvaardigheid.
2. ... stimuleert de professionele ontwikkeling 8,7% 31,0% 53,2% 7,1% 2,59 (0,75)
van docenten (Nederlands of andere vakken) in

de schrijfbevordering van leerlingen (leerlingen
stimuleren meer te schrijven/ aantrekkelijk
maken van schrijven).

3. ... ontwikkelt initiatieven om de interesse van | 9,5% 23,8% 48,4% 18,3% | 2,75 (0,86)
leerlingen voor schrijven te stimuleren (zoals

een boekenclub of een schrijver uitnodigen).
4. ... biedt speciale activiteiten op het gebied 18,3% 43,7% 32,5% 5,6% 2,25(0,82)
van schrijven voor leerlingen die daarin

geinteresseerd zijn.
5. ... heeft specifieke doelen geformuleerd om 15,1% 41,3% 38,1% 5,6% 2,34 (0,80)
de schrijfvaardigheid van de leerlingen op

school te verbeteren.
6. ... heeft specifieke doelen geformuleerd om 4,0% 21,4% 62,7% 11,9% | 2,83 (0,68)
de digitale geletterdheid van de leerlingen op

school te verbeteren (efficiént zoeken,
verwerken en evalueren van digitale
informatie).

Schaal* N Min Max Gem. | sd
126 1,00 4,00 2,53 0,63

2 Deze schaal bestaat uit items 1, 2 en 5 (zie paragraaf 5.4).
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7.3.5 Professionalisering docenten

In deze paragraaf worden de resultaten gepresenteerd van een aantal vragen over de professionele

ontwikkeling van docenten Nederlands op de school.

Tabel 7.68 Aanbod professionele ontwikkeling aan docenten Nederlands

(zoals het efficiént zoeken, verwerken en evalueren van informatie). (N
=126)

Inhoudelijke ontwikkelingen in het vakgebied Nederlands. (N = 126) 73,0% 27,0%
Het curriculum van het vak Nederlands (bijv. kerndoelen, 70,6% 29,4%
referentieniveaus). (N = 126)

Didactiek van schrijfvaardigheid. (N = 126) 28,6% 71,4%
Differentiatie van instructie op basis van behoeften en interesses van 65,1% 34,9%
leerlingen. (N = 126)

Omgaan met leesproblemen en dyslexie. (N = 126) 78,6% 21,4%
Schrijfbevordering (leerlingen stimuleren meer te schrijven/ 38,9% 61,1%
aantrekkelijk maken van schrijven). (N = 126)

Het meten en beoordelen van vorderingen in schrijfvaardigheid. (N = 31,0% 69,0%
126)

Leerlingen leren omgaan met digitale teksten en informatiebronnen 65,1% 34,9%
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8. Samenhang prestaties en kenmerken van leerlingen,

docenten en onderwijsleerproces

8.1 Inleiding

Om na te gaan hoe verschillende kenmerken van leerlingen, docenten, scholen en het onderwijsleerproces

samenhangen met de prestaties van leerlingen, worden in dit hoofdstuk de resultaten van verschillende

multilevel analyses gepresenteerd. Voordat de resultaten van deze analyses worden gepresenteerd
(paragraaf 8.5.), wordt uiteengezet welke predictoren mee worden genomen in de modellen (paragraaf 8.2),
wordt de imputatiestrategie toegelicht (paragraaf 8.3) en wordt besproken hoe de multilevel modellen
worden opgebouwd (paragraaf 8.4).

8.2 Geselecteerde variabelen

Voorafgaand aan de imputatie en het uitvoeren van de multilevel analyses is een selectie gemaakt van

variabelen die mee worden genomen als predictoren in de opbouw van de multilevel modellen (voor meer

informatie over de opbouw zie paragraaf 8.3). Deze variabelen zijn hieronder in Tabel 8.1. weergegeven.

Tabel 8.1 Overzicht variabelen die worden meegenomen in de analyses.

Algemene

leerlingkenmerken
Geslacht (jongen,
meisje, anders)

Domeinspecifieke
leerlingkenmerken
Schrijven in vrije tijd
(aantal min)

Algemene docent- en
schoolkenmerken
Ervaring als docent
Nederlands

Kenmerken

onderwijsleercontext

Lestijd voor schrijven

Leeftijd in maanden

Schrijfmotivatie

Opvattingen

Inzet methode

schrijfonderwijs
Thuistaal (frequentie Self-efficacy Motivatie voor Frequentie didactische
NL) schrijflessen docent aanpakken
Geboorteland (Anders, | Schrijffaanpak Schrijfmotivatie docent | Frequentie aandacht
Nederland) voor product

Aantal boeken thuis

Attitude t.o.v. schrijven

Teacher self-efficacy

Frequentie aandacht
VOOr proces

Gebruik toetsenbord

Populatie (percentage
economisch
achtergesteld gezin)

Aandacht voor
elementen van effectief
schrijfonderwijs

Prestatiegerichtheid
ouders en leerlingen

Variatie in aanbod van
teksten

Prestatiegerichtheid
school

Variatie in schrijven van
teksten

Belang
leerlingvolgsysteem

Variatie in functie van
teksten

Professionalisering
docenten

Variatie in publiek van
teksten

Differentiatie

Ontwikkelen initiatieven
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‘ ‘ Integratie

8.3 Imputatie

Voorafgaand aan de multilevel analyses zijn de ontbrekende waarden op de predictoren die mee worden
genomen in de multilevel analyses geimputeerd in R (pakket Mice; van Buuren & Groothuis-Oudshoorn,
2011), waarbij rekening is gehouden met de hiérarchische structuur van de data. Voorafgaand aan het
imputatieproces zijn de pro-leerlingen verwijderd uit de dataset. Dit leverde een dataset op van 2966
leerlingen (vmbo b/k, vmbo g/t, havo/vwo). Leerlingen die helemaal niet begonnen zijn aan de vragenlijst zijn
vervolgens verwijderd (47 leerlingen). Ook leerlingen met teveel missende waarden (50% of meer op de
leerlingvragenlijst, docentvragenlijst en/ of schoolvragenlijst) zijn verwijderd uit de dataset (757 leerlingen; 29
op basis van de leerlingvragenlijst, daarna 402 op basis van de docentvragenlijst, daarna 326 op basis van de
schoolvragenlijst). Ook leerlingen voor wie het geslacht onbekend was zijn verwijderd uit de dataset (12
leerlingen), omdat het imputeren van geslacht niet wenselijk is. Dit resulteerde in een definitieve dataset met
2150 leerlingen van 107 verschillende scholen.

Ontbrekende waarden zijn geschat op basis van alle beschikbare predictoren (zie Tabel 8.1 in paragraaf 8.2).
Het unieke klasnummer is gebruikt als clustervariabele. De ontbrekende waarden van zowel de predictoren
op het niveau van de leerling (niveau 1) als de predictoren op het niveau van de docent/klas/school (niveau 2)
zijn geimputeerd volgens de Predictive Mean Matching-methode (PMM; pmm voor niveau 1 en 2lonly.pmm
voor niveau 2), gebruikmakend van vijf imputatierondes. Mice gaat uit van de Fully Conditional Specification
(FCS) methode, ook bekend als multivariate imputation by chained equations: elke variabele wordt om de
beurt geimputeerd middels een reeks van imputatiemodellen. PMM houdt rekening met het meetniveau van
de variabelen die geimputeerd dienen te worden, het is een generieke methode??. De random seed is
vastgezet (26091983) waardoor het mogelijk is om de imputatie exact te repliceren en daarmee tot dezelfde
resultaten te komen.

Er zijn vijf imputatierondes uitgevoerd die resulteren in vijf verschillende geimputeerde datasets. Deze sets
en de oorspronkelijke niet geimputeerde dataset zijn bewaard als een mids-object zodat direct gepoolde
multilevel analyses uitgevoerd kunnen worden in R.

8.4 Opzet multilevel analyses

Vanwege de hiérarchische structuur van de geimputeerde datasets zijn multilevel modellen toegepast om de
onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden. De multilevel modellen betreffen steeds random intercept
modellen (Snijders & Bosker, 2012; pp. 41). We onderscheiden twee niveaus: de leerlingen vormen niveau 1
en de schoolis niveau 2. De gehanteerde twee niveaus impliceren dat de totale variantie in schrijfvaardigheid
van de leerlingen wordt opgedeeld in variantie op niveau 1 (tussen leerlingen) en niveau 2 (tussen scholen).

De afhankelijke variabele is in alle modellen een Weighted Maximum Likelihood (WML) schatter van de
schrijfvaardigheid van individuele leerlingen. Er is gekozen om de WML schatter te gebruiken die ook de
inhoudskenmerken in zich heeft. Alle modellen zijn ook opgesteld voor de WML schatter zonder de
inhoudskenmerken. De tabellen met resultaten van deze modellen zijn terug te vinden in Bijlage 9. Voor elk

22 Zie Tabel 7.2 in https://stefvanbuuren.name/fimd/sec-multioutcome.html
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gepoold multilevel model is de proportie verklaarde totale variantie berekend volgens de volgende formule
(Snijders & Bosker, 2012):

R2=1_

waarbij, & £ Qgrlijk staat aan de variantie tussen leerlingen in het analysemodel, T & ¢ 'Q gkfijk staat aan
de variantie tussen klassen in het analysemodel,, & 6 O & £g€)ilR staat aan de variantie tussen leerlingen
in het nulmodel waarin alleen het type onderwijs is meegenomen als predictoren T £ 0 & & £g€)iR staat
aan de variantie tussen klassen in het nulmodel waarin alleen een random intercept is meegenomen.

De vijf geimputeerde datasets maken het toepassen van gepoolde multilevel analyses noodzakelijk voor het
correct schatten van de regressiecoéfficiénten, varianties en hun standaardfouten (Snijders & Bosker, 2012,
p 135). Er is gebruik gemaakt van het R-pakket Imer (linear mixed effects models) met de toevoegen van with
om een serie van geneste statistische modellen te fitten. Er is vijf keer een random intercept model geschat
waarna de schattingen van de parameters zijn samengenomen. Met testEstimates(as.mitml.result() zijn deze
gepoolde resultaten van de modellen verkregen.

Allereerst is er een nulmodel geschat (model 0; onderzoeksvraag 3). Daarnaast is er ook een model geschat
met alleen klasniveau als predictor om na te gaan of de regressielijnen van het klasniveau (vmbo b/k, vmbo
g/t, havo-vwo) van elkaar verschillen. Resultaten lieten zien dat dit niet het geval was (zie voor verdere
informatie paragraaf 8.5) en daarop is besloten om in alle modellen een interactie tussen de predictoren en
klasniveau mee te nemen. Vervolgens is een model geschat met algemene leerlingkenmerken (model 1;
onderzoeksvraag 4), een model met domeinspecifieke leerlingkenmerken (model 2; onderzoeksvraag 5), een
model met algemene en domeinspecifieke docent- en schoolkenmerken (model 3; onderzoeksvraag 6) en
een model met kenmerken van de onderwijsleercontext (model 4; onderzoeksvraag 8). Vervolgens zijn, uit
deze vier modellen, de predictoren met een p-waarde <.10 meegenomen in het samenstellen van een
totaalmodel. Wanneer aan van de dummies van een categorische variabele voldoet aan de criteria, worden
alle dummies meegenomen in het totaalmodel. Niet significante predictoren zijn vervolgens één voor één
verwijderd uit het totaalmodel om zo tot een spaarzaam model met alleen significante predictoren te komen
(onderzoeksvraag 9).

Voorafgaand aan de analyses zijn de predictoren gestandaardiseerd om zo vergelijkingen tussen predictoren
mogelijk te maken. Dit is niet gedaan voor het klasniveau, geslacht van de leerling, het geboorteland van de
leerling, wijze van de inzet van de methode en de integratie van schrijven in andere vakken; deze variabelen
zijn als factoren (en daarmee contrasten) opgenomen in de modellen.

Voor ieder model is ook gekeken naar de Variance Inflation Factor (VIF) om de mate van multicollineariteit
tussen de predictorvariabelen in de modellen te onderzoeken. Voor deze analyses zijn de modellen opnieuw
geanalyseerd, maar met een enkele geimputeerde dataset (de eerste). Waarden groter dan 5 zijn
problematisch en kunnen een indicatie zijn voor problemen bij het schatten van de regressiecoéfficiénten. In
het geval van hoge VIF-waarden, wordt nagegaan wat de beste manier is om hiermee om te gaan (bijv.
verwijderen van variabelen). Alleen bij problematische VIF-waarden wordt hier iets over gezegd in het
rapport.

Voor de variabelen geslacht en inzet methode hadden respondenten de mogelijkheid om voor het antwoord
anders te kiezen. Voor beide variabelen zijn de respondenten met deze antwoorden meegenomen in de
analyses, maar worden de resultaten van deze dummies niet geinterpreteerd. Voor geslacht geldt dat slechts
28 respondenten voor het antwoord anders hebben gekozen. Dat maakt deze groep te klein om hier
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uitspraken over te doen. Voor de inzet van de methode geldt dat de groep docenten die voor anders heeft
gekozen een heel diffuus beeld laat zien qua antwoorden (zie Bijlage 7).

8.5 Resultaten multilevel analyses

Per model worden de resultaten van de predictoren (fixed effecten) gepresenteerd en geinterpreteerd.
Daarnaast worden de random effecten gepresenteerd (klas en leerling). De random effecten tonen de variatie
op respectievelijk klas- en leerlingniveau, maar zijn moeilijk los te interpreteren omdat de waarde sterk
afhankelijk is van de schaal van de context en de schaal. De ICC laat zien hoeveel van de variantie wordt
verklaard door verschillen op klasniveau en is daarmee proportioneel en beter te interpreteren. Een ICC <.10
suggereert dat de meeste variantie wordt verklaard door individuele verschillen; een ICC tussen .10 en .25
suggereert dat de klas enige invloed heeft, maar dat deze niet substantieel is (deze effecten zijn typisch voor
onderwijskundige contexten); een ICC > .25 wijst op een sterke invloed van het groepsniveau (Hox, 2010). De
R? geeft het percentage verklaarde variantie voor het totale model weer.

Hieronder worden achtereenvolgens de resultaten van het nulmodel en de modellen met algemene
leerlingkenmerken (model 1), domeinspecifieke leerlingkenmerken (model 2), docent- en schoolkenmerken
(model 3) en kenmerken van het onderwijsleerproces (model 4). ledere tabel bevat de resultaten het
complete model inclusief alle interacties tussen klasniveau en de predictoren en een spaarzaam model met
alleen de significante interacties. Als laatste wordt het totaalmodel en het spaarzaam totaalmodel
gepresenteerd.

Interacties zijn toegevoegd om het effect van onderwijsniveau (klasniveau) te onderzoeken. Het klasniveau
geeft het onderwijsniveau van de leerlingen aan en leerlingen zijn ingedeeld in drie niveaus: vmbo-b/k, vmbo
g/t en havo-vwo. De contrasten zijn zo ingesteld dat vmbo-b/k wordt vergeleken met vmbo-g/t en vmbo-g/t
met havo-vwo. Wanneer interacties tussen de twee dummy’s voor klasniveau en de predictor niet significant
zijn, betekent dit dat het effect van de predictor voor alle drie de onderwijsniveaus gelijkt is. Wanneer één of
beide interacties tussen de predictor en de klasniveau-dummy’s significant zijn, moeten het hoofdeffect van
de predictor en de interactietermen niet los van elkaar geinterpreteerd worden. Het hoofdeffect geeft hierbij
aan wat het effect is voor de vmbo-b/k leerlingen; het eerste interactie-effect geeft aan wat het effect is voor
de vmbo-g/t en havo-vwo leerlingen ten opzichte van de vmbo-b/k leerlingen; het tweede interactie-effect
geeft aan wat het effect is voor de havo-vwo leerlingen ten opzichte van de vmbo-g/t leerlingen.
Hypothetisch, wanneer het hoofdeffect van predictor X niet significant is, maar beide interactie-effecten wel
significant zijn en een positief effect laten zien betekent dit dat predictor X niet samenhangt met de
schrijfvaardigheid voor leerling in vmbo-b/k, maar wel positief samenhangt voor leerlingen in vmbo-g/t en
havo-vwo en dat het effect sterker is voor leerlingen in havo-vwo dan voor leerlingen in vmbo-g/t. In een
tweede hypothetisch geval - wanneer het hoofdeffect voor predictor Y wel significant is en het eerste
interactie-effect significant is, maar het tweede interactie-effect niet — laten resultaten zien dat er een
positieve samenhang is tussen predictor Y en schrijfvaardigheid voor de vmbo-g/t leerlingen en dat deze
significante samenhang sterker is voor leerlingen vmbo-b/k en leerlingen havo-vwo maar dat er tussen deze
laatste twee groepen geen verschil zit in sterkte van de samenhang.
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8.5.1 Nulmodel

In de tabel hieronder worden de resultaten van het nulmodel gepresenteerd.

Tabel 8.2 Resultaten nulmodel.

Fixed effecten

compleet

sSpaarzaam

Intercept 0,170 0,072 0,019 -
Random effecten

School 0,506 -
Leerling 1,029 -
ICC 0,329 -
R? - -

Op basis van de ICC kan geconcludeerd worden dat de school een sterke invloed heeft op de individuele
leerlingen verschillen in schrijfvaardigheid tussen leerlingen: 32,9% van de totale variantie in
schrijfvaardigheid is toe te schrijven aan de school. De resterende 67,1% van de totale variantie in
schrijfvaardigheid is toe te schrijven aan individuele verschillen tussen leerlingen.

In een tweede model is klasniveau toegevoegd als predictor. De resultaten van dit model zijn hieronder
weergegeven.

Tabel 8.3 Resultaten nulmodel inclusief klasniveau.

compleet

sSpaarzaam

Fixed effecten

Intercept 0,090 0,057 0,118 -
Klasniveau: vmbo g/t* 0,392 0,058 <0,001 -
Klasniveau: havo-vwo* 0,389 0,052 <0,001 -
Random effecten

School 0,283 -
Leerling 1,034 -
ICC 0,215 -
R? - -

Beide toegevoegde dummy’s voor klasniveau zijn significant. De positieve effecten laten zien dat havo-vwo-
leerlingen gemiddeld een hogere vaardigheidsscore voor schrijven behalen dan vmbo g/t-leerlingen en dat
vmbo g/t-leerlingen hogere vaardigheidsscores behalen dan vmbo b/k-leerlingen. Na toevoegen van het
klasniveau wordt nog 21,5% van de totale variantie verklaard door de school. De resterende 78,8% wordt
verklaard door individuele verschillen tussen leerlingen.
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8.5.2 Algemene leerlingkenmerken

In de tabel hieronder worden de resultaten van model 1 (algemene leerlingekenmerken) gepresenteerd. De
tabel bevat zowel de resultaten van het complete model met alle interacties tussen de predictoren en
klasniveau als een spaarzaam model met alleen de significante interacties.

Tabel 8.4 Resultaten model 1 (algemene leerlingkenmerken).

‘ compleet

Spaarzaam

.
i

Fixed effecten

Intercept -0,420 0,105 <0,001 -0,442 0,101 <0,001
Klasniveau: vmbo g/t 0,330 0,144 0,022 0,329 0,056 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,300 0,123 0,015 0,315 0,050 <0,001
Geslacht leerling: meisje 0,548 0,047 <0,001 0,550 0,044 <0,001
Geslacht leerling: anders -0,015 0,197 0,941 -0,167 0,189 0,378
Leeftijd in maanden leerling | -0,060 0,023 0,011 -0,066 0,022 0,003
Thuistaal leerling: frequentie 0,058 0,023 0,012 0,055 0,023 0,018
NL

Geboorteland leerling: 0,280 0,092 0,002 0,298 0,088 0,001
Nederland

Aantal boeken thuis 0,118 0,025 <0,001 0,104 0,023 <0,001
Geslacht leerling: meisje * 0,075 0,069 0,278 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Geslacht leerling: meisje * 0,009 0,058 0,882 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Geslacht leerling: anders * -0,164 0,284 0,565 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Geslacht leerling: anders * -0,804 0,253 0,001 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Leeftijd in maanden leerling | -0,030 0,033 0,356 - - -

* Klasniveau: vmbo g/t

Leeftijd in maanden leerling | -0,038 0,030 0,200 - - -

* Klasniveau: havo-vwo

Thuistaal leerling: frequentie 0,050 0,034 0,145 0,053 0,033 0,111
NL * Klasniveau: vmbo g/t

Thuistaal leerling: frequentie | 0,049 0,030 0,098 0,057 0,029 0,046
NL * Klasniveau: havo-vwo

Geboorteland leerling: -0,053 0,136 0,698 - - -
Nederland * Klasniveau:

vmbo g/t

Geboorteland leerling: 0,018 0,117 0,879 - - -
Nederland * Klasniveau:

havo-vwo

Aantal boeken thuis * -0,055 0,037 0,133 - - -
Klasniveau: vmbo g/t
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compleet spaarzaam

SE
Aantal boeken thuis * -0,050 0,031 0,101 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Random effecten

School 0,264 0,263
Leerling 0,922 0,925
ICC 0,223 0,221
R? 0,100 0,098

Het effect van geslacht is significant; het positieve effect laat zien dat meisjes een hogere score
schrijfvaardigheidsscore behalen dan jongens. De interactie met klasniveau is niet significant. Dit betekent
dat het effect van geslacht hetzelfde is voor de drie onderwijsniveaus.

Het effect van leeftijd is significant; het negatieve effect laat zien dat hoe ouder leerlingen zijn, des te lager
hun schrijfvaardigheidsscore is. De interactie met klasniveau is niet significant. Dit betekent dat het effect
van leeftijd hetzelfde is voor de drie onderwijsniveaus.

De interactie tussen thuistaal (frequentie waarmee thuis Nederlands wordt gesproken) en klasniveau is
significant. Dit betekent dat het hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor alle leerlingen
geldt dat er sprake is van een positieve samenhang tussen de frequentie waarmee thuis Nederlands wordt
gesproken en de schrijfvaardigheid van leerlingen, maat dit effect is het sterker voor havo-vwo leerlingen dan
voor leerlingen vmbo-g/t en leerlingen vmbo-b/k.

Het effect van geboorteland is significant; het positieve effect laat zien dat leerlingen die in Nederland
geboren zijn een hogere schrijfvaardigheidsscore behalen dan leerlingen die niet in Nederland zijn geboren.
De interactie met klasniveau is niet significant. Dit betekent dat het effect van geboorteland hetzelfde is voor
de drie onderwijsniveaus.

In totaal is 22,1% van de totale variantie toe te schrijven aan de school. Hiermee heeft de school enig effect
op de schrijfvaardigheidsscores van de leerlingen.

8.5.3 Domeinspecifieke leerlingkenmerken

In de tabel hieronder worden de resultaten van model 2 (domeinspecifieke leerlingekenmerken)
gepresenteerd. De tabel bevat zowel de resultaten van het complete model met alle interacties tussen de
predictoren en klasniveau als een spaarzaam model met alleen de significante interacties.

Tabel 8.5 Resultaten model 2 (domeinspecifieke leerlingkenmerken).

‘ compleet spaarzaam
SE SE

Fixed effecten

Intercept 0,107 0,057 0,061 0,108 0,057 0,058
Klasniveau: vmbo g/t 0,318 0,058 <0,001 0,318 0,058 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,300 0,051 <0,001 0,302 0,051 <0,001
Schrijven in vrije tijd leerling 0,027 0,025 0,283 0,025 0,025 0,305
Schrijfmotivatie leerling 0,079 0,031 0,011 0,078 0,029 0,006
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compleet

SE

Spaarzaam

Self-efficacy leerling 0,102 0,034 0,003 0,107 0,031 0,001
Schrijfaanpak leerling 0,112 0,036 0,002 0,101 0,032 0,002
Attitude t.o.v. schrijven -0,015 0,031 0,626 -

leerling

Gebruik toetsenbord leerling | 0,062 0,025 0,014 0,059 0,025 0,017
Schrijven in vrije tijd leerling 0,069 0,037 0,063 0,076 0,036 0,034
* Klasniveau: vmbo g/t

Schrijven in vrije tijd leerling 0,023 0,031 0,465 0,026 0,030 0,378
* Klasniveau: havo-vwo

Schrijfmotivatie leerling * 0,023 0,046 0,620 -

Klasniveau: vmbo g/t

Schrijfmotivatie leerling * 0,007 0,039 0,856 -

Klasniveau: havo-vwo

Self-efficacy leerling * 0,022 0,050 0,664 -

Klasniveau: vmbo g/t

Self-efficacy leerling * 0,020 0,042 0,625 -

Klasniveau: havo-vwo

Schrijfaanpak leerling * 0,048 0,055 0,383 0,069 0,037 0,058
Klasniveau: vmbo g/t

Schrijfaanpak leerling * 0,023 0,044 0,606 0,039 0,032 0,226
Klasniveau: havo-vwo

Attitude t.o.v. schrijven -0,006 0,047 0,903 -

leerling * Klasniveau: vmbo

g/t

Attitude t.o.v. schrijven 0,003 0,038 0,945 -

leerling * Klasniveau: vmbo

havo-vwo

Gebruik toetsenbord leerling | -0,081 0,035 0,022 -0,078 0,034 0,020
* Klasniveau: vmbo g/t

Gebruik toetsenbord leerling | -0,064 0,032 0,049 -0,059 0,031 0,055
* Klasniveau: havo-vwo

Random effecten

School 0,275 0,275

Leerling 0,967 0,964

ICC 0,221 0,222

R? 0,057 0,059

De interactie tussen schrijven in de vrije tijd en klasniveau is significant. Dit betekent dat het hoofdeffect niet

als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen samenhang tussen het schrijven

in de vrije tijd en de schrijfvaardigheid; voor leerlingen vmbo-g/t en leerlingen havo-vwo is er een positieve

samenhang tussen schrijven in de vrije tijd en hun schrijfvaardigheid. De samenhang is voor deze laatste

twee groepen even groot.
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Het effect van schrijfmotivatie is significant; het positieve effect laat zien dat leerlingen die gemotiveerder zijn
om te schrijven hogere schrijfvaardigheidsscores behalen. De interactie met klasniveau is niet significant. Dit
betekent dat het effect van schrijfmotivatie hetzelfde is voor de drie onderwijsniveaus.

Het effect van self-efficacy is significant; het positieve effect laat zien dat hoe hoger de schaalscore voor self-
efficacy des te hogere de schrijfvaardigheidsscore van leerlingen is. De interactie met klasniveau is niet
significant. Dit betekent dat het effect van self-efficacy hetzelfde is voor de drie onderwijsniveaus.

De samenhang tussen de schrijfaanpak van leerlingen en de schrijfvaardigheid van leerlingen is significant en
er sprake van een positief effect: leerlingen met een betere aanpak, behalen een hogere score. De eerste
interactieterm is marginaal significant, daarom wordt ook de interactie meegenomen in het totaalmodel.

Het effect van attitude t.o.v. van schrijven van de leerlingen is geen significante voorspeller voor
schrijfvaardigheid. Ook de interactie tussen attitude en klasniveau is niet significant.

De interactie tussen ervaren vaardigheid in gebruik van een toetsenbord van de leerlingen en klasniveau is
significant. Dit betekent dat het hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor alle leerlingen
geldt dat er een positieve samenhang is tussen ervaren vaardigheid in gebruik toetsenbord en de
schrijfvaardigheid, maar dit effect is sterker voor vmbo-g/t- en havo-vwo-leerlingen dan voor vmbo-b/k-
leerlingen.

In totaal is 22,2% van de totale variantie toe te schrijven aan de school. Hiermee heeft de school enig effect
op de schrijfvaardigheidsscores van de leerlingen.

8.5.4 Docent- en schoolkenmerken

In de tabel hieronder worden de resultaten van model 3 (docent- en schoolkenmerken) gepresenteerd. De
tabel bevat zowel de resultaten van het complete model met alle interacties tussen de predictoren en
klasniveau als een spaarzaam model met alleen de significante interacties.

Tabel 8.6 Resultaten model 3 (docent- en schoolkenmerken).

‘ compleet spaarzaam ‘

s | SE
Fixed effecten
Intercept 0,102 0,061 0,096 0,105 0,053 0,048
Klasniveau: vmbo g/t 0,373 0,071 <0,001 0,396 0,059 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,347 0,056 <0,001 0,369 0,052 <0,001
Ervaring als docent 0,016 0,060 0,786 - - -
Nederlands
Opvattingen -0,112 0,071 0,113 - - -
schrijfonderwijs docent
Motivatie voor schrijflessen 0,157 0,084 0,060 0,130 0,066 0,049
docent
Schrijfmotivatie docent 0,021 0,069 0,767 0,042 0,064 0,510
Teacher self-efficay 0,060 0,071 0,403
Populatie (percentage -0,101 0,070 0,151
economisch achtergesteld
gezin)
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Spaarzaam ‘

‘ compleet ‘

ra
T
=l

Prestatiegerichtheid ouders
en leerlingen

Prestatiegerichtheid school

0,037

0,064

Belang leerlingvolgsysteem

-0,011

0,062

Professionalisering
docenten

-0,112

0,066

-0,148

0,054

0,007

Ervaring als docent
Nederlands * Klasniveau:
vmbo g/t

0,067

0,064

Ervaring als docent
Nederlands * Klasniveau:
havo-vwo

0,002

0,059

0,970

Opvattingen
schrijfonderwijs docent *
Klasniveau: vmbo g/t

0,085

0,088

0,335

Opvattingen
schrijfonderwijs docent*
Klasniveau: havo-vwo

0,002

0,068

0,979

Motivatie voor schrijflessen
docent * Klasniveau: vmbo
g/t

-0,009

0,085

0,914

Motivatie voor schrijflessen
docent * Klasniveau: havo-
VWO

-0,052

0,077

0,497

Schrijfmotivatie docent *
Klasniveau: vmbo g/t

-0,141

0,076

0,066

-0,153

0,056

0,006

Schrijfmotivatie docent *
Klasniveau: havo-vwo

-0,048

0,062

0,444

-0,092

0,051

0,072

Teacher self-efficay *
Klasniveau: vmbo g/t

-0,056

0,085

0,512

Teacher self-efficay *
Klasniveau: havo-vwo

-0,037

0,069

0,588

Populatie * Klasniveau:
vmbo g/t

0,087

0,073

0,234

Populatie * Klasniveau:
havo-vwo

0,080

0,069

0,248

Prestatiegerichtheid ouders
en leerlingen * Klasniveau:
vmbo g/t

-0,014

0,087

0,874

Prestatiegerichtheid ouders
en leerlingen * Klasniveau:
havo-vwo

0,078

0,073

0,285
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compleet ‘ spaarzaam ‘

Prestatiegerichtheid school 0,067 0,521 - - -
* Klasniveau: vmbo g/t

Prestatiegerichtheid school 0,058 0,058 0,323 - - -
* Klasniveau: havo-vwo

Belang leerlingvolgsysteem -0,102 0,068 0,135 - - -
* Klasniveau: vmbo g/t

Belang leerlingvolgsysteem -0,084 0,059 0,154 - - -
* Klasniveau: havo-vwo

Professionalisering * -0,077 0,078 0,327 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Professionalisering * -0,060 0,063 0,342 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Random effecten

School 0,247 0,226

Leerling 1,033 1,034

ICC 0,193 0,179

R2 0,028 0,043

De effecten van jaren ervaring als docent Nederlands, de opvattingen van de docent over schrijfonderwijs,
teacher self-efficacy, de populatie (percentage economisch achtergesteld gezin, de prestatiegerichtheid
school en het belang van een leerlingvolgsysteem zijn niet significant en vormen daarmee geen significante
voorspellers voor de schrijfvaardigheid van de leerlingen. Ook de interacties tussen deze predictoren en
klasniveau zijn niet significant. Dit betekent dat het effect van deze predictoren hetzelfde is voor de drie
onderwijsniveaus.

Het effect van de motivatie van de docent om schrijflessen te verzorgen is marginaal significant; het positieve
effect laat zien dat wanneer de schaalscore voor motivatie om schrijflessen te verzorgen stijgt, de
schrijfvaardigheidsscore van de leerlingen toeneemt. De interactie tussen de motivatie om schrijflessen te
verzorgen en klasniveau is niet significant. Dit betekent dat het effect van de motivatie om schrijflessen te
verzorgen hetzelfde is voor de drie onderwijsniveaus.

De interactie tussen de schrijfmotivatie van de docent en klasniveau is significant. Dit betekent dat het
hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen samenhang
tussen de schrijfmotivatie van de docent en de schrijfvaardigheid; voor leerlingen vmbo-g/t en leerlingen
havo-vwo is er een negatieve samenhang tussen de schrijfmotivatie van hun docent en hun
schrijfvaardigheid. De samenhang is voor deze laatste twee groepen even groot.

Het effect van de prestatiegerichtheid van ouders en leerlingen is significant; het positieve effect laat zien dat
wanneer de schaalscore voor de prestatiegerichtheid van ouders en leerlingen toeneemt, de
schrijfvaardigheidsscore van de leerlingen toeneemt. De interactie tussen de prestatiegerichtheid van ouders
en leerlingen en klasniveau is niet significant. Dit betekent dat het effect van de prestatiegerichtheid van
ouders en leerlingen hetzelfde is voor de drie onderwijsniveaus.
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Het effect van professionalisering binnen de school is significant; het negatieve effect laat zien dat wanneer
de schaalscore voor professionalisering toeneemt, de schrijfvaardigheidsscore van de leerlingen daalt. De
interactie tussen professionalisering en klasniveau is niet significant. Dit betekent dat het effect van
professionalisering hetzelfde is voor de drie onderwijsniveaus.

In totaal is 17,9% van de totale variantie toe te schrijven aan de school. Hiermee heeft de school enig effect
op de schrijfvaardigheidsscores van de leerlingen.

8.5.5 Kenmerken van de onderwijsleercontext

In de tabel hieronder worden de resultaten van model 4 (kenmerken van de onderwijsleercontext)
gepresenteerd. De tabel bevat zowel de resultaten van het complete model met alle interacties tussen de
predictoren en klasniveau als een spaarzaam model met alleen de significante interacties.

Tabel 8.7 Resultaten model 4 (kenmerken onderwijsleercontext).

compleet paarzaam

Fixed effecten

Intercept -0,011 0,183 0,952 -0,171 0,109 0,116
Klasniveau: vmbo g/t 0,092 0,235 0,713 0,303 0,076 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,233 0,075 0,002 0,355 0,070 <0,001
Lestijd voor schrijven 0,145 0,116 0,238 0,118 0,056 0,037
Inzet methode: wijkt af 0,160 0,108 0,162 0,250 0,123 0,042
Inzet methode: 0,440 0,269 0,133 0,616 0,210 0,003
bronnenboek

Inzet methode: anders 0,300 0,378 0,442 0,102 0,292 0,726
Frequentie didactische 0,040 0,127 0,757 - - -
aanpakken

Frequentie aandacht voor 0,022 0,062 0,721 - - -
product

Frequentie aandacht voor 0,005 0,064 0,934 0,033 0,061 0,590
proces

Aandacht voor elementen 0,009 0,038 0,814 - - -

van effectief

schrijfonderwijs

Variatie in aanbod van -0,001 0,064 0,989 - - -
teksten

Variatie in schrijven van 0,017 0,074 0,821 0,022 0,060 0,718
teksten

Variatie in functie van 0,003 0,057 0,961 - - -
teksten

Variatie in publiek van 0,000 0,035 0,997 - - -
teksten

Differentiatie 0,030 0,044 0,499

Ontwikkelen initiatieven -0,034 0,090 0,709 -0,080 0,059 0,175
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Integratie met andere
vakken

compleet

0,022

Spaarzaam

0,124

Lestijd voor schrijven *
Klasniveau: vmbo g/t

-0,003

Lestijd voor schrijven *
Klasniveau: havo-vwo

-0,037

0,610

Inzet methode: wijkt af *
Klasniveau: vmbo g/t

0,050

0,680

Inzet methode: wijkt af *
Klasniveau: havo-vwo

0,142

0,208

Inzet methode:
bronnenboek * Klasniveau:
vmbo g/t

-0,011

0,968

Inzet methode:
bronnenboek * Klasniveau:
havo-vwo

-0,086

0,185

0,643

Inzet methode: anders *
Klasniveau: vmbo g/t

-0,098

0,509

0,847

Inzet methode: anders *
Klasniveau: havo-vwo

Frequentie didactische
aanpakken * Klasniveau:
vmbo g/t

-0,098

0,198

0,651

Frequentie didactische
aanpakken * Klasniveau:
havo-vwo

0,047

0,058

0,412

Frequentie aandacht voor
product * Klasniveau: vmbo
g/t

0,039

0,082

0,636

Frequentie aandacht voor
product * Klasniveau: havo-
VWO

0,026

0,048

0,591

Frequentie aandacht voor
proces * Klasniveau: vmbo
g/t

-0,044

0,129

0,741

-0,132

0,058

0,022

Frequentie aandacht voor
proces * Klasniveau: havo-
VWO

-0,148

0,047

0,002

-0,165

0,055

0,003

Elementen effectief
onderwijs * Klasniveau:
vmbo g/t

-0,106

0,111

0,356
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Elementen effectief
onderwijs * Klasniveau:
havo-vwo

compleet ‘

-0,044

0,062

Spaarzaam

Variatie in aanbod van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

-0,042

0,093

0,657

Variatie in aanbod van
teksten * Klasniveau: havo-
VWO

-0,005

0,060

0,933

Variatie in schrijven van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

0,069

0,185

0,721

0,142

0,065

0,029

Variatie in schrijven van
teksten * Klasniveau: havo-
VWO

0,251

0,067

0,001

0,232

0,060

<0.001

Variatie in functie van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

0,133

0,243

0,608

Variatie in functie van
teksten * Klasniveau: havo-
VWO

-0,090

0,041

0,028

Variatie in publiek *
Klasniveau: vmbo g/t

-0,084

0,067

0,214

Variatie in publiek *
Klasniveau: havo-vwo

-0,040

0,061

0,528

Differentiatie * Klasniveau:
vmbo g/t

0,025

0,058

0,663

Differentiatie * Klasniveau:
havo-vwo

0,049

0,052

0,351

Ontwikkelen initiatieven *
Klasniveau: vmbo g/t

0,124

0,123

0,346

0,174

0,070

0,012

Ontwikkelen initiatieven *
Klasniveau: havo-vwo

0,213

0,049

<0,001

0,171

0,057

0,003

Integratie met andere
vakken * Klasniveau: vmbo
g/t

0,216

0,116

0,070

0,222

0,118

0,060

Integratie met andere
vakken * Klasniveau: havo-
VWO

0,247

0,117

0,057

0,135

0,102

0,189

Random effecten

School

0,281

0,222

Leerling

1,030

1,031

ICC

0,214

0,177
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compleet ‘ spaarzaam

Het effect van lestijd is marginaal significant; het positieve effect laat zien dat wanneer het aantal minuten
dat besteed wordt aan schrijven stijgt, de schrijfvaardigheidsscore van de leerlingen stijgt. De interactie
tussen lestijd en klasniveau is niet significant. Dit betekent dat het effect van lestijd hetzelfde is voor de drie
onderwijsniveaus.

Voor inzet van methoden zijn verschillende vergelijkingen gemaakt: de categorie ‘volgend’ is afgezet tegen
‘afwijkend’, ‘als bronnenboek’ en ‘anders’. Resultaten laten zien dat leerlingen van docenten die aangeven
van de methode af te wijken of de methode in te zetten als bronnenboek een hogere schrijfvaardigheidsscore
behalen dan leerlingen van docenten die aangeven de methode te volgen. De interacties tussen de
dummyvariabelen voor inzet van de methode en klasniveau zijn niet significant. Dit betekent dat de effecten
van inzet van de methode hetzelfde zijn voor de drie onderwijsniveaus.

De interactie tussen de frequentie waarmee aandachtis voor het proces en klasniveau is significant. Dit
betekent dat het hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen
samenhang tussen de frequentie waarmee aandacht is voor het proces en de schrijfvaardigheid; voor
leerlingen vmbo-g/t en leerlingen havo-vwo is er een negatieve samenhang tussen de frequentie waarmee
aandachtis voor het proces en hun schrijfvaardigheid. De samenhang is voor havo-vwo-leerlingen sterker
dan voor leerlingen vmbo-g/t.

De interactie tussen variatie in schrijven van teksten en klasniveau is significant. Dit betekent dat het
hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen samenhang
tussen variatie in schrijven van teksten en de schrijfvaardigheid; voor leerlingen vmbo-g/t en leerlingen havo-
VWO is er een positieve samenhang tussen variatie in schrijven van teksten en hun schrijfvaardigheid. De
samenhang is voor havo-vwo-leerlingen sterker dan voor leerlingen vmbo-g/t.

De interactie tussen het ontwikkelen van schrijfinitiatieven op schoolniveau en klasniveau is significant. Dit
betekent dat het hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen
samenhang tussen het ontwikkelen van schrijfinitiatieven op schoolniveau en de schrijfvaardigheid; voor
leerlingen vmbo-g/t en leerlingen havo-vwo is er een positieve samenhang tussen het ontwikkelen van
schrijfinitiatieven op schoolniveau en hun schrijfvaardigheid. De samenhang is voor havo-vwo-leerlingen
sterker dan voor leerlingen vmbo-g/t.

Eris geen samenhang tussen de integratie van schrijven met andere vakken, maar omdat één van de
interactietermen significant is wordt zowel het hoofdeffect als de interactie meegenomen in het totaalmodel.

De effecten van frequentie van didactische aanpakken, frequentie voor aandacht voor het product, aandacht
voor elementen van effectief schrijfonderwijs, variatie in aanbod van teksten, variatie in functies van teksten,
variatie in publiek van teksten en differentiatie zijn niet significant en vormen daarmee geen significante
voorspellers voor de schrijfvaardigheid van de leerlingen. Ook de interacties tussen deze predictoren en
klasniveau zijn niet significant. Dit betekent dat het effect van deze predictoren hetzelfde is voor de drie
onderwijsniveaus.

In totaal is 17,7% van de totale variantie toe te schrijven aan de school. Hiermee heeft de school enig effect
op de schrijfvaardigheidsscores van de leerlingen.
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8.5.6 Totaalmodel

In de tabel hieronder worden de resultaten van het totaalmodel gepresenteerd alsmede ook de resultaten
van het spaarzame totaalmodel. Voor de opbouw zijn de significante predictoren (en interacties) uit de
voorgaande modellen toegevoegd. Vervolgens zijn niet-significante interacties en predictoren verwijderd om
tot een spaarzaam model te komen.

Tabel 8.8 Resultaten totaalmodel.

Spaarzaam ‘

\SE

Fixed effecten

Intercept -0,598 0,139 <0,001 -0,561 0,122 <0,001
Klasniveau: vmbo g/t 0,229 0,079 0,004 0,302 0,056 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,217 0,069 0,002 0,276 0,049 <0,001
Geslacht leerling: meisje 0,497 0,044 <0,001 0,503 0,044 <0,001
Geslacht leerling: anders -0,041 0,186 0,823 -0,030 0,185 0,870
Leeftijd leerling in -0,057 0,022 0,009 -0,062 0,022 0,004
maanden

Thuistaal leerling: 0,059 0,023 0,010 0,069 0,022 0,001
frequentie NL

Geboorteland leerling 0,347 0,086 <0,001 0,334 0,086 <0,001
Aantal boeken thuis 0,053 0,023 0,022 0,058 0,023 0,012
Schrijven in vrije tijd -0,005 0,024 0,828 -0,007 0,024 0,785
leerling

Schrijfmotivatie leerling 0,056 0,028 0,043 0,056 0,028 0,045
Self-efficacy leerling 0,117 0,030 <0,001 0,116 0,030 <0,001
Schrijfaanpak leerling 0,070 0,031 0,024 0,074 0,030 0,013
Gebruik toetsenbord 0,056 0,024 0,019 0,049 0,023 0,032
leerling

Motivatie verzorgen 0,088 0,070 0,213 - - -
schrijflessen

Schrijfmotivatie docent 0,020 0,064 0,756 0,061 0,056 0,272
Prestatiegerichtheid 0,076 0,053 0,150 - - -
ouders en leerlingen

Professionalisering -0,101 0,059 0,090 - - -
docenten

Lestijd voor schrijven 0,049 0,055 0,366 - - -

Inzet methode: wijkt af 0,153 0,123 0,215 0,150 0,121 0,215
Inzet methode: 0,401 0,211 0,057 0,442 0,196 0,024
bronnenboek®

Inzet methode: anders -0,064 0,273 0,813 -0,019 0,277 0,945
Frequentie aandacht voor 0,007 0,062 0,916 0,033 0,058 0,567
proces

2 Slechts 12 docenten (9%) hebben aangegeven de methode als bronnenboek in te zetten. Deze groep is relatief klein. Dit resultaat moet
daarom met enige voorzichtigheid geinterpreteerd worden.
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‘ Spaarzaam ‘

Variatie in schrijven van 0,070 0,057 0,223 0,087 0,057 0,126
teksten

Ontwikkelen initiatieven -0,082 0,057 0,149 -0,087 0,057 0,127
Integratie met andere 0,089 0,117 0,450 - - -
vakken

Thuistaal: frequentie NL * 0,036 0,033 0,271 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Thuistaal: frequentie NL * 0,041 0,028 0,140 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Schrijven in vrije tijd * 0,085 0,034 0,013 0,093 0,033 0,005
Klasniveau: vmbo g/t

Schrijven in vrije tijd * 0,024 0,029 0,396 0,023 0,028 0,409
Klasniveau: havo-vwo

Schrijfaanpak * Klasniveau: 0,048 0,035 0,165 - - -
vmbo g/t

Schrijfaanpak * Klasniveau: 0,017 0,031 0,578 - - -
vmbo havo-vwo

Gebruik toetsenbord * -0,056 0,032 0,082 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Gebruik toetsenbord * -0,054 0,030 0,067 - - -
Klasniveau: vmbo havo-

VWO

Schrijfmotivatie docent * -0,129 0,055 0,019 -0,141 0,054 0,008
Klasniveau: vmbo g/t

Schrijfmotivatie docent * -0,045 0,050 0,374 -0,044 0,050 0,371
Klasniveau: havo-vwo

Frequentie aandacht voor -0,091 0,056 0,106 -0,092 0,056 0,100
proces * Klasniveau: vmbo

g/t

Frequentie aandacht voor -0,121 0,053 0,023 -0,126 0,053 0,018
proces * Klasniveau: havo-

VWO

Variatie in schrijven van 0,081 0,062 0,191 0,097 0,061 0,112
teksten * Klasniveau: vmbo

g/t

Variatie in schrijven van 0,143 0,057 0,013 0,152 0,056 0,007
teksten * Klasniveau: havo-

VWO

Ontwikkelen initiatieven * 0,149 0,066 0,023 0,160 0,066 0,015
Klasniveau: vmbo g/t

Ontwikkelen initiatieven * 0,177 0,054 0,001 0,186 0,053 <0,001

Klasniveau: havo-vwo
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compleet ‘ spaarzaam ‘
Integratie met andere 0,160 0,119 0,181 -
vakken * Klasniveau: vmbo
g/t
Integratie met andere 0,103 0,098 0,293 -
vakken * Klasniveau: havo-
VWO
Random effecten
School 0,198 0,214
Leerling 0,878 0,849
ICC 0,184 0,196
R? 0,183 0,193

De interactie tussen schrijven in de vrije tijd en klasniveau is significant. Dit betekent dat het hoofdeffect niet
als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen samenhang tussen het schrijven
in de vrije tijd en de schrijfvaardigheid; voor leerlingen vmbo-g/t en leerlingen havo-vwo is er een positieve
samenhang tussen schrijven in de vrije tijd en hun schrijfvaardigheid. De samenhang is voor deze laatste
twee groepen even groot, omdat de tweede interactie (‘Schrijven in vrije tijd * Klasniveau: havo-vwo’) niet
significant is en deze interactie het verschil tussen vmbo-g/t en havo-vwo aangeeft.

De interactie tussen de schrijfmotivatie van de docent en klasniveau is significant. Dit betekent dat het
hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen samenhang
tussen de schrijfmotivatie van de docent en de schrijfvaardigheid; voor leerlingen vmbo-g/t en leerlingen
havo-vwo is er een negatieve samenhang tussen de schrijfmotivatie van hun docent en hun
schrijfvaardigheid. De samenhang is voor deze laatste twee groepen even groot.

De interactie tussen de frequentie waarmee aandacht is voor het proces en klasniveau is significant. Dit
betekent dat het hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k en
leerlingen g/t is er geen samenhang tussen de frequentie waarmee aandacht is voor het proces en de
schrijfvaardigheid; voor leerlingen havo-vwo is er een negatieve samenhang tussen de frequentie waarmee
aandachtis voor het proces en hun schrijfvaardigheid.

De interactie tussen variatie in schrijven van teksten en klasniveau is significant. Dit betekent dat het
hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k en leerlingen vmbo-g/tis er
geen samenhang tussen variatie in schrijven van teksten en de schrijfvaardigheid; voor leerlingen havo-vwo is
er een positieve samenhang tussen variatie in schrijven van teksten en hun schrijfvaardigheid.

De interactie tussen het ontwikkelen van schrijfinitiatieven op schoolniveau en klasniveau is significant. Dit
betekent dat het hoofdeffect niet als geheel geinterpreteerd kan worden. Voor leerlingen vmbo-b/k is er geen
samenhang tussen het ontwikkelen van schrijfinitiatieven op schoolniveau en de schrijfvaardigheid; voor
leerlingen vmbo-g/t en leerlingen havo-vwo is er een positieve samenhang tussen het ontwikkelen van
schrijfinitiatieven op schoolniveau en hun schrijfvaardigheid. De samenhang is voor havo-vwo-leerlingen
sterker dan voor leerlingen vmbo-g/t.

Het effect van geslacht van de leerling is significant; het positieve effect laat zien dat meisjes een hoger
schrijfvaardigheidsscore behalen dan jongen. Dit effect is gelijk voor de drie onderwijsniveaus.
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Het effect van leeftijd van de leerling is significant; het negatieve effect laat zien dat wanneer leerlingen ouder
zijn, de schrijfvaardigheidsscore lager is. Dit effect is gelijk voor de drie onderwijsniveaus.

Het effect van thuistaal van de leerling is significant; het positieve effect laat zien dat wanneer er thuis vaker
Nederlands wordt gesproken, de schrijfvaardigheidsscore hoger is. Dit effect is gelijk voor de drie
onderwijsniveaus.

Het effect van geboorteland van de leerling is significant; het positieve effect laat zien dat leerlingen die in
Nederland zijn geboren een hogere schrijfvaardigheidsscore behalen dan leerlingen niet in Nederland zijn
geboren. Dit effect is gelijk voor de drie onderwijsniveaus.

Het effect van schrijfmotivatie van de leerling is significant; het positieve effect laat zien dat wanneer een
leerling een hogere schrijfmotivatie heeft, de schrijfvaardigheidsscore hoger is. Dit effect is gelijk voor de drie
onderwijsniveaus.

Het effect van self-efficacy van de leerling is significant; het positieve effect laat zien dat wanneer een
leerling een hogere self-efficacy rapporteert, de schrijfvaardigheidsscore hoger is. Dit effect is gelijk voor de
drie onderwijsniveaus.

Het effect van schrijfaanpak van de leerling is significant; het positieve effect laat zien dat wanneer een
leerling een hogere score behaalt voor schrijfaanpak, de schrijfvaardigheidsscore hoger is. Dit effect is gelijk
voor de drie onderwijsniveaus.

Het effect van ervaren vaardigheid in gebruik van toetsenbord van de leerling is significant; het positieve
effect laat zien dat wanneer een leerling beter is in het gebruik van een toetsenbord, de
schrijfvaardigheidsscore hoger is. Dit effect is gelijk voor de drie onderwijsniveaus.

Voor inzet van methoden zijn verschillende vergelijkingen gemaakt: de categorie ‘volgend’ is afgezet tegen
‘afwijkend’, ‘als bronnenboek’ en ‘anders’. Resultaten laten zien dat leerlingen van docenten die aangeven
de methode in te zetten als bronnenboek een hogere schrijfvaardigheidsscore behalen dan leerlingen van
docenten die aangeven de methode te volgen. Er zijn geen verschillen tussen leerlingen van docenten die van
de methode afwijken en leerlingen van docenten die de methode volgen. Dit effect is gelijk voor de drie
onderwijsniveaus.

In totaal is 19,6% van de totale variantie toe te schrijven aan de school. Hiermee heeft de school enig effect
op de schrijfvaardigheidsscores van de leerlingen.
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9. Verdiepend onderzoek

9.1 Inleiding

Het verdiepend onderzoek beoogt de resultaten van de hoofdmeting van het peilingsonderzoek te verrijken
door bij een klein aantal scholen aanvullend data te verzamelen, waardoor het beeld van het
schrijfvaardigheidsniveau en -onderwijs verder ingekleurd wordt. In dit kwalitatieve onderzoek staan
(beinvloedbare) kenmerken op leerling- en docentniveau centraal.

De vraag was hoe onderwijscontext en kenmerken en gedragingen van betrokkenen, met name leerlingen en
docenten, het onderwijsleerproces vormgeven. Het verdiepend onderzoek richtte zich op een beperkt aantal
scholen (15-20), zodat er uitgebreider data verzameld kon worden met observaties en interviews. Er is ervoor
gekozen om in te zoomen op vo-scholen waar mogelijk veelbelovend schrijfonderwijs gegeven wordt. Voor
het identificeren van deze scholen is gebruikgemaakt van de informatie uit de docent- en
schoolvragenlijsten, omdat het vaststellen van het feitelijke prestatieniveau van leerlingen in
schrijfvaardigheidspeilingen erg tijdrovend is door de beoordelingsprocedures. Binnen het gegeven tijdskader
voor de peiling was het niet mogelijk om te wachten op beschikbare data over het prestatieniveau van de
deelnemende klassen of scholen. Deze aanpak leverde niet de gewenste dataverzameling op. Twee factoren
zijn hieraan debet. In de eerste plaats bleek dat het identificeren van de beoogde docenten (klassen) op basis
van de vragenlijsten niet goed geslaagd was (zie paragraaf 9.2) en in de tweede plaats was de respons op de
uitnodiging om aan het verdiepende onderzoek deel te nemen erg laag, waardoor slechts een klein aantal
scholen deelnam aan het verdiepende onderzoek en de kans om bijzonder schrijfonderwijs te kunnen
beschrijven ook zeer beperkt werd. Hoewel de aanvankelijke opzet niet volledig geslaagd is, wordt in dit
hoofdstuk schrijfonderwijs beschreven op basis van observaties en docent- en leerlinginterviews wat toch
een indruk kan geven van de dagelijkse onderwijspraktijk en daarmee een aanvulling geeft op de
kwantitatieve analyses.

De methode en ook de selectie van de scholen is beschreven in paragraaf 9.2. De interviews bestrijken het
schrijfonderwijs in vo2 als geheel; de lesobservaties zijn noodzakelijkerwijs momentopnames met alle
beperkingen vandien.

9.2 Methode

9.2.1 Deelnemers

Selectie scholen op basis van docentvragenlijst

Zoals aangegeven werden kandidaatscholen geselecteerd op basis van vragenlijstgegevens (zie hoofdstuk 7).
In een eerste fase werden vragen geidentificeerd die in hun antwoorden zouden kunnen wijzen naar
opmerkelijk schrijfonderwijs. De docentvragenlijst bood daarvoor de meeste aanknopingspunten. De vraag
naar de frequentie van gebruik van verschillende didaktieken (zeven subvragen met elk een vierpuntsschaal,
schaal Frequentie didactische aanpakken tijdens de les; zie Tabel 7.31) en de vraag naar typering van hun
eigen schrijfonderwijs aan de hand van 10 stellingen (met vijfpuntsschalen, schaal Aandacht voor elementen
van effectief schrijfonderwijs; zie Tabel 7.35) waren in dit verband het relevantst. Vragen over bijscholing en
attributie van succes werden in tweede instantie buiten beschouwing gelaten omdat ze wellicht meer zeggen
over kennis en persoonlijkheid van de docent dan over het feitelijke schrijfonderwijs. Beide eerdergenoemde
vragen vormden relatief homogene schalen (Cronbachs alpha >.80) en beide somscores waren positief
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gecorreleerd (r=.66). Voor elk van de twee somvariabelen werd een beredeneerde grensscore gedefinieerd:
minimaal (gemiddeld) score 3 op de vierpuntsschalen (d.w.z. minimaal 21 [7x3] als somscore op de eerste
selectievariabele), respectievelijk minimaal (gemiddeld) score 4 op de vijfpuntsschalen (d.w.z. minimaal 40
[10 x 4] als somscore op de tweede selectievariabele). Een school werd benaderd voor deelname aan het
verdiepend onderzoek als de antwoorden van de docent op tenminste 1 selectievariabele boven het
beredeneerde criterium scoorden en op de andere in ieder geval boven de mediane waarde van de
steekproef van docenten. Op deze wijze werden 27 docenten geidentificeerd uit de ruim 100 respondenten.
Dertien docenten bleken werkzaam op vmbo-scholen, dertien op havo-vwo-scholen en één op een brede
school.

Achteraf, na de dataverzameling en de beoordelingen in het kwantitatieve onderzoek, is gecontroleerd of de
leerlingen van de scholen die zijn geselecteerd voor het verdiepend onderzoek en de scholen die
daadwerkelijk deel hebben genomen aan het verdiepend onderzoek betere schrijfvaardigheidsscores hebben
behaald in vergelijking met leerlingen van scholen die niet waren geselecteerd. Hierbij is gecontroleerd voor
het schoolniveau. Leerlingen van scholen die geselecteerd zijn voor het verdiepend onderzoek (27 scholen;
433 leerlingen) behalen, controlerend voor het klasniveau, geen hogere vaardigheidsscore dan leerlingen die
niet geselecteerd zijn voor het verdiepend onderzoek (zie Tabel 9.1). Ook de leerlingen die daadwerkelijk
hebben deelgenomen (7 scholen; 155 leerlingen) aan het verdiepend onderzoek behalen, controlerend voor
klasniveau, geen hogere vaardigheidsscore dan leerlingen die niet hebben deelgenomen aan het verdiepend
onderzoek (zie Tabel 9.1).

Tabel 9.1 Vergelijking van leerlingprestaties van geselecteerde respectievelijk deelnemende klassen uit het
verdiepende onderzoek (VDO) met prestaties van de overige leerlingen.

Geselecteerd vs niet geselecteerd Deelgenomen vs niet

deelgenomen

Fixed effecten

Intercept 0,071 0,064 0,266 0,085 0,060 0,156
Klasniveau: vmbo g/t* 0,390 0,058 <0,001 0,391 0,058 <0,001
Klasniveau: havo-vwo* 0,387 0,052 <0,001 0,388 0,052 <0,001
VDO Status: niet 0,101 0,144 0,484 0,074 0,227 0,745

geselecteerd/ niet-
deelgenomen

Random effecten

School 0,285 0,286
Leerling 1,034 1,034
ICC 0,216 0,217

Werving scholen voor het verdiepend onderzoek

Scholen konden pas benaderd worden voor deelname aan het verdiepend onderzoek nadat vragenlijsten
ingevuld geretourneerd waren en vervolgens verwerkt, zoals hierboven beschreven. Van de 27 benaderde
scholen stemden uiteindelijk slechts zeven scholen in met deelname aan het verdiepend onderzoek,
ondanks een telefonische na-belronde en de aangeboden compensatie voor de deelnemende scholen, te
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weten €100,-. Redenen die gegeven werden voor het afzien van deelname hadden vooral te maken met de
periode van het schooljaar waarin het niet gelegen kwam, omdat er grote drukte was aan einde van het
schooljaar: men werkte toe naar toetsweken, had activiteitenweken e.d. of vond het te kort dag om het nogin
te plannen.

Beschrijving steekproef scholen en docenten

De steekproef van de aan het verdiepend onderzoek deelnemende klassen was zeer beperkt in omvang en
bestond uit twee vmbo-b/-k en twee vmbo-gt, twee havo(-vwo) klassen en één brede klas. Gegeven de kleine
steekproef is terughoudendheid in rapportage van achtergrondgegevens en identificerende antwoorden
noodzakelijk, zodat anonimiteit gewaarborgd blijft, ook voor leerlingen ten opzichte van hun docenten en
docenten ten opzichte van hun schoolleiding.

9.2.2 Instrumenten

De lesobservaties zijn uitgevoerd met behulp van een lesobservatieschema. De interviews zijn afgenomen
aan de hand van interviewleidraden. De verschillende instrumenten worden hieronder kort toegelicht. Het
lesobservatieschema en de docentinterviewleidraad zijn eerst kleinschalig uitgeprobeerd. Instrumenten zijn
ook aan de Begeleidingscommissie voorgelegd voor feedback. Zowel de pilot als de feedback leidde tot
aanpassingen.

Lesobservatieschema

Voor het verdiepend onderzoek was het belangrijk dat het observatieschema de observatoren voldoende
vrijheid liet om de rijkdom van de lessen en klasse-interacties te registreren. Daarnaast moest het voldoende
houvast bieden om efficiént vaste rubrieken van gedragingen gemakkelijk te kunnen registreren. Dit betekent
dat er steeds eenvoudig te scoren vaste categorieén zijn met daarbij volop ruimte voor eigen aantekeningen
of toelichting van de observator. Bij het samenstellen van het schema is inspiratie ontleend aan bestaande
instrumenten, zoals de Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Downer et al., 2012) en het Protocol
for Language Arts Teaching Observation (PLATO; Grossman et al., 2013), en aan instrumenten die in gebruik
zijn (geweest) bij eerdere peilingen of de Inspectie van het Onderwijs. Het lesobservatieschema is te vinden
in Bijlage 10.

In het lesobservatieschema konden vooraf klasgegevens worden genoteerd, evenals mogelijk relevante
contextinformatie voor de te observeren les (bv. of de les al dan niet onderdeel van een reeks was, en/of het
gebruikte medium voor schrijven: pen of digitaal). De observaties waren primair gericht op de docent en de
activiteiten tijdens de les. In totaal waren er 28 activiteiten voorgecodeerd (hieronder in steekwoorden
weergegeven), gegroepeerd in vijf categorieén:
A: het begin van de les:
lesdoel benoemen, belang benoemen en eventuele aansluiting bij eerdere lessen;
B: de inhoud van de lesstof:
communicatieve context, strategieén, brainstormen, reviseren, tekstsoorten, tekstopbouw,
en vormkenmerken;
C: de didactiek van de docent:
expliciete uitleg, ‘modeling’ en tekstvoorbeelden;
D: opdrachten/oefeningen voor de leerlingen:
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authentieke taken, andere (zaak)vakken, leerlingervaringen, ‘scaffolding’, samenwerken

vooraf, samenwerking tijdens, ‘peer feedback’, zelfevaluatie, individuele begeleiding en

hulpmiddelen;

E: algemene afstemming en afronding:

motiveren, controleren, differentiatie, zelfvertrouwen en samenvatting.
Daarnaast was er ruimte om extra observaties te noteren en opmerkingen te maken over de klassesfeer. De
observator kon aangeven of een activiteit al dan niet plaatsvond en kon op een driepuntsschaal aangeven of
de activiteit ‘goed’, ‘matig’ of ‘niet goed’ gebeurde (‘+’, ‘+/-’ en ‘-’) met een tekstvak om toelichting op de
activiteit en kwalificatie te geven. Bij categorie A ging het vooral om de opstart van de les. Bij categorie B kon
de observator zaken noteren met betrekking tot behandelde onderdelen van het schrijfproces en
schrijfprodukt; bij categorie C ging het er om of er bijvoorbeeld sprake was van directe instructie en/of
‘modeling’, terwijl het bij categorie D om verschillende opdrachtvormen ging, maar ook aspecten als
samenwerken en peer feedback. Tot slot ging het bij categorie E om algemene observaties en de afsluiting
van de les. De categorieén activiteiten in het schema waren voorzien van een korte toelichting voor de
observator.

Leidraad docentinterview

Het docentinterview moest bij voorkeur binnen een lesuur (ca. 45 minuten) afgerond kunnen worden.
Evenals bij het lesobservatieschema beoogde de leidraad zowel voldoende houvast te bieden voor een
gestructureerd interview als de interviewer voldoende vrijheid te laten om bij opmerkelijke antwoorden door
te vragen voor verdere toelichting. De interviewleidraad voor docenten is te vinden in Bijlage 11.

De interviewleidraad kende drie onderdelen, naast een introductie en afsluiting, namelijk vragen over 1) de
geobserveerde les, 2) het schrijfonderwijs van de docent (aanpak, prioriteiten, motivatie e.d.) en 3) de positie
van het schrijfonderwijs op de betreffende school. In de instructie waren voorbeelden gegeven voor
doorvragen en een flexibele interactie. De interviews werden -met toestemming van de docent- opgenomen,
zodat de interviewer zich kon richten op de interactie. Sommige vragen waren nauw verwant aan de
schriftelijke vragenlijst die eerder door de docent was ingevuld (zie paragraaf 7.2), maar beoogden nadere
inkleuring te geven door de mogelijkheid van het doorvragen.

Leidraad leerlinginterview

Het leerlinginterview had iets andere kenmerken dan het docentinterview. Het werd opgezet als een
groepsinterview, zodat leerlingen zich veilig konden voelen met een ‘vreemde’ interviewer en elkaar konden
aanvullen. Daarbij was een kortere duur gepland, zodat het makkelijker voor de leerlingen was om hun
aandacht erbij te houden en daarna weer een volgende les te volgen. Tenslotte was besloten om geen audio-
opnames te maken vanwege de privacy van de (jonge) leerlingen. De interviews werden direct op een laptop
ingevoerd.

Het leerlinginterview was semi-gestructureerd, d.w.z. de vraagrubrieken lagen vast, maar de interviewers
werden aangemoedigd door te vragen wanneer dat opportuun was. Het interview bestreek drie onderdelen:
1) de voorbije les, 2) het ervaren schrijfonderwijs in hun klas en 3) hun attitude ten aanzien van schrijven en
schrijffonderwijs. Omdat er 3 a 4 geinterviewden per interview waren, konden er meerdere antwoorden per
vraag geregistreerd worden als de leerlingen het onderling niet eens waren. De interviewleidraad was met
LimeSurvey omgezet in een computervragenlijst voor de interviewers. De tekstversie van de interviewleidraad
is te vinden in Bijlage 12.
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9.2.3 Dataverzameling

De te observeren les Nederlands werd in overleg met de schoolleiding en/of docent geselecteerd; de les
moest aangemerkt (kunnen) worden als een schrijfvaardigheidsles en niet uitsluitend bestaan uit het
zelfstandig werken aan een schrijfopdracht. De school was ook gevraagd om drie willekeurige leerlingen voor
te dragen voor het leerlinginterview in groepsverband. Hoewel aan een selectie door de school nadelen
kunnen kleven, achtten we de voordelen groter, namelijk een selectie van leerlingen die zich durven uit te
spreken, die makkelijk met volwassen ‘vreemden’ spreken en die onderling met elkaar overweg kunnen.

De deelnemende scholen werden door teams van drie personen bezocht, te weten een inspecteur van
onderwijs in de rol van onderzoeker en twee onderzoeksassistenten. Deze samenstelling van de teams was
wenselijk omdat de interviews met de leerlingen door twee personen gedaan moesten worden waarbij een
assistent het gesprek voerde en een assistent de respons registreerde. Tegelijkertijd werd de docent
geinterviewd door de inspecteur. De observaties werden steeds door tweetallen uitgevoerd, namelijk de
betreffende inspecteur en een van de onderzoeksassistenten.

De deelnemende inspecteurs en onderzoeksassistenten zijn uitgebreid geinstrueerd waarbij zowel het
observatieschema als de betreffende interviewleidraden doorgenomen zijn. Daarnaast was er een uitgebreid
protocol voor de afnames op de scholen beschikbaar, mede ingegeven door de ervaringen en gebruiken bij
inspectiebezoeken. De beide observatoren konden onafhankelijk van elkaar de observaties registreren en
hoefden niet toe te werken naar een gemeenschappelijke observatie. In deze kwalitatieve onderzoeksopzet
leverden de beide registraties een breder perspectief op de geobserveerde les op. De dubbele observatie
vormt in zekere zin een groter ‘vangnet’ omdat observatoren uitgebreid gebruikmaakten van de open
schrijfruimten in de formulieren. De observatoren waren geinstrueerd om meteen aansluitend op de les het
observatieformulier te completeren, o.a. door te bevestigen dat niet aangevinkte activiteiten daadwerkelijk
niet gebeurd waren.

9.2.4 Dataverwerking

De observatieformulieren van de individuele observatoren zijn gedigitaliseerd, d.w.z. de ja/nee-vragen en de
eventuele kwalificaties van activiteiten zijn gecodeerd. De handgeschreven toelichtingen zijn in overzichten
ingevoerd. Als een observator geen score had gegeven voor een activiteit is dit geinterpreteerd als zijnde niet
gebeurd. Bij de codering van de (28) activiteiten in de zeven lessen stemden de observatoren in 69,4% van de
gevallen overeen, hetgeen een relatief lage overeenstemming is voor een wel/niet-beslissing, maar soms
bleek uit de toelichtingen dat de twee observatoren dezelfde ‘activiteit’ geobserveerd hadden, alleen anders
noteerden. Zo kon de ene observator noteren dat ‘er niet gedifferentieerd werd in de les, de docent liep alleen
rond om te zien of de leerlingen goed vorderden’, terwijl de andere observator vond dat ‘de docent
differentieerde omdat deze rondliep en iedereen individuele aandacht gaf’. Hoewel de codering van
differentiatie dan niet hetzelfde was, waren de observatoren het eens over wat er gebeurde en kon er een
eenduidig beeld geschetst worden bij de resultaten. Daarom is in de rapportage over de resultaten maximaal
gebruikgemaakt van de (toelichtingen in de) beide observaties om een zo rijk en precies mogelijk beeld te
geven van de geobserveerde lessen.

Gezien het kleine aantal geobserveerde lessen en de diversiteit in lessen/thema’s zijn de lesobservaties niet
geaggregeerd, maar alle apart beschreven waarbij de hoofdcategorieén van het observatieschema zoveel
mogelijk gevolgd worden om vergelijkbare beschrijvingen te krijgen.
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De docentinterviews zijn vanaf de audiorecordings woordelijk getranscribeerd. Vervolgens zijn de interviews
in een tweede ronde teruggebracht tot de propositionele inhoud van de responsen door herhalingen, ‘valse
starts’ en haperingen e.d. te verwijderen. Omdat de interviews gestructureerd waren en de antwoorden van
de kleine groep docenten zakelijk en ‘to-the-point’, is afgezien van (het gebruik van software voor) inductieve
analyses om de zeven antwoorden verder te kunnen categoriseren. In de rapportage zijn de (zeven)
antwoorden op de interviewvragen steeds per interviewvraag uit de leidraad beschreven. Daarbij wordt
zoveel mogelijk rechtgedaan aan de verschillen in antwoorden van de individuele docenten en zijn de
antwoorden niet verder gecategoriseerd.

De leerlinginterviews werden meteen digitaal verwerkt, waarbij de leerlingantwoorden zoveel mogelijk
woordelijk ingevoerd zijn, maar soms ‘telegramstijl’ gebruikt moest worden, zodat we de data als
propositionele inhouden moeten zien. Vervolgens zijn de leerlingresponsen van de zeven interviews per
interviewvraag samengevoegd, zodat per vraag duidelijk kon worden wat de overeenkomsten en verschillen
in antwoorden zijn. Ook hier is in de rapportage getracht de volle breedte van de antwoorden weer te geven.
In essentie is de verwerking van de leerling- en docentinterviews hetzelfde geweest; het enige verschil is dat
de registratie anders was (wel/geen audio-opname).

9.3 Resultaten

In deze rapportage van de resultaten worden de zeven geobserveerde lessen apart beschreven omdat de
lessen inhoudelijk sterk verschilden en er beter een specifiek beeld geschetst kan worden. De leerling- en
docentinterviews worden groepsgewijs beschreven met de interviewvragen als leidraad. Hiermee kan de
anonimiteit van zowel docenten als leerlingen beter gewaarborgd worden en wordt al te veel herhaling
vermeden.

9.3.1 Lesobservaties

In bijna alle lessen was pen-en-papier het medium voor het schrijven, in één geval werd er digitaal
geschreven en in één geval was er een mix. De geobserveerde lessen varieerden in hun thema van creatief
schrijven tot zakelijk of functioneel schrijven tot specifieke aandacht voor werkwoordspelling. Met creatief
schrijven verwijzen we naar het schrijven van teksten met creatieve, fictieve inhoud tegenover functioneel-
zakelijke teksten. Hiermee willen we niet ontkennen dat ook in functioneel-zakelijke teksten een schrijver een
creatief proces kan doorlopen. De bespreking van de lessen begint met de functioneel-georiénteerde lessen
en eindigt met de creatief-georiénteerde lessen.

Les 1 (vmbo)

In deze les ging het om werkwoordspelling dat feitelijk stof uit het primair onderwijs is, maar de docent gaf
aan dat het belangrijk is voor schoolexamens van de leerlingen in het volgende jaar. Daarmee was voor de
leerlingen het doel en het belang van de les aangegeven. De docent gaf expliciete instructie over een heel
specifiek vormkenmerk en bleef daarmee binnen het zinsniveau. De leerlingen moesten de (theoretische)
regels overnemen van de docent. De leerlingen konden onderling overleggen bij het oplossen van
werkwoordspellingsopgaven. De leerlingen die hun opdrachten klassikaal voorlazen, kregen feedback van de
docent. Het bleek lastig om de leerlingen de hele les gemotiveerd te houden. De docent probeerde wel de
leerlingen te monitoren door rond te lopen en leerlingen extra uit te dagen. Deze specifieke aandacht voor
spelling lijkt een illustratie van het belang dat docenten hechten aan correct taalgebruik en spelling (zie Tabel
7.32en7.33).

Les 2 (vmbo)
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Deze les over het schrijven van een informatief artikel werd ingeleid voor de leerlingen door het doel van de
les en het belang ervan te benoemen en ook aan te geven hoe dit aansloot bij de eerdere stof, zoals
formuleren en tekstopbouw. Inhoudelijk kwamen veel aspecten aan de orde zoals de communicatieve
context (geillustreerd met een krant) met het doel dat men als schrijver heeft. Via vragen werd er
gebrainstormd en vervolgens de opbouw- en vormkenmerken van de tekstsoort, informatief artikel,
besproken. De docent koos als aanpak expliciete uitleg en gebruik van voorbeelden (de krant), ervan
uitgaande dat leerlingen daarmee uit de voeten zouden kunnen. De krantcontext gaf enigszins een
authentieke schrijfsituatie en de docent probeerde het te koppelen aan eigen ervaringen van de leerlingen.
Andere (zaak)vakken bleven buiten beschouwing. De docent liet de leerlingen deelstappen maken door eerst
een ‘bouwplan’ te vragen. Samenwerking bleef in deze les beperkt tot een gezamenlijk bespreken van het
onderwerp. De docent gaf individuele begeleiding door antwoord te geven op vragen die gesteld werden
tijdens het rondlopen van de docent. De leerlingen werd gevraagd de laatste vijf minuten zelf hun teksten te
evalueren aan de hand van uitgedeelde beoordelingscriteria. Er kwamen geen hulpmiddelen
(woordenboeken e.d.) aan te pas. De docent motiveerde, controleerde (enigszins), differentieerde (in
feedback) en gaf zelfvertrouwen tijdens deze schrijfles die volgens de observatoren in goede sfeer verliep. De
docent gebruikt (deels) een aanpak die minder breed gebruikt wordt, namelijk voorbeelden gebruiken (zie
Tabel 7.31), en aandacht besteden aan onderdelen van het schrijfproces (vgl. Tabel 7.33).

Les 3 (havo)

Een andere les was thematisch georiénteerd en gericht op tekstdoelen. De docent kondigde dit als zodanig
aan bij de leerlingen zonder het belang te benadrukken. De leerlingen moesten aan de slagin Word en kregen
tekstdoelen voorgelegd waarbij ze steeds enkele zinnen moesten schrijven waarin het tekstdoel naar voren
kwam. De communicatieve context van het schrijven bleef beperkt tot het schrijfdoel en leerlingen hoefden
door de aard van de les niet te ‘brainstormen’, reviseren of andere schrijfstrategieén in te zetten.
Tekstsoorten kwamen aan de orde in de vorm van de verschillende tekstdoelen. Verdere tekstopbouw of
vormkenmerken kwamen niet aan de orde (anders dan de inzet van de spellingcheck). De lesaanpak bestond
vooral uit kleine opdrachten, zonder een expliciete uitleg, ‘modeling’ of voorbeeldteksten. Met de opdrachten
probeerde de docent aan te sluiten bij de ervaringen van de leerlingen en ze konden als zodanig (enigszins)
authentiek genoemd worden, maar zij stonden los van specifieke schrijfsituaties of bv. andere (zaak)vakken.
De leerlingen werkten veelal individueel en de feedback bestond uit klassikale bespreking van oefeningen.
De docent liep rond en controleerde leerlingen en probeerde hen zo gemotiveerd te houden voor de les; er
was geen specifieke stimulering van zelfvertrouwen. De docent had graag gezien dat de leerlingen hun werk
af hadden gekregen, hetgeen tot teleurstelling van de docent niet voor iedereen lukte. De geobserveerde les
lijkt goed aan te sluiten bij het beeld dat in paragraaf 7.2.4 naar voren komt uit het vragenlijstonderzoek.

Les 4 (vmbo)

Een les over sollicitaties schrijven werd geintroduceerd door de leerlingen te vragen naar mogelijk
aanstaande vakantiebaantjes, waarmee meteen zowel lesdoel, als ook belang benoemd werd. De docent
sloot ook aan bij wat leerlingen eerder hadden geleerd over structuur en inhoud bij zakelijk schrijven. De
meeste aspecten van het schrijven kwamen in meer of mindere mate aan de orde: de communicatieve
context van de sollicitatie, het strategisch maken van een schrijfplan, het denken over wat waar komt te
staan in de tekstopbouw, maar ook het plannen van revisie van een kladversie, gebruikmakend van het
schrijfplan en tenslotte aandacht voor de vormkenmerken (opmaak, interpunctie en spelling). De aanpak van
de docent bestond uit expliciete uitleg over hoe te schrijven, de kenmerken van de brief en het geven van
voorbeelden. Modeling werd niet toegepast. Zoals al benoemd is, had de docent voor de leerlingen een
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authentieke situatie gecreéerd door hun mogelijk vakantiewerk als vertrekpunt te nemen. De leerlingen
konden in tweetallen werken, te beginnen door kleinere deelopdrachten te oefenen. Het uiteindelijke
schrijven gebeurde individueel. Ook in de evaluatie werden (andere) leerlingen niet ingezet. De feedback van
de docentvond met name plaats tijdens het rondlopen in de klas waarbij opdrachten gecontroleerd werden.
Leerlingen gebruikten geen externe bronnen. In de relatief kleine klas hield de docent de leerlingen
gemotiveerd door leerlingen aan te spreken en cijfers in het vooruitzicht te stellen. De inzet van de leerlingen
werd gemonitord en leerlingen kregen af en toe complimenten die het zelfvertrouwen kunnen bevorderen. De
differentiatie bleef beperkt tot extra uitleg waar nodig. De docent rondde de les af met een terugblik. De les
had te kampen met technische problemen met het digitale bord en was voor sommige leerlingen wat lang
(1.5u). De duidelijke uitleg en de individuele aandacht zorgden voor een les met een goede werksfeer volgens
de observatoren. Het was een les waarin relatief veel van de mogelijkheden van schrijfonderwijs (vgl.
paragraaf 7.2.4) aan bod kwam.

Les 5 (havo-vwo)

Een les schrijven van creatieve teksten had de fabel als thema. Het doel van deze les werd door de docent
benoemd, waarbij creatief schrijven en het aanspreken van de verbeelding als paraplu golden. Het belang
van het thema bleef impliciet. De docent gaf een tekstvoorbeeld van een bestaande fabel en hoe leerlingen
konden starten. De leerlingen hadden de keuze uit twee opties: een nieuwe fabel verzinnen of de bestaande
bewerken. Leerlingen die voor de nieuwe fabel kozen, werden samengeplaatst. De communicatieve context
kwam impliciet aan de orde in de vorm van de moraal die de lezer uit zo’n tekst kon halen. Aan het eind van
de les werd de leerlingen opgedragen hun tekst te controleren aan de hand van kenmerken op het bord. Ze
konden eventueel hun tekst reviseren. Talige vormkenmerken werden niet expliciet behandeld. De les
beperkte zich tot de tekstsoort fabel. Binnen dit kader werd een ‘authentieke’ situatie gemaakt en de
voorkennis van de leerlingen bevraagd. De leerlingen werden in enkele stappen (via brainstorm en rode lijn
van de moraal) naar het schrijven geleid. De leerlingen konden hun moraal aan elkaar voorleggen waarmee
samenwerking vooraf werd bewerkstelligd. Na het (individuele) schrijven lazen leerlingen teksten aan elkaar
voor om feedback te krijgen. Tenslotte voerden de leerlingen nog zelf een controle uit (zie boven). De
docentbegeleiding bestond voornamelijk uit het beantwoorden van vragen tijdens het rondlopen of hulp aan
kleine groepjes die de opstart lastig vonden. Er werden geen andere hulpmiddelen of bronnen gebruikt en
aansluiting bij (andere) vakinhouden was niet aan de orde. De docent controleerde en motiveerde de
studenten, en een goede fabel kreeg klassikale aandacht en waardering. Afsluitend worden de kenmerken in
het voorgelezen verhaal benoemd. Alle leerlingen leken in goede sfeer aan de opdracht gewerkt te hebben.
Deze les lijkt aandacht voor schrijf(deel)processen en samenwerkvormen die minder iets minder gangbaar
zijn (zie paragraaf 7.2.4) te illustreren.

Les 6 (vmbo)

Ook een andere les richtte zich op schrijven van creatieve teksten maar dan in de vorm van een (spannend)
verhaal. De leerlingen kregen enkele instructies in de vorm van dictaat over de opbouw van een tekst en de
functies van de verschillende onderdelen als inleiding, kern en slot. Er werd verwezen naar de lesmethode
waar het ging om ‘spanning’. Het lesdoel was dat leerlingen zich realiseerden dat een tekst een doel heeft
(bv. de lezer vermaken). Daarnaast werd een koppeling gemaakt met aandacht voor vormkenmerken, zoals
interpunctie, spelling en een (aantrekkelijke) titel. Het belang voor de leerlingen was onder meer dat een en
ander terug zou komen in de toetsweek. In de lesaanpak werd uitleg gegeven aan de hand van een
tekstvoorbeeld uit het lesboek en een filmpje over hoe je spanning kunt opbouwen. De les richtte zich daarbij
op de strategieén die de leerlingen kunnen gebruiken en het doel van de te schrijven tekst, namelijk
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vermaken. In het klassengesprek werden voorbeelden gewisseld bij wijze van gezamenlijke brainstorm.
Verder lag de focus op de verhaalopbouw zonder veel expliciete aandacht voor de talige vormkenmerken.
Andere tekstsoorten of schrijfprocessen, zoals reviseren kwamen niet expliciet aan de orde. Er was geen
sprake van authentieke schrijfsituaties maar de leerlingen werden wel aangemoedigd eigen ervaringen in te
zetten. Zij konden voortbouwen op een gelezen boek of eerder geziene film/serie. De opdracht werd voor de
leerlingen opgedeeld (‘beginnen met beschrijving van een hoofdpersoon’) en na een tijdje werd een
tussenbalans opgemaakt. Leerlingen hadden vooraf wel onderling overleg over de hoofdpersoon, maar
schreven verder individueel. Tijdens de les stonden nog tips en aandachtspunten op het bord. Na het
schrijven werd er in groepjes aan elkaar voorgelezen voor feedback en met het doel na te gaan of het
spannend was. De docent had de leerlingen van criteria voorzien voor feedback en gaf zelf feedback of hulp
tijdens het rondlopen en in antwoord op vragen. Naast de informatie bij aanvang werden er tijdens het
schrijven geen hulpmiddelen gebruikt. De docent stimuleerde de leerlingen en hield hen bij de les. De docent
gaf complimenten en de leerlingen deden over het algemeen actief mee. De les had geen samenvattende
afsluiting, maar wel een vooruitblik en leerlingen moesten hun verhalen bewaren, zodat er later teruggekeken
kon worden. Ook deze les illustreert vormen van peer feedback in combinatie met directe instructie (zie
paragraaf 7.2.4).

Les 7 (havo-vwo)

Ook de laatste geobserveerde les ging over een vorm van creatief schrijven, d.w.z. schrijven van fictie. In dit
geval moesten de leerlingen het begin van een sprookje afschrijven of hun eigen sprookje schrijven met
toepassing van geleerde literaire begrippen, zoals plotwending en perspectief. Het doel en belang van de les
werden benoemd en de les werd gekoppeld aan een eerdere les. De les was vooral inhoudelijk gericht: ‘hoe
creéer je spanning?’ en het belang van de opbouw hiervoor. De talige vormkenmerken of (vergelijking met)
andere tekstsoorten bleven buiten beschouwing. De aanpak bestond onder meer uit het voorlezen van een
sprookje en de leerlingen laten ontdekken welke technieken er gebruikt werden. De docent gaf daarbij
specifieke opdrachten voor het schrijven en perspectief kiezen. De schrijfsituatie betrof fictie en sloot aan bij
kennis van de leerlingen voor zover het sprookje bekend was. De leerlingen konden elkaar tussendoor ‘tips
en tops’ geven als vorm van samenwerking en peer feedback. Ook werden verhalen doorgegeven om op
duidelijkheid van perspectief beoordeeld te worden door medeleerlingen. De leerlingen werden geacht de
feedback te verwerken in hun tekst. Er werden verder geen hulpmiddelen of andere bronnen gebruikt bij het
schrijven. Ook werden er geen verbanden gelegd met andere vakken. De docent liep actief rond, gaf
feedback, las mee, besprak met elke leerling kort de keuzes en voortgang en stelde vragen. De afwisseling in
activiteiten hield de meeste leerlingen gemotiveerd aan het werk. Er was enige differentiatie door snelle
leerlingen extra uit te dagen. Hoewel enkele leerlingen de gevraagde creativiteit een lastig aspect vonden,
was de docent over het algemeen positief in de feedback, moedigde creativiteit aan en rondde af met een
leerlingverhaal dat voorgelezen werd. De werksfeer was goed en het sprookje sprak voor de meeste
leerlingen tot de verbeelding. Naast de georganiseerde peer feedback werd de leerlingen expliciet
opgedragen deze in een revisie te verwerken (zie paragraaf 7.4.2).

Hoewel het een zeer kleine steekproefis, is het opmerkelijk dat de drie havo/vwo scholen het schrijven van

creatieve (fictie-)teksten in de geobserveerde les doceren en de vmbo/mavo scholen meer functionele taken.
Les 6 laat wel zien dat creatief schrijven niet het exclusieve domein van havo/vwo klassen is.
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9.3.2 Docentinterviews

De zeven docenten van de geobserveerde lessen zijn na de betreffende les geinterviewd door de inspecteur-
observator. In de interviews kwamen achtereenvolgens aan de orde: een reflectie op de voorbije les, het
schrijfonderwijs van de betreffende docent en de positie van het schrijfonderwijs in het onderwijs op school.
In een slotvraag hadden de docenten de gelegenheid niet benoemde thema’s te berde te brengen. In de
rapportage zijn in vet steekwoorden van de geplande deelvragen binnen een thema gemarkeerd. De
antwoorden geven de inzichten en ervaringen van de docenten weer.

De geobserveerde les

Alle docenten vonden dat de les min of meer verlopen was zoals bedoeld. In een enkel geval was er een
technisch probleem met het digibord dat de les beinvloedde, en drie docenten maakten voorbehoud omdat
zij niet zeker waren of de les het gewenste effect had. Zij benoemden dat het soms lastig is na te gaan of alles
‘geland’ is bij de leerlingen. Schrijven is voor sommige leerlingen een moeilijke vaardigheid. De overige
docenten waren tevreden, vooral omdat leerlingen goed aan de slag waren gegaan.

Voor de meeste docenten was het een typische schrijfvaardigheidsles, zoals ze vaker geven. Docenten
zeiden regelmatig te beginnen met een korte introductie, een stukje theorie of een kort verhaal, om
vervolgens de leerlingen te laten schrijven of een schrijfplan te laten maken. Sommige docenten gaven ook
aan dat ze proberen te variéren in hun aanpak, zeker wanneer verschillende genres aan de orde komen, zoals
creatief schrijven en zakelijke teksten. Docenten benoemden ook dat een grotere opdracht eerder meerdere
lessen in beslag neemt, waarbij leerlingen al dan niet samenwerkend zich voorbereiden. Ook refereerden
enkele docenten aan de speciale context van de lesobservatie (‘dat er opeens een schrijfles verzorgd moest
worden’ of dat men het bezoek ‘spannend vond’).

De antwoorden van de docenten bevestigden de eerder geconstateerde variatie in doelen van de
geobserveerde lessen; de doelen liepen uiteen van het aanleren van een ‘schrijfstijl’ in creatief schrijven en
reflectie op verhaallijnen tot het aan de hand van een tekstdoel een stuk kunnen schrijven of van een
informatief (kranten)artikel tot het aanleren van zinsbouw en juiste werkwoordspelling. Ook noemden ze
aspecten als zelfvertrouwen en inzicht in het schrijfproces bij het beoogde lesdoel. De docenten beperkten
zich niet altijd tot het doel van de geobserveerde les, maar benoemden soms ook het doel van hun
schrijfonderwijs (zie hieronder).

De aanpak, motivatie en attitude ten aanzien van het schrijfonderwijs in de tweede klas van het voortgezet
onderwijs

De docenten gaven aan lesmethoden relatief weinig te gebruiken voor het schrijfonderwijs (i.t.t. het
vragenlijstonderzoek, 7.2.4), soms alleen voor stukjes theorie. Men zei vaak onderdelen voor creatief
schrijven of geschikte opdrachten in hun methode te missen. Docenten ontwikkelden zelf (aanvullend)
materiaal, alleen of met hun sectie. Er wordt een mix van methode en eigen materiaal gebruikt, afhankelijk
van het onderdeel dat onderwezen moet worden. De methode biedt soms een nuttig houvast voor verwacht
niveau en koppeling met kerndoelen.

Als het ging om wat docenten willen bereiken met hun schrijfonderwijs zijn maatschappelijke
zelfredzaamheid en zich creatief kunnen uiten twee terugkerende thema’s. De docenten (met hun secties)
vinden schrijven een basisvaardigheid waarvan ze willen dat hun leerlingen die goed beheersen, waarbij er
een verband werd gelegd tussen schrijfvaardigheid en leesvaardigheid. Leerlingen moeten volgens sommige
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docenten ook goed leren formuleren en spellen met het oog op toepassingen in het maatschappelijke leven.
Het langeretermijndoel is dat leerlingen zich kunnen redden in de maatschappij. Leerlingen moeten het
typische taalgebruik (‘register’) van schrijftaal leren beheersen. Daarbij gaf één docent aan dat het streven is
dat leerlingen zich realiseren dat schrijven helpt bij het leren en het vormgeven van gedachten. Ook de
creativiteit in brede zin gaven docenten aan belangrijk te vinden; dit betekent bijvoorbeeld ook bij zakelijke
teksten goede titels of aandachttrekkers gebruiken. Plezier in cultuuroverdracht moet volgens enkele
docenten ook een rol spelen. Leerlingen moeten de gelegenheid krijgen te kunnen fantaseren en daaraan
schrijfplezier beleven. Dit laatste aspect werd regelmatig in verband gebracht met (intrinsieke) motivatie voor
schrijven. Docenten meldden dat creatief schrijven aanslaat bij (sommige) leerlingen, hoewel een enkele
docent de leerlingen nog meer zou willen uitdagen, wat door tijdgebrek niet altijd kan. Andere docenten
merkten op dat leerlingen het lastig vinden om iets op schrift te krijgen; tweedeklassers moeten op dat vlak
vaak nog flinke stappen zetten. Ook werd opgemerkt dat het bij deze leeftijdsgroep lastigis om de
vormaspecten (spelling en grammatica) over te brengen.

De docenten kenschetsten hun eigen aanpak als vooral gericht op basisvaardigheden en creativiteit en het
toewerken naar grotere teksten, waarbij de inleiding, kern en het slot nog een rol spelen, maar ook
tekstverzorging. Leerlingen moeten leren wat informatief is voor de lezer. Daarbij zijn ze in leerjaar 2 soms
een schakelin een leerlijn die doorloopt in leerjaar 3 en daarna. Plezier in schrijven stimuleren is voor
sommige docenten een belangrijk aspect, waarbij men ook een zeker zelfvertrouwen of trots op het eigen
schrijfproduct bij de leerlingen voor ogen heeft. EEn docent noemde expliciet variatie in verschillende
werkvormen als kenmerkend voor de aanpak. Als het gaat om de schrijfsituaties die men gebruikt in het
onderwijs zijn het vooral zakelijke e-mails en klachten- en sollicitatiebrieven die aan de orde komen en die als
authentiek aangemerkt kunnen worden. Daarnaast worden betogen, beschouwingen en recensies geoefend,
of meer persoonlijke en dagboekachtige schrijfopdrachten (‘journallen’) gebruikt. Alle bevraagde docenten
gaven aan met enige regelmaat leerlingen elkaars werk te laten evalueren, of ten minste naar elkaars werk te
laten luisteren. Soms gebeurt dit met een checklist voor specifieke kenmerken of een beoordelingsschema
vanuit de gedachte dat het snelle feedback is en het voor beide leerlingen (schrijver en lezer/toehoorder)
leerzaam is. Deze aanpakken zijn in lijn met de uitkomsten van het vragenlijstonderzoek (zie paragraaf 7.2.4).

Gevraagd naar onderdelen van het schrijven en teksttypen die men belangrijk vindt, lopen de antwoorden
enigszins uiteen, maar ze sluiten wel aan bij eerdergenoemde thema'’s (zie ook paragraaf 7.2.4). De koppeling
met de analyse van leesteksten en het maken van een schrijfplan met een goede structuur is van belang
volgens de docenten, waarbij toch ook een beroep gedaan wordt op de creativiteit van leerlingen. Goede
opbouw en alineagebruik is bij diverse docenten een terugkerend aandachtspunt. Voor sommige docenten is
het geven van zelfvertrouwen een belangrijk onderdeel van hun schrijfvaardigheidslessen, (spel)fouten zijn
dan even van minder belang. Dit neemt niet weg dat docenten goede spelling en tekstverzorging van belang
vinden. Ook schrijfstrategieén werden genoemd om leerlingen goed op weg te helpen in het schrijfproces (bv.
‘hoe geef je eeninleiding vorm’), een goed ‘bouwplan’ kan de leerling tot steun zijn bij het opstarten van het
schrijven. Strategieén zijn ook van nut voor het onderscheid tussen teksttypen (bv. ‘wel of niet veel
adjectieven gebruiken’), en er moet aandacht voor doel en publiek zijn.

De docenten vinden functionele teksten, zoals betogen en diverse soorten brieven (e-mails) van belang voor
de toekomst van de leerlingen. Overigens hebben niet alle docenten een uitgesproken voorkeur als het gaat
om belangrijke teksttypen; voor hen is het van belang dat leerlingen zich goed kunnen uiten en vooral weten
wat het verschilis tussen de genres of teksttypen. Op sommige scholen lijkt in leerjaar 2 een geleidelijk
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overgang gemaakt te worden van meer creatief schrijven naar meer zakelijk of functioneel schrijven.
Daarmee bereiden de docenten hun leerlingen voor op volgende leerjaren. Voor een enkele docent is juist het
toewerken naar ‘realistische fictie’ van prominent belang vanuit de gedachte dat leerlingen zich in de
gedachtewereld van een ander moeten kunnen verplaatsen. Hier gaat het om de stap van vrije fantasie naar
zgn. ‘young adult’ in herkenbare situaties. Volgens andere docenten zijn functionele taken (teksten) beter
voorstelbaar voor de leerlingen, omdat de leerlingen moeite hebben met iets te verzinnen.

Docenten hechten aan de wisselwerking tussen schrijven en andere taalvaardigheden, waarbij lezen het
vaakst genoemd wordt. Lezen biedt enerzijds de mogelijkheid om goede tekstvoorbeelden en door de
schrijver gebruikte strategieén of technieken te bespreken, anderzijds leveren leesteksten vaak inhoud voor
nog te schrijven teksten. Om dezelfde (praktische) reden is er een koppeling met het literatuuronderwijs,
waarbij de literatuur bron voor schrijfopdrachten vormt. Ook discussie en debatteren werden genoemd als
bron voor inhoud en argumentatieopbouw.

Veel docenten benoemden eerder al spontaan het belang van creatief schrijven in de zin van creatieve of
fictie-teksten (zie hierboven). Sommige docenten zien het als faciliterend voor het uiteindelijke doel: zakelijke
teksten kunnen schrijven, terwijl andere docenten het een zelfstandige rol toekennen, m.n. om de leerlingen
schrijfplezier te geven en zich creatief te leren uiten. In het schrijven van creatieve teksten ligt het accent op
levendige teksten met beeldspraak en gebruik van adjectieven. Zoals hiervoor al aangestipt, docenten wijzen
op een verschuiving in de verhouding creatief-zakelijk naar meer zakelijk schrijven in de latere leerjaren, waar
in het begin meer ruimte is voor creatieve teksten. Overigens verschillen de docenten van inzicht met
betrekking tot de moeilijkheid van het schrijven van creatieve teksten. Sommige docenten achten dit
schrijven nodig om het schrijfproces op gang te brengen, terwijl andere juist de zakelijke teksten makkelijker
vinden omdat de situaties concreet voorstelbaar zijn. Beide genres zijn vergelijkbaar belangrijk voor
docenten, waarbij een enkele (vmbo-)docent zakelijk wat meer op de voorgrond plaatst vanwege het belang
voor de toekomst van de leerlingen.

De mate van differentiatie in het schrijfonderwijs lijkt afhankelijk van de samenstelling van de betreffende
klas. Als er niveaugroepen (naar schooltype of leerjaar) in de klas zijn, zorgen docenten soms voor
verschillende opdrachten voor de leerlingen, maar in overige situaties bestaat de differentiatie vooral uit het
rondlopen in de klas tijdens een schrijfopdracht waarbij leerlingen die vastlopen of bepaalde problemen
hebben (bv. dyslexie) extra aandacht krijgen (zie ook de lesobservaties). Deze antwoorden komen
grotendeels overeen met de uitkomsten van het vragenlijstonderzoek (zie Tabel 7.48).

De docenten zijn tevreden met de mogelijkheden voor schrijfonderwijs die hun geboden worden. Ze ervaren
over het algemeen veel vrijheid, al dan niet binnen een ruimer kader van een methode of programma. Enkele
docenten zouden nog meer willen kunnen doen, bv. in een blokuur of schrijffonderwijs integreren met andere
onderdelen (spelling of taal), maar voelen zich enigszins beperkt in tijd of een programma voor toetsing
(PTO).

Als het om toetsing gaat zijn er verschillende gebruiken. Veel docenten noemen een goede ‘rubric’ als een
belangrijk onderdeel van toetsing. Soms wordt de rubric gedeeld met de leerlingen zodat zij weten waarop ze
beoordeeld worden. In een enkel geval werden standaardtoetsen genoemd van Cito en Diataal, maar die
richten zich meer op taal(verzorging). Ook de lesmethoden zijn soms een bron van inspiratie voor opdrachten
en toetsen; op deze manier probeert men ook een verbinding te houden met de referentieniveaus
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(‘overheidseisen’). Sommige docenten noemden expliciet het aanleggen van een schrijfdossier als wens,
maar ook als didactisch middel zodat leerlingen kunnen terugkijken naar eerdere beoordelingen. Sommige
docenten zouden wel iets meer aandacht voor schrijftoetsing willen: men vindt dat er veel aandacht naar
lezen lijkt te gaan, wellicht ten koste van aandacht voor schrijven. Eén docent noemde expliciet
tussentoetsen om te bepalen waar leerlingen staan met het oog op een eindbeoordeling (van een bepaald
blok in een programma).

Docenten realiseren zich vaak dat het altijd beter kan, maar over het algemeen voelt men zich redelijk tot
goed voorbereid om schrijfonderwijs te geven. Docenten ontlenen hun competenties aan hun opleiding en/of
aan de samenwerking met collega’s in het team. Sommige docenten volgden incidenteel een workshop. Een
enkele docent merkte op nog weinig ervaring te hebben en veel vrijheid. Een andere docent voelde zich soms
niet optimaal voorbereid omdat men in de lerarenopleiding zelf vooral toch ook “leerling” is. Daarbij vraagt
klassemanagement tijd en aandacht, zodat niet al het schrijfonderwijs even effectief zal zijn.

Docenten ontlenen hun motivatie voor het schrijfonderwijs onder meer aan het maatschappelijk belang dat
het voor de leerlingen heeft, zowel in werk als in het zich persoonlijk kunnen uiten. Leerlingen moeten zich te
zijner tijd goed kunnen redden in de maatschappij en men wil graag leerlingen motiveren voor taal. Het
schrijfonderwijs is daar mogelijk beter voor geschikt dan de grote aandacht voor het leesonderwijs. In het
algemeen zeiden docenten het belangrijk en leuk te vinden om schrijven te onderwijzen.

Om de leerlingen te motiveren voor het schrijfonderwijs proberen de docenten zo goed mogelijk aan te
sluiten bij de belevingswereld van de leerlingen en drempels weg te nemen. Een platform bieden om te
fantaseren was een suggestie, maar vooral ook de buitenwereld naar binnen halen via kranten, functionele
teksten, praktijkvoorbeelden en/of verwijzingen naar boeken of series noemen docenten. Daarbij is volgens
de antwoorden eigen enthousiasme als docent van belang, evenals een positieve en kritisch opbouwende
aanpak. Als leerlingen het lastig vinden om te beginnen kunnen ze geholpen worden door ‘eerste zinnen’ te
geven, of startopdrachten waarin zij eerst beeldmateriaal verzamelen. Keuzevrijheid, eventueel met enkele
suggesties, kan ook helpen.

Het schrijfonderwijs op school

Als het gaat om wie het schrijfonderwijs vormgeeft, gaven de meeste docenten aan dat de vaksectie hierin
leidend is. Docenten voelen wel enige vrijheid en ook worden de kerndoelen genoemd als doelen waarnaar
men dient te streven. In een enkel geval werd genoemd dat men geacht werd naar (0.a.) het examen toe te
werken. Voor zover benoemd zijn de meeste docenten tevreden met de algemene gang van zaken op school.
Een enkele (jonge) docent zou nog wel iets meer sturing wensen.

Samenwerking met andere vaksecties is er niet of nauwelijks volgens de geinterviewden, hoewel de
docenten wel het nut ervan inzien. De samenwerking en informatie-uitwisseling is soms informeel en
taalbeleid staat in de kinderschoenen. Eén docent spreekt van veel samenwerking met vakken als
Geschiedenis en Maatschappijleer als het gaat om het schrijven van verslagen of betogen die voor beide
vakken benut worden. Het koppelen van (kern)doelen, bv. tussen Nederlands en Aardrijkskunde, wordt
gezien als een meerwaarde.

Docenten verschillen enigszins van mening als het gaat om de vraag of het schrijffonderwijs voldoende ruimte
krijgt op school. Enkele docenten zeiden volmondig ‘ja’, omdat zijzelf of in ieder geval de sectie vrijheid
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genieten om invulling te geven aan het programma (Nederlands). Een enkeling refereerde nog aan de eerder
besproken gewenste integratie met andere vakken die uitgebreider zou kunnen en twee docenten gaven aan
dat ze die situatie nog niet goed konden inschatten omdat ze nog onvoldoende vertrouwd waren met de
situatie op de betreffende school.

Op de vraag of docenten toegang hebben tot ‘tools’, software of andere bronnen gaven docenten aan dat ze
enerzijds bronnen aanboren door zelf internet te doorzoeken, zoals bij Levende Talen, SLO of het platform
van hun lesmethode, voor inspiratie voor hun lessen, voorbeelden of beoordelingsmodellen. De leerlingen
hebben slechts in enkele gevallen toegang tot dergelijke bronnen. Sommige scholen zijn terughoudend als
het gaat om digitaal werken en docenten benoemden dat leerlingen op school ook met pen-en-papier
moeten schrijven, zonder spellingcorrector of generatieve Al. Eén docent noemde expliciet Al zelf te
gebruiken voor beoordelingsmodellen, maar ook met de leerlingen zodat ze voorbeelden kunnen zien, en een
andere docent noemde het gebruik van (oefen)software (LessonUp en Kahoot).

Het monitoren van het schrijfonderwijs op school lijkt vooral gedelegeerd aan de vaksecties of individuele
docenten. Soms worden resultaten besproken in teamvergaderingen en dragen ze bij aan het taalbeleid. In
enkele gevallen is er sprake van schrijftoetsen die becijferd worden, waarbij er een ontwikkeling is van
aandacht voor spelling en grammatica in de onderbouw naar meer aandacht voor de inhoud in de
bovenbouw. Een enkele docent gaf aan zich bewust te zijn van monitoring op schoolniveau. Binnen jaarlagen
proberen docenten vaak wel onderling af te stemmen en worden opdrachten en correctiemodellen gedeeld.
Ook het Programma voor Toetsing Onderbouw en Programma Toetsing van Afsluiting wordt soms gebruikt.
Op de achtergrond spelen de kerndoelen en het examenprogramma mee. Eén docent zou enige
standaardisatie in het schrijfonderwijs wenselijk vinden.

De meeste docenten hadden de indruk dat ze met de beantwoording van de interviewvragen hun informatie
hebben kunnen delen. In antwoord op de open slotvraag verwijzen enkele docenten naar ontwikkelingen en
wat leerlingen in volgende leerjaren te wachten staat, of naar projecten die op de rol staan, zoals
schrijfopdrachten zonder beoordeling, eisen die aan de werkwoordspelling gesteld gaan worden, een project
met poézie, waarin lezen en schrijven verbonden worden. Andere docenten uitten de wens dat het
schrijfonderwijs een grotere plaats krijgt (in vergelijking met de nadruk op lezen).

9.3.3 Leerlinginterviews

Na de geobserveerde les werd steeds een groepje van drie of vier leerlingen geinterviewd over de kort
daarvoor ontvangen (en geobserveerde) les en over het schrijfonderwijs in leerjaar 2 in het algemeen. De
interviews werden uitgevoerd door twee onderzoeksassistenten waarvan een het gesprek voerde en de ander
de antwoorden invoerde. Hieronder zijn de thematische vragen weer vetgedrukt.

De geobserveerde les

De meeste leerlingen vonden de kort daarvoor ontvangen les leuk omdat ze veel vrijheid kregen om zelf
keuzes te maken en zelf na te denken, of hun eigen fantasie te gebruiken. Een enkele keer werd de les saai
gevonden omdat het onderwerp al eens aan de orde was geweest. De les werd als makkelijk noch moeilijk
ervaren, er werd wel een enkele opmerking gemaakt over veel schrijven in weinig tijd. Eén les werd als wat
chaotisch gekwalificeerd omdat de klas wat langer onrustig bleef. Die leerlingen moesten eerst tien minuten
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rustig lezen alvorens er instructie gegeven werd; een aanpak die ook door de docent bevestigd werd en die
door de geinterviewde leerlingen niet per se fijn gevonden werd.

De geobserveerde lessen lijken redelijk representatief voor het onderwijs aan de leerlingen. Leerlingen
vonden de les een les zoals ze die vaker krijgen, d.w.z. eerst uitleg over de opdracht en dan aan de slag, soms
met een nabespreking. Hiermee bevestigden de leerlingen de (algemene) constatering over representativiteit
die de docenten deden in hun interviews. In een enkel geval was het een les die de leerlingen zeiden eerder
gehad te hebben. In een aantal gevallen signaleerden leerlingen (kleine) afwijkingen van de gebruikelijke
lespraktijk, zoals ander stimulusmateriaal (krantenartikel in plaats van het gebruikelijke boek), een ander
medium (schrijven op de laptop in plaats van in het schrift), iets meer interactie, maar dit laatste kon ook
toegeschreven worden aan de vervanging die de docent deed.

De meeste leerlingen vonden zelf dat ze bijgeleerd hadden van de les, variérend van de opbouw van een
informatief artikel tot het verschil tussen een ik-verteller en een personale verteller tot de kenmerken van een
fabel. Ook leerlingen die de les als een herhaling van de stof beschouwden, vonden die herhaling veelal
nuttig, omdat de kennis weggezakt was. Andere leerlingen (soms sprekend over andere lessen en soms over
dezelfde les) vonden de herhaling dusdanig dat ze weinig bijgeleerd hadden, want de informatie was al
bekend. Ditillustreert misschien ook dat differentiatie in het onderwijs lastig is, maar wel wenselijk.

De leerlingen hadden in alle gevallen met één uitzondering begrepen wat het lesdoel van de docent was. De
meeste docenten hadden het afdoende uitgelegd aan het begin van de les of het stond op het bord voor de
leerlingen. Ook tijdens de les werd dergelijke uitleg volgens de leerlingen soms verstrekt. De uitzondering
betrof een situatie waarin leerlingen refereerden aan een lager niveau in de klas en technische problemen die
sommige leerlingen ervoeren.

De schrijflessen in de tweede klas

De meeste leerlingen gaven aan frequent schrijfvaardigheidsonderwijs te krijgen of in ieder geval te moeten
schrijven. Voor enkele leerlingen/klassen betekent dat dat ze bijna elke les iets moeten schrijven, tot zeker
wel elke week een keer. Enkele leerlingen hebben minder frequent, maar intensievere schrijfperiodes,
bijvoorbeeld ca. 5x per jaar, met in andere periodes meer aandacht voor lezen. Of ze hebben een periode van
1,5 maand lang aandacht voor de schrijfvaardigheid. Voor één klas rapporteerden de leerlingen dat ze weinig
schrijfonderwijs hadden gekregen, slechts 1 a 2x per jaar.

Schrijfopdrachten komen met één uitzondering ook bij andere vakken dan Nederlands voor, volgens de
geinterviewde leerlingen, waarbij Engels vaak genoemd werd en in een enkel geval (een van) de andere
moderne vreemde talen, Frans en Duits, naast zaakvakken als Aardrijkskunde, Biologie en vooral
Geschiedenis.

Effectieve opdrachten of instructie waar de leerlingen het meest van zeiden te leren variéren nogal. In
sommige gevallen lijken ze meer te profiteren van opdrachten uit de praktijk, waaronder e-mails en
(sollicitatie)brieven waarbij leerlingen concrete aanwijzingen krijgen, hoofd- en bijzaken moeten scheiden of
de opdracht krijgen om de eigen teksten te controleren of te verbeteren (op spelling en grammatica). Dit
betekent dat de leerlingen langer met de tekst bezig zijn. Sommige leerlingen vinden dat ze zich qua
grammatica nog het meest kunnen ontwikkelen, terwijl andere leerlingen uit die klas van verhalen schrijven
het meest menen te leren. Tips voor hoe te beginnen aan teksten lijken breder in een behoefte te (kunnen)
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voorzien. Voorts ervaren leerlingen samenwerkingsopdrachten waarbij men elkaars ideeén kan gebruiken
ook als leerzaam. De frequentie van dergelijke, nuttig geachte lessen loopt erg uiteen van wekelijks tot een
paar keer per jaar.

De leerlingen leveren hun schrijffopdrachten soms in voor beoordeling en feedback; dit loopt uiteen van ca. 2x
per maand tot 2x per jaar. In een enkele context is er de eerdergenoemde periode van 1,5 maand waarin veel
geschreven wordt en leerlingen 1x een opdracht inleveren. In een andere klas hebben de leerlingen een
schrijfschrift dat ze zelf beheren en wordt slechts een enkele keer een schrijfproduct ingeleverd. Op een
enkele uitzondering na lijken alle leerlingen feedback te krijgen, veelal van de docent, maar soms ook van
medeleerlingen. De docenten benoemen sterke en zwakke punten of strepen fouten aan en geven klassikaal
algemene feedback. Ook komt het voor dat leerlingen zelf moeten vragen om feedback of dat ze het krijgen
als ze hun tekst voorlezen hetgeen in de betreffende klas niet ongebruikelijk is. In een andere klas gebruikt de
docent (naast algemene feedback) een specifieke beoordelingstabel voor de beoordeling, wat de leerlingen
een prettige werkwijze vinden. In twee interviews werd expliciet benoemd dat er ook cijfers toegekend
worden. De leerlingen die geen docentfeedback krijgen, zouden dat wel op prijs stellen in de veronderstelling
dat ze dan er meer van leren. In het merendeel van de klassen wordt ook op andere manieren
teruggekoppeld, met name met inzet van medeleerlingen. Onder andere door teksten aan elkaar voor te
lezen en meteen feedback te krijgen en door teksten uit te wisselen die voorzien worden van ‘tips en tops’, al
dan niet met behulp van een beoordelingsformulier. Hoewel leerlingen deze werkwijze plezierig en nuttig
lijken te vinden werd ook wel opgemerkt dat de feedback van de docent als nuttiger ervaren wordt.

De meeste leerlingen hebben de indruk dat wat ze bij Nederlands leren ook nuttig is voor andere vakken.
Soms moeten ze daar vergelijkbare teksten schrijven, maar ze denken ook betere zinsbouw of tekstopbouw
te kunnen inzetten dankzij de schrijflessen Nederlands. Deze leerlingen geven tevens aan dat de docenten
van de andere vakken ook wel eens feedback geven, bv. bij Geschiedenis, Biologie of Engels. Eén groepje
geinterviewden ziet de voordelen van het schrijfonderwijs niet zo zeer voor de andere schoolvakken, maar
eerder voor het dagelijkse leven.

De attitude ten aanzien van schrijven en lessen over schrijven

Met één uitzondering geldt voor alle leerlinggroepjes dat ze het schrijfonderwijs belangrijk vinden en in al die
gevallen wordt het gekoppeld aan het solliciteren naar een baan of aan (toekomstig) werk waarbij soms
formele teksten (e-mails) geschreven zullen moeten worden. In al die gevallen is het voor de leerlingen
belangrijk om netjes en goed te schrijven. Voor de uitzondering geldt dat de leerlingen het nut wel zien, maar
tegelijkertijd het een beetje te veel vinden en misschien wel te vroeg omdat het soms nog aan voldoende
grammaticale kennis zou ontbreken.

Gevraagd naar belangrijke onderdelen van het schrijfonderwijs zijn er leerlingen die vooral vorm- en
taalaspecten noemen, zoals spelling, zinsbouw, handschrift, grammatica en schrijftaal. Andere leerlingen
noemen vooral tekstsoorten, zoals (onderdelen van) creatieve verhalen (schrijven), korte notities maken, e-
mails, sollicitaties, schrijfdoelen en informele/formele teksten, waar je wat aan hebt. Er zijn weinig
onderdelen die de leerlingen niet belangrijk vinden, maar toch worden er enkele zaken genoemd die vooral
met werkvormen in de lessen te maken lijken te hebben zoals ‘een overvloed aan spreekwoorden’, ontleden
en gebruik van woordenlijsten. Leerlingen zijn niet per se eensgezind, want er wordt ook opgemerkt dat het
schrijven van leuke verhalen niet belangrijk is als het niet je werk wordt.
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Ook als het gaat om de vraag welke onderdelen van het schrijven de leerlingen meer of vaker zouden willen
oefenen, is een soortgelijke spreiding in reacties te zien. Sommige leerlingen zouden graag meer creatief of
vrij schrijven omdat het leuker en motiverender is, terwijl andere leerlingen meer met vormkenmerken
zouden willen oefenen, zoals -d’s en -t’s en ontledingen vanwege het nut voor goede brieven e.d., of
interpunctie waar streng op gecontroleerd wordt. Ook het opstellen van mails, het schrijven van artikelen en
andere functionele teksten worden genoemd, soms omdat het niet/weinig aan de orde is geweest, maar
vaker omdat het voor hun toekomst van belang zou zijn.

Behalve belangrijke of nuttige lesonderdelen zijn er ook onderdelen die in de eerste plaats leuk worden
gevonden. Dat blijken vooral lessen te zijn waarbij de leerlingen keuzevrijheid hebben, m.n. in de
onderwerpen waarover ze mogen schrijven, waarbij ze creatief mogen schrijven en de opdrachten niet uit het
boek komen. Voor sommige leerlingen speelt bij deze vraag toch ook het belang voor de toekomst mee; zij
noemen informatieve teksten of e-mails, maar ook hier wordt een zekere vrijheid gewaardeerd. Overigens
geven de meeste leerlingen aan dat de creatieve schrijflessen met een eigen invulling een zeldzaamheid zijn,
vaak niet meer dan 1 a 2x per jaar. De ‘functionelere schrijfles’ is frequenter. Dit beeld wordt bevestigd als er
specifieker gevraagd wordt naar geprefereerde teksttypen/-soorten. Er zijn leerlinggroepjes die voor de
creatieve, literaire teksten gaan (verhalen en soms gedichten) en leerlingen die zakelijke teksten leuker
vinden omdat ze daar beter het nut van inzien. Daarmee zijn die groepjes enigszins elkaars tegenhangers,
want de eerste groep schrijft minder graag zakelijke teksten en de twee groep minder graag creatieve teksten.
Gemeenschappelijk lijkt dat er weinig animo voor betogen als teksttype is.

Tot slot konden de leerlingen aangeven wat zij zouden doen als ze in de schoenen van een docent zouden
staan. Ze zouden vooral plezier en motivatie bevorderen door leerlingen met vrijheid te laten schrijven en
eventueel elkaar feedback te laten geven. Ook ‘echte’ schrijfopdrachten zouden gegeven worden, al dan niet
met een inleidende instructie. De geinterviewde leerlingen zouden beter luisteren naar wat hun leerlingen
zouden willen leren en het boek zou zoveel mogelijk ongebruikt blijven. In een enkel geval kiest men voor wat
minder schrijfonderwijs, maar vaak kiezen de leerlingen voor een mix van wat ze zelf gewend zijn en meer
vrijheid in taken en onderwerpen.

De docent- en leerlinginterviews geven samen met de lesobservaties een indruk van het feitelijke, beoogde
en ervaren schrijfonderwijs in VO2 en vormen een aanvulling op de vragenlijstonderzoeken. Het belang van
creatief schrijven, naast functionele schrijfopdrachten, en van brainstormen en vormen van feedback lijken
terugkerende thema’s, evenals de aandacht voor correct en goed gespeld taalgebruik. De steekproef is
echter te klein voor generaliserende uitspraken. Bovendien hebben we bewust afgezien van het koppelen van
specifieke docentuitspraken aan de leerlinguitspraken in de betreffende klas of de lesobservatie, omdat we
de anonimiteit van de docenten en leerlingen zo goed mogelijk wilden bewaken.
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10. Samenvatting en beantwoording onderzoeksvragen

Met het peilingsonderzoek Schrijfvaardigheid in het vo is vastgesteld wat de schrijfvaardigheid van leerlingen
aan het einde van het tweede leerjaar in het voortgezet onderwijs is. Daarnaast is vastgesteld hoe het
onderwijsleerproces voor schrijfvaardigheid er op de deelnemende scholen uitziet en geeft het een beeld van
de kenmerken van leerlingen, docenten en scholen die gerelateerd zijn aan de schrijfvaardigheid van
leerlingen. De schrijfvaardigheid van leerlingen is gemeten met verschillende schrijftaken. Daarnaast zijn
vragenlijsten afgenomen bij de leerlingen, hun docenten en schoolleiders om informatie te verzamelen over
achtergrondkenmerken en het onderwijsleerproces. Hierna vatten we de antwoorden op alle
onderzoeksvragen samen.

10.1 Leerlingprestaties

Onderzoeksvraag 1: Welk percentage van de leerlingen aan het einde van leerjaar 2 van praktijkonderwijs,
vmbo-b/k, vmbo-g/t en van havo/vwo beheerst in welke mate de referentieniveaus (1F, 2F en 3F) voor
schrijfvaardigheid en wat is de vaardigheidsverdeling op de onderliggende schaal?

Aan de hand van verschillende schrijftaken is de schrijfvaardigheid in kaart gebracht voor de leerlingen einde
leerjaar 2 praktijkonderwijs, vmbo-b/k, vmbo-g/t en van havo/vwo. De vaardigheidsverdelingen van deze vier
categorieén zijn met elkaar vergeleken. Daarnaast heeft een standaardbepaling plaatsgevonden om de
cesurenvoor 1F, 2F en 3F in de vaardigheidsverdeling te kunnen plaatsen. Hiermee is te bepalen geweest
wat de verdeling is van behaald referentieniveau voor de leerlingen aan het einde van leerjaar 2 van
praktijkonderwijs, vmbo-b/k, vmbo-g/t en van havo/vwo.

De havo/vwo-leerlingen scoorden het hoogst, gevolgd door de vmbo-g/t-leerlingen. De vmbo-b/k-leerlingen
scoorden lager dan de vmbo-g/t-leerlingen en de leerlingen uit het praktijkonderwijs scoorden het minst
hoog. Er werd een significant verschil gevonden in vaardigheid tussen de groepen (met effect size: groot). Een
post-hoc analyse liet zien dat de verschillen tussen de groepen allen betekenisvol waren. Het kleinste
verschil werd gevonden tussen praktijkonderwijs en vmbo-b/k (effect size: klein). De groepen die daarna het
dichtst bij elkaar lagen in vaardigheid waren vmbo-b/k en vmbo-g/t (effect size: middelgroot) en alle andere
paarsgewijze combinaties lieten een verschil zien met een grote effect size.

Deze bevindingen worden ook gereflecteerd in de percentages behaalde referentieniveaus. In het
praktijkonderwijs behaalt 40% niet het 1F-niveau. 52,9% behaalt het 1F-niveau en 7,1% behaalt het 2F-
niveau. 39,8% van de vmbo-b/k-leerlingen behaalt niet het 1F-niveau. Van de overige 60,2% behaalt 45,4%
het 1F-niveau, behaalt 13,1% 2F en behaalt 1,7% 3F. Bij vmbo-g/t wordt het 1F-niveau niet behaald door
18%. 56,3% behaalt 1F, 25,1% behaalt 2F en 0,7% behaalt 3F. Tot slot behaalt 4,2% van de groep havo/vwo
niet 1F. 36,3% behaalt het 1F-niveau, 52% behaalt 2F en 7,5% behaalt 3F.

Onderzoeksvraag 2: Hoe kan de prestatie van leerlingen worden getypeerd als het gaat om de
communicatieve effectiviteit, zoals blijkend uit de kenmerken van de taakuitvoering?

Aan de hand van het gebruikte IRT-model was het mogelijk om de beheersing op de kenmerken van de
taakuitvoering te duiden. De prestaties op het geheel en dus op de individuele kenmerken van de
taakuitvoering wisselden tussen de verschillende leerlingen van verschillende prestatieniveaus.
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Zo werd duidelijk dat een leerling uit het tiende percentiel (P10-leerling) 25,5% van de maximale score zou
hebben gehaald indien deze alle schrijftaken had gemaakt. Voor de leerling op de grens <1F-1F geldt dat deze
33,9% behaalt. De P50-leerling behaalt 54,7% en de leerling op de grens 1F-2F behaalt 60,6%. De P90-
leerling behaalt 78,6% van de maximale score, en de leerling op de grens 2F-3F behaalt 84,5% van de
maximale score, indien deze alle schrijftaken had gemaakt.

De beheersing op de kenmerken van de taakuitvoering wordt hieronder samengevat voor de P50-leerling.
Voor de P10-, <1F-1F-, 1F-2F-, P90- en 2F-3F-leerling gelden - uiteraard - andere percentages, maar voor
ieder kenmerk van de taakuitvoering geldt dat de beheersing — per definitie — het hoogst is voor de 2F-3F-
leerling en het minst hoog voor de P10-leerling.

Voor communicatieve effectiviteit haalt de P50-leerling 41,5% van de maximale score op dit onderdeel indien
deze alle schrijftaken had gemaakt. Dezelfde leerling behaalt 56,1% op afstemming op doel. 59,1% van de
maximale score wordt door deze leerling behaald voor het onderdeel afstemming op publiek. Op de
leesbaarheid behaalt de P50-leerling 43,7% van de maximale score en op samenhang wordt 50,4% behaald.
Daarnaast wordt 54,7% behaald op taalgebruik en behaalt de P50-leerling tot slot 79,2% van de maximale
score op de inhoudskenmerken.

Hiermee wordt het onderdeel inhoud het best beheerst en worden communicatieve effectiviteit en
leesbaarheid het minst goed beheerst. Voor zowel de inhoud als de communicatieve effectiviteit kunnen
methodologische omstandigheden een rol spelen. Zo waren de inhoudskernmerken binair gescoord (i.e., een
bevraagd element was aanwezig, of het was niet aanwezig), en was het relatief eenvoudig om de maximale
score te behalen. Voor communicatieve effectiviteit kon een scorepunt meer behaald worden dan bij alle
andere kenmerken van de taakuitvoering. Dit hoogste scorepunt werd weinig toegekend door de
beoordelaars. De communicatieve effectiviteit werd gescoord aan de hand van schaalteksten, en de hoogste
schaaltekst was een kwalitatief sterke tekst, gegenereerd door ChatGPT, hetgeen erin resulteerde dat het
hoogste scorepunt voor communicatieve effectiviteit weinig werd toegekend door de beoordelaars. Dit
maakt de communicatieve effectiviteit per definitie een lastiger onderdeel. Tot slot, bij leesbaarheid wordt er
gelet op de tekstweergave en niet op de inhoud. Mogelijk zijn leerlingen in het tweede leerjaar nog
onvoldoende bekend met conventies rondom de opmaak en heeft dat geleid tot een lage score.

10.2 Onderwijsleerproces op scholen

Onderzoeksvraag 7: Hoe kunnen de deelnemende scholen worden getypeerd als het gaat om algemene en
domeinspecifieke kenmerken van het schrijffonderwijs?

Met de vragenlijsten voor de leerlingen, de docenten en de schoolleiders is een groot aantal kenmerken van
het onderwijs in schrijfvaardigheid, zowel in de klas als op de hele school, in kaart gebracht. In hoofdstuk 7
zijn alle vragenlijstresultaten beschreven.

10.3 Samenhang kenmerken en vaardigheden

In hoofdstuk 8 is aan de hand van multilevel analyses de samenhang tussen de leerlingprestaties en
kenmerken van leerlingen, docenten, scholen en het onderwijsleerproces onderzocht. Leerlingen in het
praktijkonderwijs zijn hierbij buiten beschouwing gelaten, omdat het aantal pro-leerlingen daarvoor te klein
was.

Allereerst is nagegaan hoeveel variabiliteit toe te schrijven is aan klassen en hoeveel aan leerlingen
(onderzoeksvraag 3). De school heeft een sterke invloed heeft op de individuele leerlingen verschillen in
schrijfvaardigheid tussen leerlingen: 32,9% van de totale variantie in schrijfvaardigheid is toe te schrijven aan
de school. De resterende 67,1% van de totale variantie in schrijfvaardigheid is toe te schrijven aan individuele
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verschillen tussen leerlingen. Wanneer gecontroleerd wordt voor het klasniveau wordt nog 21,5% van de
totale variantie verklaard door de school. De resterende 78,8% wordt verklaard door individuele verschillen
tussen leerlingen.

Vervolgens is, door het opstellen van verschillende multilevel modellen, nagegaan welke verschillen in
leerlingprestaties er zijn naar leerlingkenmerken (onderzoeksvragen 4 en 5), docent- en schoolkenmerken
(onderzoeksvragen 6) en het onderwijsleerproces (onderzoeksvraag 8). Ten slotte zijn de kenmerken in
samenhang meegenomen (onderzoeksvraag 9). Hieronder wordt een samenvatting gegeven van de gevonden
resultaten.

10.3.1 Leerlingkenmerken

Meisje behalen een hogere vaardigheidsscore voor schrijven dan jongens; oudere leerlingen behalen
gemiddeld een lagere vaardigheidsscore voor schrijven; leerlingen die in Nederlands geboren zijn behalen
een hogere vaardigheidsscore voor schrijven in vergelijking met leerlingen die niet in Nederland geboren zijn;
en als leerlingen thuis meer boeken hebben, is de vaardigheidsscore voor schrijven hoger. Voor elk van deze
algemene leerlingkenmerken geldt dat dit effect hetzelfde is voor de verschillende onderwijsniveaus. De
interactie tussen de taal die leerlingen thuis spreken en het onderwijsniveau is significant. Het vaker spreken
van Nederlands thuis hangt samen met betere schrijfvaardigheid, vooral bij leerlingen in havo/vwo. Hoewel
dit positieve verband ook zichtbaar is bij leerlingen in vmbo-b/k en vmbo-g/t, is het effect bij havo/vwo-
leerlingen sterker.

Naast algemene leerlingkenmerken, zijn ook domeinspecifieke leerlingkenmerken in verband gebracht met
de vaardigheid in schrijven. Leerlingen die gemotiveerder zijn om te schrijven, leerlingen met een hogere self-
efficacy en leerlingen met een adequatere schrijfaanpak behalen hogere vaardigheidsscores voor schrijven.
Voor deze domeinspecifieke leerlingkenmerken geldt dat dit effect hetzelfde is voor de verschillende
onderwijsniveaus. Ook de mate waarin leerlingen schrijven in de vrije tijd en de mate waarin ze ervaren in
staat te zijn om een toetsenbord te gebruiken hangen samen met de schrijfvaardigheid van leerlingen, maar
voor deze kenmerken zijn er verschillen tussen de onderwijsniveaus. Het vaker schrijven in de vrije tijd heeft
geen effect op de schrijfvaardigheid van leerlingen in vmbo-b/k, maar draagt wel positief bij aan de
schrijfvaardigheid van leerlingen in vmbo-g/t en havo/vwo. Het effect van schrijven in de vrije tijd is voor deze
laatste twee groepen even sterk. Naarmate vmbo-b/k-leerlingen positiever zijn over hun vaardigheden in het
gebruiken van een toetsenbord, behalen ze hogere schrijfvaardigheidsscores. Dit effect is daarnaast sterker
bij leerlingen in vmbo-g/t en havo-vwo. Tussen deze twee laatste groepen is er geen verschil in de grootte van
het effect.

10.3.2 Kenmerken van docenten en scholen

Leerlingen van docenten die gemotiveerder zijn om schrijflessen te verzorgen behalen hogere
vaardigheidsscores; dit geldt voor elk onderwijstype. Ook leerlingen van scholen met een sterkere
prestatiegerichtheid van de ouders en leerlingen en leerlingen van scholen waarop er meer aandacht is voor
professionalisering van docenten rondom schrijfvaardigheid behalen hogere scores. De schrijfmotivatie van
de docent is niet gerelateerd aan de schrijfvaardigheid van vmbo-b/k-leerlingen, maar wel negatief aan de
vaardigheid van leerlingen in vmbo-g/t en havo-vwo. Tussen deze twee laatste groepen is er geen verschil in
de grootte van het effect.
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10.3.3 Kenmerken onderwijsleerproces

Voor alle leerlingen geldt dat naarmate er meer tijd is voor schrijven gedurende de lessen Nederlands, de
vaardigheidsscores voor schrijven hoger zijn. Daarnaast behalen leerlingen van docenten die de methode
helemaal volgen lagere vaardigheidsscores voor schrijven in vergelijking met leerlingen van docenten die van
de methode afwijken of de methode alleen inzetten als bronnenboek. De mate waarin scholen aandacht
hebben voor schrijfvaardigheid binnen andere vakken dan Nederlands hangt positief samen met de
schrijfvaardigheid van leerlingen en dit effect is even sterk voor de verschillende onderwijsniveaus. Ook de
frequentie waarmee docenten aandacht hebben voor het schrijfproces tijdens de lessen, de mate waarin er
gevarieerd wordt in het schrijven van teksten en de mate waarin er initiatieven rondom schrijven worden
ontwikkeld op school, maar voor deze kenmerken zijn er verschillen tussen de onderwijsniveaus. De
frequentie waarmee de docent aandacht heeft voor het schrijfproces tijdens de lessen Nederlands hangt niet
samen met de schrijfvaardigheid van leerlingen in vmbo-b/k, maar wel met de schrijfvaardigheid van
leerlingen in vmbo-g/t en havo/vwo, waarbij de samenhang het sterkste is voor de havo/vwo-leerlingen.
Hetzelfde patroon is zichtbaar voor de samenhang tussen de mate waarin er variatie is in het schrijven van
teksten en de schrijfvaardigheid en de samenhang tussen de mate waarin er op school initiatieven rondom
schrijfvaardigheid worden ontwikkeld en de schrijfvaardigheid van leerlingen.

10.3.4 Kenmerken in samenhang

Om alle kenmerken in samenhang te onderzoek is een totaal model samengesteld met alle (marginaal)
significante effecten uit de modellen waarin de leerlingkenmerken, docent- en schoolkenmerken en
kenmerken van het onderwijsleerproces apart van elkaar zijn onderzocht. De volgende kenmerken hangen
samen met de schrijfvaardigheid van leerlingen: geslacht (meisjes > jongens), leeftijd (negatieve
samenhang), thuistaal (Nederlands > andere taal), geboorteland (Nederland > ander land), schrijven in de
vrije tijd (geen samenhang voor vmbo-bk, positieve samenhang voor vmbo-g/t en havo/vwo), schrijfmotivatie
(positieve samenhang), self-efficacy van de leerling (positieve samenhang), schrijffaanpak van de leerling
(positieve samenhang), gebruik toetsenbord (positieve samenhang), schrijffmotivatie van de docent (geen
samenhang voor vmbo-bk, negatieve samenhang voor vmbo-g/t en havo/vwo), inzet methode (docent volgt
de methode < docent wijkt af van de methode = docent gebruikt de methode als bronnenboek), frequentie
aandacht voor schrijfproces tijdens de les (geen samenhang voor vmbo-b/k en vmbo-g/t, negatieve
samenhang voor havo/vwo), variatie in het schrijven van teksten (geen samenhang voor vmbo-bk en vmbo-
g/t, positieve samenhang voor havo/vwo) en het ontwikkelen van schrijfinitiatieven op school (geen
samenhang voor vmbo-b/k, positieve samenhang voor vmbo-g/t en havo/vwo).

10.4 Verdiepend onderzoek

Tot slot, het verdiepend onderzoek beoogde de resultaten van de hoofdmeting van het peilingsonderzoek te
verrijken door bij een beperkt aantal scholen aanvullende data te verzamelen. In het verdiepend onderzoek is
een selectie van scholen en docenten benaderd voor een lesobservatie en docent- en leerlinginterviews. De
selectie is tot stand gekomen op basis van antwoorden op de docentvragenlijst, m.n. vragen over hun
schrijfonderwijs. Slechts zeven scholen waren bereid en in de gelegenheid deel te nemen aan het verdiepend
onderzoek. De geselecteerde en deelnemende scholen bleken achteraf in prestaties niet significant af te
wijken van de totale steekproef.

De observaties en interviews zijn uitgevoerd met semigestructureerde instrumenten die onderzoekers en
test-assistenten voldoende vrijheid boden om rijke data te verzamelen, maar tegelijkertijd garandeerden dat
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vaste thema’s geobserveerd zouden worden, dan wel bevraagd werden in de interviews met docenten en
leerlingen.

De kwalitatieve data laten zien dat de lessen een variatie aan thema’s aan de orde stellen van
werkwoordspelling tot sprookjes schrijven, waarbij creatief schrijven met name bij de havo/vwo-klassen lijkt
voor te komen, maar zeker niet exclusief het domein van deze schooltypen is. Functioneel schrijfonderwijs
met bijbehorende taken lijkt prominenter bij de vmbo/mavo-klassen. Uit de docentinterviews blijkt dat met
name voor de vmbo-leerlingen men een goede functionele schrijfvaardigheid van primair belang vindt voor
hun maatschappelijk leven en hun loopbaan. Docenten geven leerlingen feedback en advies tijdens de
schrijflessen, klassikaal en individueel, maar ook op schrift en ze schakelen soms leerlingen in voor (peer)
feedback omdat dit voor ‘gever’ en ‘ontvanger’ leerzaam is. Deze selecte groep docenten voelt zich capabel
en ervaart doorgaans weinig belemmeringen om hun geprefereerde schrijfonderwijs te geven. Een aspect
waar de meeste docenten nog ruimte voor verbetering zien, is de samenwerking met zaakvakken in het
schrijfonderwijs. De geinterviewde leerlinggroepjes reflecteren grotendeels de observaties en de responsen
van de docenten. Sommige leerlingen hechten meer aan functionele schrijflessen, terwijl andere leerlingen
een voorkeur lijken te hebben voor creatief (fictie) schrijven. Leerlingen lijken redelijk tevreden te zijn met het
schrijfonderwijs dat ze krijgen. Als ze zelf aan het roer zouden staan, zouden ze het niet veel anders doen,
behalve dan hun leerlingen meer vrijheid geven en (meer) gebruikmaken van peer feedback. De observaties
en interviewdata ondersteunen en illustreren grotendeels de resultaten van de vragenlijstonderzoeken.
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Bijlage 1. Frequenties scorecategorieén per item

Item 0 1 2 3 4
svo01_Afstemming op doel 80 304 241 118
svo01_Afstemming op publiek 106 249 260 128
svo01_Communicatieve effectiviteit 115 238 278 87 25
svo01_InhoudDe tekst beschrijft Bellos uiterlijk volgens de 103 640
afbeelding.
svo01_InhoudDe tekst beschrijft hoe de schrijver te bereiken is. 60 683
svo01_InhoudDe tekst beschrijft waar en wanneer Bello 272 471
verdwenen is.
svo01_Leesbaarheid 218 260 184 81
svo01_Samenhang 114 303 213 113
svo01_Taalgebruik 95 289 257 102
svo02_Afstemming op doel 77 377 234 115
svo02_Afstemming op publiek 124 326 194 159
svo02_Communicatieve effectiviteit 128 311 257 94 13
svo02_InhoudDe tekst beschrijft de bevolkingsdichtheid van 107 696
Nederland.
svo02_InhoudDe tekst beschrijft van welke sporten Nederlanders 93 710
houden.
svo02_InhoudDe tekst beschrijft wat Nederlanders graag eten. 79 724
svo02_InhoudDe tekst beschrijft wat Nederlandse jongeren in hun 126 677
vrije tijd doen.
svo02_InhoudDe tekst bevat een beschrijving van Nederland. 79 724
svo02_Leesbaarheid 289 278 158 78
svo02_Samenhang 217 344 168 74
svo02_Taalgebruik 115 282 316 90
svo03_Afstemming op doel 127 292 185 106
svo03_Afstemming op publiek 144 236 198 132
svo03_Communicatieve effectiviteit 97 268 189 120 36
svo03_InhoudDe tekst beschrijft de tijd en plaats van de 313 397
gebeurtenis.
svo03_InhoudDe tekst beschrijft een gebeurtenis. 133 577
svo03_InhoudDe tekst beschrijft waardoor de gebeurtenis 214 496
plaatsvond.
svo03_Leesbaarheid 262 254 134 60
svo03_Samenhang 142 278 197 93
svo03_Taalgebruik 49 394 197 70
svo04_Afstemming op doel 134 207 216 213
svo04_Afstemming op publiek 79 143 243 305
svo04_Communicatieve effectiviteit 144 248 235 106 37
svo04_InhoudDe tekst bevat argumenten bij de mening. 135 635
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svo04_InhoudDe tekst bevat een mening over het verbieden van 49 721

de verkoop van frisdrank en snoep aan jongeren.

svo04_InhoudDe tekst bevat een pakkende titel. 114 656
svo04_Leesbaarheid 96 251 275 148
svo04_Samenhang 84 237 294 155
svo04_Taalgebruik 57 287 333 93
svo05_Afstemming op doel 95 267 252 157
svo05_Afstemming op publiek 93 261 249 168
svo05_Communicatieve effectiviteit 61 193 346 127 44
svo05_Inhoudln de tekst staan minimaal twee argumenten 262 509

waarom een kortere zomervakantie een slecht plan is.

svo05_InhoudIn de tekst staat dat een kortere zomervakantie een 56 715

slecht planis.

svo05_Leesbaarheid 128 234 276 133
svo05_Samenhang 86 282 280 123
svo05_Taalgebruik 22 234 435 80
svo06_Afstemming op doel 140 246 213 138
svo06_Afstemming op publiek 89 203 220 225
svo06_Communicatieve effectiviteit 216 275 170 61 15
svo06_InhoudDe tekst beschrijft waarom sommige mensen 107 630

nepnieuws verspreiden.

svo06_InhoudDe tekst beschrijft wat er tegen nepnieuws kan 256 481

worden gedaan.

svo06_InhoudDe tekst beschrijft wat nepnieuws is. 130 607
svo06_Leesbaarheid 237 246 170 84
svo06_Samenhang 133 246 236 122
svo06_Taalgebruik 162 328 201 46
svo07_Afstemming op doel 31 90 114 211
svo07_Afstemming op publiek 24 124 145 153
svo07_Communicatieve effectiviteit 29 67 157 180 13
svo07_Inhoud De tekst beschrijft op welke dagen de schrijver 57 389

beschikbaar is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft waarom de schrijver een goede 125 321

oppaskeuze is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft dat de schrijver als oppasin te 38 408

huren is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft de leeftijd van de gezochte 79 367

oppaskinderen.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft hoeveel ervaring de schrijver 44 402

heeft met oppassen.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft tot hoe laatde schrijver wil 104 342

oppassen.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft wie de schrijver is. 36 410
svo07_Leesbaarheid 84 158 129 75
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svo07_Samenhang 54 150 122 120
svo07_Taalgebruik 17 87 230 112
svo08_Afstemming op doel 80 59 109 186
svo08_Afstemming op publiek 61 89 146 138
svo08_Communicatieve effectiviteit 86 101 125 102 20
svo08_InhoudDe tekst bevat de ingredienten uit de opdracht. 102 332
svo08_InhoudDe tekst volgt de stappen uit de afbeelding. 167 267
svo08_Leesbaarheid 148 86 116 84
svo08_Samenhang 66 111 132 125
svo08_Taalgebruik 64 117 177 76
svo11_Afstemming op doel 103 281 278 161
svo11_Afstemming op publiek 95 245 250 233
svo11_Communicatieve effectiviteit 129 253 249 173 19
svo11_InhoudDe schrijver legt uit hoe belangrijk het sportterrein 169 654

voor de leerlingenis.

svo11_InhoudDe tekst bevat de vraag om de huizen op een andere 343 480

locatie te bouwen.

svo11_InhoudDe tekst bevat de vraag om het sportterrein te 343 480

behouden.

svo11_Leesbaarheid 158 293 228 144
svo11_Samenhang 118 276 292 137
svo11_Taalgebruik 57 263 319 184
svo12_Afstemming op doel 24 46 114 137
svo12_Afstemming op publiek 18 43 150 110
svo12_Communicatieve effectiviteit 33 56 129 100 3
svo12_InhoudDe tekst beschrijft het merk telefoon. 13 308
svo12_InhoudDe tekst beschrijft hoe de schrijver te bereiken is. 41 280
svo12_InhoudDe tekst beschrijft hoe de telefoon eruitziet. 27 294
svo12_InhoudDe tekst beschrijft wanneer de telefoon verloren is. 147 174
svo12_Leesbaarheid 68 109 80 64
svo12_Samenhang 24 89 153 55
svo12_Taalgebruik 18 78 165 60
svo13_Afstemming op doel 174 308 191 125
svo13_Afstemming op publiek 232 311 146 109
svo13_Communicatieve effectiviteit 212 264 224 95 3
svo13_InhoudDe tekst begint en eindigt bij het stadium vlinder. 259 539
svo13_InhoudDe tekst beschrijft de stadia ei rups pop vlinder 156 642
svo13_Leesbaarheid 490 184 86 38
svo13_Samenhang 185 384 165 64
svo13_Taalgebruik 158 369 252 19
svo14_Afstemming op doel 93 183 225 256
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svo14_Afstemming op publiek 69 165 232 291
svo14_Communicatieve effectiviteit 24 129 315 245 44
svo14_InhoudDe schrijver legt uit hoe Mo kan helpen. 217 540
svo14_InhoudDe schrijver vraagt Mo om hulp. 17 740
svo14_InhoudDe tekst bevat de aanleiding voor het schrijven van 156 601

de e-mail: de schrijver moetiemand interviewen voor school.

svo14_Leesbaarheid 149 174 306 128
svo14_Samenhang 118 196 242 201
svo14_Taalgebruik 21 109 352 275
svo15_Afstemming op doel 73 308 294 136
svo15_Afstemming op publiek 58 223 284 246
svo15_Communicatieve effectiviteit 81 256 336 118 20
svo15_InhoudDe tekst bevat een vraag voor hulp bij drie 103 708

verschillende taken.

svo15_InhoudDe tekst een aankondiging van het winterfeest. 88 723
svo15_InhoudDe tekst vermeldt hoe vrijwilligers zich kunnen 197 614

melden.

svo15_Leesbaarheid 169 241 218 183
svo15_Samenhang 80 336 263 132
svo15_Taalgebruik 81 323 291 116
svo17_Afstemming op doel 84 239 270 186
svo17_Afstemming op publiek 84 192 235 268
svo17_Communicatieve effectiviteit 82 212 340 113 32
svo17_InhoudDe tekst benoemt nadelen van het gebruik van 309 470
bestrijdingsmiddelen.

svo17_InhoudDe tekst beschrijft waarom het beter is om geen 332 447
bestrijdingsmiddelen te gebruiken in je tuin.

svo17_InhoudDe tekst bevat argumenten die duidelijk maken 88 691

waarom bijen belangrijk zijn.

svo17_InhoudDe tekst eindigt met een motiverende opmerking 229 550

voor de lezer.

svo17_InhoudDe tekst legt uit dat mensen moeten ophouden met 165 614

het gebruiken van schadelijke bestrijdingsmiddelen in hun tuin.

svo17_InhoudDe tekst noemt voorbeelden van dingen die mensen 111 668

thuis kunnen doen om bijen te helpen.

svo17_Leesbaarheid 198 216 179 186
svo17_Samenhang 118 310 242 109
svo17_Taalgebruik 54 129 423 173
svo18_Afstemming op doel 130 298 175 150
svo18_Afstemming op publiek 99 268 212 174
svo18_Communicatieve effectiviteit 200 301 182 67 3
svo18_InhoudDe tekst bevat vijf tips voor het krijgen van een goed 233 520

cijfer voor schrijfvaardigheid.

svo18_Leesbaarheid 245 246 173 89
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svo18_Samenhang 201 310 164 78
svo18_Taalgebruik 118 328 285 22
svo20_Afstemming op doel 134 356 232 85
svo20_Afstemming op publiek 166 293 233 115
svo20_Communicatieve effectiviteit 133 295 244 121 14
svo20_InhoudDe tekst bevat een toelichting met eigenschappen 433 374

van de hond en de kat.

svo20_InhoudDe tekst legt uit wat voor baasje de hond en de kat 452 355

nodig hebben.

svo20_InhoudDe tekst vermeldt dat er baasjes gezocht worden 355 452

voor de hond en de kat die op de foto staan.

svo20_Leesbaarheid 310 273 167 57
svo20_Samenhang 150 369 205 83
svo20_Taalgebruik 118 320 304 65
svo21_Afstemming op doel 80 185 279 270
svo21_Afstemming op publiek 60 188 264 302
svo21_Communicatieve effectiviteit 133 199 259 200 23
svo21_InhoudDe schrijver noemt twee problemen in het rooster. 75 739
svo21_InhoudDe schrijver noemt wat de wensen voor het rooster 140 674

zijn.

svo21_InhoudDe schrijver stelt voor elk probleem een oplossing 349 465

voor.

svo21_Leesbaarheid 80 169 341 224
svo21_Samenhang 41 221 313 239
svo21_Taalgebruik 56 189 380 189
svo24_Afstemming op doel 89 243 284 180
svo24_Afstemming op publiek 72 220 297 207
svo24_Communicatieve effectiviteit 73 236 286 180 21
svo24_InhoudDe tekst bevat een oproep met uitleg aan de 345 451

klasgenoten om allemaal mee te doen.

svo24_InhoudDe tekst bevat een voorstel om klasgenoten in te 264 532

roosteren om elke middag op ziekenbezoek te gaan.

svo24_InhoudDe tekst bevat een vraag aan ouders om af en toe te 164 632

rijden.

svo24_Leesbaarheid 135 278 264 119
svo24_Samenhang 91 292 271 142
svo24_Taalgebruik 87 305 268 136
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Bijlage 2. P-waarden per item

Item p-waarde
svo01_Afstemming op doel 0,511
svo01_Afstemming op publiek 0,517
svo01_Communicatieve effectiviteit 0,389
svo01_InhoudDe tekst beschrijft Bellos uiterlijk volgens de afbeelding. 0,861
svo01_InhoudDe tekst beschrijft hoe de schrijver te bereiken is. 0,919
svo01_InhoudDe tekst beschrijft waar en wanneerBello verdwenen is. 0,634
svo01_Leesbaarheid 0,391
svo01_Samenhang 0,479
svo01_Taalgebruik 0,498
svo02_Afstemming op doel 0,494
svo02_Afstemming op publiek 0,494
svo02_Communicatieve effectiviteit 0,361
svo02_InhoudDe tekst beschrijft de bevolkingsdichtheid van Nederland. 0,867
svo02_InhoudDe tekst beschrijft van welke sporten Nederlanders 0,884
houden.
svo02_InhoudDe tekst beschrijft wat Nederlanders graag eten. 0,902
svo02_InhoudDe tekst beschrijft wat Nederlandse jongeren in hun vrije 0,843
tijd doen.
svo02_InhoudDe tekst bevat een beschrijving van Nederland. 0,902
svo02_Leesbaarheid 0,344
svo02_Samenhang 0,374
svo02_Taalgebruik 0,491
svo03_Afstemming op doel 0,460
svo03_Afstemming op publiek 0,483
svo03_Communicatieve effectiviteit 0,405
svo03_InhoudDe tekst beschrijft de tijd en plaats van de gebeurtenis. 0,559
svo03_InhoudDe tekst beschrijft een gebeurtenis. 0,813
svo03_InhoudDe tekst beschrijft waardoor de gebeurtenis plaatsvond. 0,699
svo03_Leesbaarheid 0,330
svo03_Samenhang 0,446
svo03_Taalgebruik 0,469
svo04_Afstemming op doel 0,553
svo04_Afstemming op publiek 0,668
svo04_Communicatieve effectiviteit 0,384
svo04_InhoudDe tekst bevat argumenten bij de mening. 0,825
svo04_InhoudDe tekst bevat een mening over het verbieden van de 0,936
verkoop van frisdrank en snoep aan jongeren.
svo04_InhoudDe tekst bevat een pakkende titel. 0,852
svo04_Leesbaarheid 0,539
svo04_Samenhang 0,558
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svo04_Taalgebruik 0,533
svo05_Afstemming op doel 0,537
svo05_Afstemming op publiek 0,546
svo05_Communicatieve effectiviteit 0,468
svo05_Inhoudln de tekst staan minimaal twee argumenten waarom een 0,660
kortere zomervakantie een slecht planiis.

svo05_InhoudIn de tekst staat dat een kortere zomervakantie een slecht 0,927
planis.

svo05_Leesbaarheid 0,512
svo05_Samenhang 0,524
svo05_Taalgebruik 0,581
svo06_Afstemming op doel 0,491
svo06_Afstemming op publiek 0,596
svo06_Communicatieve effectiviteit 0,291
svo06_InhoudDe tekst beschrijft waarom sommige mensen nepnieuws 0,855
verspreiden.

svo06_InhoudDe tekst beschrijft wat er tegen nepnieuws kan worden 0,653
gedaan.

svo06_InhoudDe tekst beschrijft wat nepnieuws is. 0,824
svo06_Leesbaarheid 0,379
svo06_Samenhang 0,490
svo06_Taalgebruik 0,393
svo07_Afstemming op doel 0,711
svo07_Afstemming op publiek 0,652
svo07_Communicatieve effectiviteit 0,545
svo07_Inhoud De tekst beschrijft op welke dagen de schrijver 0,872
beschikbaar is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft waarom de schrijver een goede 0,720
oppaskeuze is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft dat de schrijver als oppas in te huren 0,915
is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft de leeftijd van de gezochte 0,823
oppaskinderen.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft hoeveel ervaring de schrijver heeft met 0,901
oppassen.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft tot hoe laat de schrijver wil oppassen. 0,767
svo07_Inhoud De tekst beschrijft wie de schrijver is. 0,919
svo07_Leesbaarheid 0,479
svo07_Samenhang 0,564
svo07_Taalgebruik 0,660
svo08_Afstemming op doel 0,641
svo08_Afstemming op publiek 0,611
svo08_Communicatieve effectiviteit 0,425
svo08_InhoudDe tekst bevat de ingredienten uit de opdracht. 0,765
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svo08_InhoudDe tekst volgt de stappen uit de afbeelding. 0,615
svo08_Leesbaarheid 0,438
svo08_Samenhang 0,576
svo08_Taalgebruik 0,537
svo11_Afstemming op doel 0,535
svo11_Afstemming op publiek 0,585
svo11_Communicatieve effectiviteit 0,409
svo11_InhoudDe schrijver legt uit hoe belangrijk het sportterrein voor de 0,795
leerlingen is.

svo11_InhoudDe tekst bevat de vraag om de huizen op een andere 0,583
locatie te bouwen.

svo11_InhoudDe tekst bevat de vraag om het sportterrein te behouden. 0,583
svo11_Leesbaarheid 0,478
svo11_Samenhang 0,515
svo11_Taalgebruik 0,588
svo12_Afstemming op doel 0,711
svo12_Afstemming op publiek 0,699
svo12_Communicatieve effectiviteit 0,488
svo12_InhoudDe tekst beschrijft het merk telefoon. 0,960
svo12_InhoudDe tekst beschrijft hoe de schrijver te bereiken is. 0,872
svo12_InhoudDe tekst beschrijft hoe de telefoon eruitziet. 0,916
svo12_InhoudDe tekst beschrijft wanneer de telefoon verloren is. 0,542
svo12_Leesbaarheid 0,479
svo12_Samenhang 0,582
svo12_Taalgebruik 0,611
svo13_Afstemming op doel 0,445
svo13_Afstemming op publiek 0,388
svo13_Communicatieve effectiviteit 0,316
svo13_InhoudDe tekst begint en eindigt bij het stadium vlinder. 0,675
svo13_InhoudDe tekst beschrijft de stadia ei rups pop vlinder 0,805
svo13_Leesbaarheid 0,196
svo13_Samenhang 0,378
svo13_Taalgebruik 0,388
svo14_Afstemming op doel 0,617
svo14_Afstemming op publiek 0,661
svo14_Communicatieve effectiviteit 0,552
svo14_InhoudDe schrijver legt uit hoe Mo kan helpen. 0,713
svo14_InhoudDe schrijver vraagt Mo om hulp. 0,978
svo14_InhoudDe tekst bevat de aanleiding voor het schrijven van de e- 0,794
mail: de schrijver moet iemand interviewen voor school.

svo14_Leesbaarheid 0,515
svo14_Samenhang 0,565

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport 184



svo14_Taalgebruik 0,721
svo15_Afstemming op doel 0,536
svo15_Afstemming op publiek 0,628
svo15_Communicatieve effectiviteit 0,420
svo15_InhoudDe tekst bevat een vraag voor hulp bij drie verschillende 0,873
taken.

svo15_InhoudDe tekst een aankondiging van het winterfeest. 0,891
svo15_InhoudDe tekst vermeldt hoe vrijwilligers zich kunnen melden. 0,757
svo15_Leesbaarheid 0,504
svo15_Samenhang 0,517
svo15_Taalgebruik 0,515
svo17_Afstemming op doel 0,572
svo17_Afstemming op publiek 0,627
svo17_Communicatieve effectiviteit 0,436
svo17_InhoudDe tekst benoemt nadelen van het gebruik van 0,603
bestrijdingsmiddelen.

svo17_InhoudDe tekst beschrijft waarom het beter is om geen 0,574
bestrijdingsmiddelen te gebruiken in je tuin.

svo17_InhoudDe tekst bevat argumenten die duidelijk maken waarom 0,887
bijen belangrijk zijn.

svo17_InhoudDe tekst eindigt met een motiverende opmerking voor de 0,706
lezer.

svo17_InhoudDe tekst legt uit dat mensen moeten ophouden met het 0,788
gebruiken van schadelijke bestrijdingsmiddelen in hun tuin.

svo17_InhoudDe tekst noemt voorbeelden van dingen die mensen thuis 0,858
kunnen doen om bijen te helpen.

svo17_Leesbaarheid 0,484
svo17_Samenhang 0,480
svo17_Taalgebruik 0,639
svo18_Afstemming op doel 0,486
svo18_Afstemming op publiek 0,537
svo18_Communicatieve effectiviteit 0,292
svo18_InhoudDe tekst bevat vijf tips voor het krijgen van een goed cijfer 0,691
voor schrijfvaardigheid.

svo18_Leesbaarheid 0,380
svo18_Samenhang 0,386
svo18_Taalgebruik 0,427
svo20_Afstemming op doel 0,444
svo20_Afstemming op publiek 0,456
svo20_Communicatieve effectiviteit 0,372
svo20_InhoudDe tekst bevat een toelichting met eigenschappen van de 0,463
hond en de kat.

svo20_InhoudDe tekst legt uit wat voor baasje de hond en de kat nodig 0,440

hebben.
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svo020_InhoudDe tekst vermeldt dat er baasjes gezocht worden voor de 0,560
hond en de kat die op de foto staan.

svo20_Leesbaarheid 0,321
svo20_Samenhang 0,425
sv020_Taalgebruik 0,464
svo21_Afstemming op doel 0,636
svo21_Afstemming op publiek 0,664
svo21_Communicatieve effectiviteit 0,433
svo21_InhoudDe schrijver noemt twee problemen in het rooster. 0,908
svo21_InhoudDe schrijver noemt wat de wensen voor het rooster zijn. 0,828
svo21_InhoudDe schrijver stelt voor elk probleem een oplossing voor. 0,571
svo21_Leesbaarheid 0,624
svo21_Samenhang 0,640
svo21_Taalgebruik 0,621
svo24_Afstemming op doel 0,566
svo24_Afstemming op publiek 0,601
svo24_Communicatieve effectiviteit 0,450
svo24_InhoudDe tekst bevat een oproep met uitleg aan de klasgenoten 0,567
om allemaal mee te doen.

svo24_InhoudDe tekst bevat een voorstel om klasgenoten in te 0,668
roosteren om elke middag op ziekenbezoek te gaan.

svo24_InhoudDe tekst bevat een vraag aan ouders om af en toe te 0,794
rijden.

svo24_lLeesbaarheid 0,487
svo24_Samenhang 0,528
svo24_Taalgebruik 0,523
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Bijlage 3. Inter-itemcorrelaties per schrijftaak

svo01 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,720

3 afstDoel 0,753 0,618

4 afstPubliek 0,588 0,548 0,544

5 leesbaarheid 0,512 0,509 0,495 0,424

6 samenhang 0,653 0,643 0,747 0,557 0,517

7 inhoud 0,433 0,383 0,461 0,247 0,249 0,399
svo02 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,744

3 afstDoel 0,802 0,674

4 afstPubliek 0,724 0,608 0,749

5 leesbaarheid 0,584 0,522 0,568 0,543

6 samenhang 0,772 0,683 0,762 0,692 0,594

7 inhoud 0,421 0,409 0,456 0,273 0,249 0,358
svo03 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,642

3 afstDoel 0,713 0,537

4 afstPubliek 0,624 0,510 0,609

5 leesbaarheid 0,387 0,359 0,372 0,355

6 samenhang 0,669 0,596 0,671 0,566 0,464

7 inhoud 0,315 0,127 0,408 0,181 0,133 0,259
svo04 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,647

3 afstDoel 0,726 0,593

4 afstPubliek 0,505 0,53 0,579

5 leesbaarheid 0,363 0,372 0,377 0,389

6 samenhang 0,611 0,663 0,742 0,625 0,415

7 inhoud 0,388 0,252 0,481 0,320 0,308 0,327
svo05 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,584

3 afstDoel 0,703 0,493

4 afstPubliek 0,518 0,491 0,628

5 leesbaarheid 0,424 0,398 0,487 0,529

6 samenhang 0,571 0,522 0,686 0,597 0,569

7 inhoud 0,456 0,308 0,503 0,314 0,270 0,277

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport

187



svo06 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,668

3 afstDoel 0,796 0,672

4 afstPubliek 0,584 0,586 0,677

5 leesbaarheid 0,448 0,398 0,450 0,383

6 samenhang 0,700 0,621 0,773 0,638 0,486

7 inhoud 0,522 0,423 0,578 0,377 0,284 0,484
svo07 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,715

3 afstDoel 0,686 0,537

4 afstPubliek 0,664 0,592 0,760

5 leesbaarheid 0,548 0,491 0,625 0,657

6 samenhang 0,662 0,521 0,761 0,773 0,664

7 inhoud 0,570 0,512 0,440 0,382 0,310 0,337
svo08 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,742

3 afstDoel 0,779 0,694

4 afstPubliek 0,774 0,757 0,780

5 leesbaarheid 0,762 0,656 0,685 0,700

6 samenhang 0,790 0,765 0,836 0,814 0,723

7 inhoud 0,605 0,502 0,644 0,566 0,536 0,526
svoll 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,584

3 afstDoel 0,689 0,525

4 afstPubliek 0,517 0,475 0,622

5 leesbaarheid 0,450 0,340 0,490 0,534

6 samenhang 0,617 0,576 0,679 0,586 0,534

7 inhoud 0,447 0,306 0,551 0,322 0,273 0,382
svo12 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,699

3 afstDoel 0,700 0,577

4 afstPubliek 0,572 0,564 0,588

5 leesbaarheid 0,415 0,322 0,324 0,284

6 samenhang 0,640 0,597 0,662 0,571 0,444

7 inhoud 0,513 0,374 0,553 0,335 0,249 0,386
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svo13 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,736

3 afstDoel 0,637 0,595

4 afstPubliek 0,528 0,549 0,596

5 leesbaarheid 0,434 0,519 0,591 0,562

6 samenhang 0,621 0,659 0,779 0,633 0,664

7 inhoud 0,438 0,387 0,436 0,149 0,215 0,372
svo14 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,592

3 afstDoel 0,639 0,492

4 afstPubliek 0,477 0,484 0,701

5 leesbaarheid 0,381 0,323 0,615 0,561

6 samenhang 0,532 0,451 0,764 0,640 0,699

7 inhoud 0,500 0,371 0,461 0,394 0,243 0,331
svo15 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,675

3 afstDoel 0,729 0,584

4 afstPubliek 0,556 0,496 0,620

5 leesbaarheid 0,460 0,420 0,475 0,492

6 samenhang 0,702 0,658 0,701 0,629 0,465

7 inhoud 0,473 0,340 0,499 0,398 0,258 0,396
svo17 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,441

3 afstDoel 0,693 0,431

4 afstPubliek 0,484 0,289 0,618

5 leesbaarheid 0,506 0,283 0,542 0,584

6 samenhang 0,600 0,546 0,669 0,545 0,590

7 inhoud 0,539 0,362 0,638 0,343 0,322 0,405
svo18 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,714

3 afstDoel 0,705 0,645

4 afstPubliek 0,614 0,579 0,713

5 leesbaarheid 0,634 0,600 0,625 0,587

6 samenhang 0,734 0,648 0,755 0,718 0,651

7 inhoud 0,362 0,282 0,383 0,137 0,200 0,199
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svo20 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,561

3 afstDoel 0,764 0,578

4 afstPubliek 0,597 0,578 0,643

5 leesbaarheid 0,503 0,434 0,514 0,480

6 samenhang 0,706 0,632 0,749 0,732 0,550

7 inhoud 0,650 0,347 0,511 0,363 0,325 0,473
svo21 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,560

3 afstDoel 0,759 0,479

4 afstPubliek 0,488 0,506 0,562

5 leesbaarheid 0,341 0,349 0,397 0,494

6 samenhang 0,576 0,631 0,569 0,496 0,393

7 inhoud 0,563 0,285 0,664 0,369 0,303 0,321
svo24 1 2 3 4 5 6

1 comeff

2 taalgebruik 0,608

3 afstDoel 0,739 0,572

4 afstPubliek 0,597 0,555 0,690

5 leesbaarheid 0,517 0,523 0,541 0,539

6 samenhang 0,661 0,664 0,675 0,602 0,633

7 inhoud 0,515 0,425 0,614 0,480 0,340 0,483
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Bijlage 4. Correlaties tussen somscores taken

Taak vs. Taak correlatie
svo02 svo01 0,431
svo03 svo01 0,292
svo06 svo01 0,268
svol1 svo01 0,287
svo15 svo01 0,502
svo20 svo01 0,495
svo24 svo01 0,376
svo03 svo02 0,375
svo13 svo02 0,378
svo15 svo02 0,580
svo18 svo02 0,535
svo20 svo02 0,470
svo06 svo03 0,420
svo11 svo03 0,357
svo15 svo03 0,363
svo20 svo03 0,226
svo24 svo03 0,284
svo05 svo04 0,438
svo06 svo04 0,360
svo14 svo04 0,422
svo17 svo04 0,444
svo21 svo04 0,399
svo06 svo05 0,414
svo14 svo05 0,384
svol17 svo05 0,495
svo21 svo05 0,465
svol1 svo06 0,419
svo14 svo06 0,420
svo21 svo06 0,351
svo24 svo06 0,473
svo08 svo07 0,462
svo12 svo07 0,447
svo13 svo07 0,360
svo18 svo07 0,373
svo12 svo08 0,416
svo13 svo08 0,518
svo18 svo08 0,486
svo17 svo11 0,374
svo21 svol1 0,482
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svo24 svol1 0,577
svo13 svo12 0,501
svo18 svo12 0,456
svo15 svo13 0,387
svo18 svo13 0,501
svo20 svo13 0,384
svo17 svo14 0,418
svo21 svo14 0,377
svo18 svo15 0,509
svo20 svo15 0,565
svo21 svol17 0,540
svo24 svo17 0,518
svo20 svo18 0,478
svo24 svo21 0,573
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Bijlage 5. Interbeoordelaarsbetrouwbaarheidsstatistieken per item

item_id Prop. overeenst. Gewogen Correlatie
Kappa

svo01_Afstemming op doel 0,250 0,212 0,332
svo01_Afstemming op publiek 0,250 0,192 0,257
svo01_Communicatieve effectiviteit 0,518 0,580 0,592
svo01_InhoudDe tekst beschrijft Bellos uiterlijk volgens 0,871 0,545 0,557
de afbeelding.
svo01_InhoudDe tekst beschrijft hoe de schrijver te 0,953 0,312 0,332
bereiken is.
svo01_InhoudDe tekst beschrijft waar en wanneerBello 0,871 0,723 0,725
verdwenen is.
svo01_Leesbaarheid 0,458 0,523 0,531
svo01_Samenhang 0,321 0,201 0,228
svo01_Taalgebruik 0,536 0,484 0,518
svo02_Afstemming op doel 0,374 0,359 0,498
svo02_Afstemming op publiek 0,432 0,450 0,549
svo02_Communicatieve effectiviteit 0,656 0,702 0,704
svo02_InhoudDe tekst beschrijft de bevolkingsdichtheid 0,917 0,481 0,535
van Nederland.
svo02_InhoudDe tekst beschrijft van welke sporten 0,910 0,455 0,479
Nederlanders houden.
svo02_InhoudDe tekst beschrijft wat Nederlanders graag 0,929 0,443 0,474
eten.
svo02_InhoudDe tekst beschrijft wat Nederlandse 0,910 0,584 0,612
jongeren in hun vrije tijd doen.
svo02_InhoudDe tekst bevat een beschrijving van 0,917 0,293 0,414
Nederland.
svo02_Leesbaarheid 0,465 0,555 0,561
svo02_Samenhang 0,413 0,434 0,483
svo02_Taalgebruik 0,484 0,531 0,535
svo03_Afstemming op doel 0,339 0,326 0,421
svo03_Afstemming op publiek 0,339 0,280 0,328
svo03_Communicatieve effectiviteit 0,436 0,501 0,510
svo03_InhoudDe tekst beschrijft de tijd en plaats van de 0,655 0,309 0,311
gebeurtenis.
svo03_InhoudDe tekst beschrijft een gebeurtenis. 0,735 0,074 0,101
svo03_InhoudDe tekst beschrijft waardoor de 0,690 0,324 0,361
gebeurtenis plaatsvond.
svo03_Leesbaarheid 0,532 0,482 0,488
svo03_Samenhang 0,422 0,400 0,479
svo03_Taalgebruik 0,491 0,310 0,314
svo04_Afstemming op doel 0,212 0,184 0,264
svo04_Afstemming op publiek 0,298 0,236 0,289
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svo04_Communicatieve effectiviteit 0,403 0,422 0,477
svo04_InhoudDe tekst bevat argumenten bij de mening. 0,741 0,142 0,145
svo04_InhoudDe tekst bevat een mening over het 0,883 0,008 0,009
verbieden van de verkoop van frisdrank en snoep aan

jongeren.

svo04_InhoudDe tekst bevat een pakkende titel. 0,810 0,309 0,310
svo04_Leesbaarheid 0,361 0,351 0,368
svo04_Samenhang 0,359 0,189 0,213
svo04_Taalgebruik 0,515 0,338 0,340
svo05_Afstemming op doel 0,394 0,435 0,444
svo05_Afstemming op publiek 0,395 0,353 0,353
svo05_Communicatieve effectiviteit 0,460 0,608 0,612
svo05_InhoudIn de tekst staan minimaal twee 0,736 0,411 0,416
argumenten waarom een kortere zomervakantie een

slecht planis.

svo05_InhoudIn de tekst staat dat een kortere 0,883 0,024 0,033
zomervakantie een slecht planiis.

svo05_Leesbaarheid 0,440 0,535 0,543
svo05_Samenhang 0,356 0,283 0,283
svo05_Taalgebruik 0,471 0,318 0,318
svo06_Afstemming op doel 0,315 0,191 0,195
svo06_Afstemming op publiek 0,317 0,238 0,240
svo06_Communicatieve effectiviteit 0,358 0,363 0,381
svo06_InhoudDe tekst beschrijft waarom sommige 0,905 0,550 0,551
mensen nepnieuws verspreiden.

svo06_InhoudDe tekst beschrijft wat er tegen nepnieuws 0,741 0,457 0,458
kan worden gedaan.

svo06_InhoudDe tekst beschrijft wat nepnieuws is. 0,817 0,338 0,339
svo06_Leesbaarheid 0,414 0,442 0,446
svo06_Samenhang 0,324 0,231 0,232
svo06_Taalgebruik 0,356 0,181 0,195
svo07_Afstemming op doel 0,372 0,324 0,389
svo07_Afstemming op publiek 0,401 0,265 0,332
svo07_Communicatieve effectiviteit 0,480 0,478 0,528
svo07_Inhoud De tekst beschrijft op welke dagen de 0,945 0,662 0,686
schrijver beschikbaar is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft waarom de schrijver 0,576 0,234 0,303
een goede oppaskeuze is.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft dat de schrijver als 0,915 0,092 0,108
oppasinte hurenis.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft de leeftijd van de 0,903 0,599 0,619
gezochte oppaskinderen.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft hoeveel ervaring de 0,909 0,495 0,498

schrijver heeft met oppassen.
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svo07_Inhoud De tekst beschrijft tot hoe laatde schrijver 0,824 0,443 0,476
wil oppassen.

svo07_Inhoud De tekst beschrijft wie de schrijver is. 0,921 0,277 0,288
svo07_Leesbaarheid 0,307 0,290 0,294
svo07_Samenhang 0,350 0,197 0,235
svo07_Taalgebruik 0,447 0,277 0,327
svo08_Afstemming op doel 0,380 0,476 0,574
svo08_Afstemming op publiek 0,293 0,314 0,502
svo08_Communicatieve effectiviteit 0,425 0,532 0,548
svo08_InhoudDe tekst bevat de ingredinten uit de 0,802 0,366 0,396
opdracht.

svo08_InhoudDe tekst volgt de stappen uit de 0,767 0,388 0,435
afbeelding.

svo08_Leesbaarheid 0,460 0,635 0,673
svo08_Samenhang 0,397 0,441 0,547
svo08_Taalgebruik 0,397 0,406 0,519
svo11_Afstemming op doel 0,431 0,406 0,411
svo11_Afstemming op publiek 0,394 0,367 0,369
svo11_Communicatieve effectiviteit 0,445 0,616 0,621
svo11_InhoudDe schrijver legt uit hoe belangrijk het 0,834 0,411 0,415
sportterrein voor de leerlingen is.

svo11_InhoudDe tekst bevat de vraag om de huizen op 0,885 0,757 0,759
een andere locatie te bouwen.

svo11_InhoudDe tekst bevat de vraag om het sportterrein 0,676 0,310 0,310
te behouden.

svo11_Leesbaarheid 0,386 0,476 0,481
svo11_Samenhang 0,418 0,397 0,423
svo11_Taalgebruik 0,470 0,434 0,454
svo12_Afstemming op doel 0,374 0,407 0,460
svo12_Afstemming op publiek 0,283 0,258 0,362
svo12_Communicatieve effectiviteit 0,525 0,565 0,593
svo12_InhoudDe tekst beschrijft het merk telefoon. 0,970 0,556 0,562
svo12_InhoudDe tekst beschrijft hoe de schrijver te 0,900 0,611 0,628
bereiken is.

svo12_InhoudDe tekst beschrijft hoe de telefoon 0,950 0,679 0,680
eruitziet.

svo12_InhoudDe tekst beschrijft wanneer de telefoon 0,680 0,382 0,415
verloren is.

svo12_Leesbaarheid 0,141 0,011 0,013
svo12_Samenhang 0,280 0,209 0,309
svo12_Taalgebruik 0,390 0,372 0,436
svo13_Afstemming op doel 0,483 0,461 0,497
svo13_Afstemming op publiek 0,479 0,329 0,368
svo13_Communicatieve effectiviteit 0,460 0,491 0,491
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svo13_InhoudDe tekst begint en eindigt bij het stadium 0,795 0,489 0,502
vlinder.

svo13_InhoudDe tekst beschrijft de stadia ei rups pop 0,826 0,260 0,271
vlinder

svo13_Leesbaarheid 0,533 0,449 0,458
svo13_Samenhang 0,550 0,380 0,398
svo13_Taalgebruik 0,550 0,437 0,451
svo14_Afstemming op doel 0,277 0,233 0,245
svo14_Afstemming op publiek 0,301 0,022 0,022
svo14_Communicatieve effectiviteit 0,574 0,521 0,534
svo14_InhoudDe schrijver legt uit hoe Mo kan helpen. 0,798 0,482 0,482
svo14_InhoudDe schrijver vraagt Mo om hulp. 0,947 0,075 0,079
svo14_InhoudDe tekst bevat de aanleiding voor het 0,807 0,360 0,363
schrijven van de e-mail: de schrijver moetiemand

interviewen voor school.

svo14_Leesbaarheid 0,327 0,262 0,265
svo14_Samenhang 0,317 0,227 0,234
svo14_Taalgebruik 0,469 0,397 0,419
svo15_Afstemming op doel 0,418 0,467 0,486
svo15_Afstemming op publiek 0,341 0,286 0,305
svo15_Communicatieve effectiviteit 0,567 0,614 0,630
svo15_InhoudDe tekst bevat een vraag voor hulp bij drie 0,939 0,719 0,719
verschillende taken.

svo15_InhoudDe tekst een aankondiging van het 0,892 0,543 0,544
winterfeest.

svo15_InhoudDe tekst vermeldt hoe vrijwilligers zich 0,917 0,781 0,783
kunnen melden.

svo15_Leesbaarheid 0,333 0,233 0,236
svo15_Samenhang 0,455 0,396 0,402
svo15_Taalgebruik 0,535 0,497 0,511
svo17_Afstemming op doel 0,502 0,552 0,557
svo17_Afstemming op publiek 0,317 0,056 0,058
svo17_Communicatieve effectiviteit 0,427 0,534 0,536
svo17_InhoudDe tekst benoemt nadelen van het gebruik 0,804 0,570 0,572
van bestrijdingsmiddelen.

svo17_InhoudDe tekst beschrijft waarom het beteris om 0,643 0,276 0,279
geen  bestrijdingsmiddelen te gebruiken in je tuin.

svo17_InhoudDe tekst bevat argumenten die duidelijk 0,911 0,528 0,540
maken waarom bijen belangrijk zijn.

svo17_InhoudDe tekst eindigt met een motiverende 0,768 0,463 0,464
opmerking voor de lezer.

svo17_InhoudDe tekst legt uit dat mensen moeten 0,839 0,473 0,498

ophouden met het gebruiken van schadelijke
bestrijdingsmiddelen in hun tuin.
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svo17_InhoudDe tekst noemt voorbeelden van dingen 0,914 0,609 0,612
die mensen thuis kunnen doen om bijen te helpen.

svo17_Leesbaarheid 0,333 0,377 0,395
svo17_Samenhang 0,424 0,401 0,445
svo17_Taalgebruik 0,455 0,384 0,401
svo18_Afstemming op doel 0,324 0,214 0,225
svo18_Afstemming op publiek 0,303 0,191 0,214
svo18_Communicatieve effectiviteit 0,521 0,520 0,555
svo18_InhoudDe tekst bevat vijf tips voor het krijgen van 0,804 0,486 0,498
een goed cijfer voor schrijfvaardigheid.

svo18_Leesbaarheid 0,419 0,464 0,489
svo18_Samenhang 0,344 0,336 0,347
svo18_Taalgebruik 0,525 0,476 0,507
svo20_Afstemming op doel 0,479 0,537 0,539
sv020_Afstemming op publiek 0,489 0,521 0,538
svo20_Communicatieve effectiviteit 0,586 0,676 0,699
svo20_InhoudDe tekst bevat een toelichting met 0,874 0,744 0,744
eigenschappen van de hond en de kat.

sv020_InhoudDe tekst legt uit wat voor baasje de hond 0,808 0,613 0,613
en de kat nodig hebben.

svo20_InhoudDe tekst vermeldt dat er baasjes gezocht 0,774 0,548 0,548
worden voor de hond en de kat die op de foto staan.

svo20_Leesbaarheid 0,540 0,540 0,540
svo20_Samenhang 0,555 0,542 0,545
sv020_Taalgebruik 0,519 0,525 0,536
svo21_Afstemming op doel 0,357 0,349 0,353
svo21_Afstemming op publiek 0,317 0,240 0,241
svo21_Communicatieve effectiviteit 0,440 0,508 0,513
svo21_InhoudDe schrijver noemt twee problemen in het 0,935 0,585 0,588
rooster.

svo21_InhoudDe schrijver noemt wat de wensen voor het 0,740 0,188 0,200
rooster zijn.

svo21_InhoudDe schrijver stelt voor elk probleem een 0,802 0,593 0,597
oplossing voor.

svo21_Leesbaarheid 0,329 0,208 0,209
svo21_Samenhang 0,343 0,162 0,167
svo21_Taalgebruik 0,391 0,240 0,243
svo24_Afstemming op doel 0,393 0,319 0,335
svo24_Afstemming op publiek 0,393 0,303 0,306
svo24_Communicatieve effectiviteit 0,436 0,484 0,500
svo24_InhoudDe tekst bevat een oproep met uitleg aan 0,699 0,382 0,383

de klasgenoten om allemaal mee te doen.
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svo24_InhoudDe tekst bevat een voorstel om 0,747 0,321 0,352
klasgenoten in te roosteren om elke middag op

ziekenbezoek te gaan.

svo24_InhoudDe tekst bevat een vraag aan ouders om af 0,869 0,357 0,386
entoe terijden.

svo24 lLeesbaarheid 0,402 0,408 0,423
svo24_Samenhang 0,399 0,357 0,369
svo24_Taalgebruik 0,479 0,520 0,527
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Bijlage 6. Verslag standaardbepaling

1. Inleiding

In het voorjaar van 2024 is bij 147 scholen de peiling schrijfvaardigheid uitgevoerd in leerjaar 2 van het vo. Dit

was de eerste peiling in het vo ten aanzien van schrijfvaardigheid in het Nederlands. Aan de hand van de

resultaten op de schrijftaken is de vaardigheidsverdeling van de schrijfvaardigheid in kaart gebracht, hetgeen

wordt beschreven in Hoofdstuk 4 van het Technisch Rapport. Het doel van deze standaardbepaling is om
samen met docenten en andere onderwijsprofessionals de referentieniveaus (Meijerink, 2009) — aan deze
vaardigheidsschaal te verbinden, om zo de verdeling behaalde referentieniveaus (i.e., <1F, 1F, 2F en 3F) te

kunnen evalueren.

Dit hoofdstuk wordt vervolgd met een beschrijving van voorbereidende activiteiten in Sectie 2. De gebruikte
methode in de standaardbepaling wordt beschreven in Sectie 3. Vervolgens worden de materialen en de opzet
van de standaardbepaling uiteengezet in, respectievelijk, Secties 4 en 5. Hierop volgt een beschrijving van de
resultaten van dag 1 (Sectie 6) en dag 2 (Sectie 7). Tot slot worden de eindresultaten en cesuren besproken in
Sectie 8.

2.Voorbereiding

Taken

Aan de hand van 18 verschillende schrijftaken is de schrijfvaardigheid in kaart gebracht tijdens het
peilingsonderzoek. De schrijftaken worden in onderstaande tabel worden weergegeven. Van de 18

schrijftaken maakte iedere leerling drie tot vijf verschillende schrijftaken, zoals beschreven in Hoofdstuk 2
van het Technisch Rapport. ledere schrijftaak is bij de ontwikkeling in een klankbordgroep van docenten

Nederlands geclassificeerd in referentieniveau (1F, 2F of 3F; zoals weergegeven in Tabel 2.1; zie Hoofd stuk

2.2.2 van het Technisch Rapport voor een toelichting op de toetsmatrijs).

Tabel 2.1 Taakkenmerken peiling schrijfvaardigheid vo.

Taak  Naam Doel Genre Publiek Ref |
svo21 Foutin het rooster activeren verzoek functionaris 3F
svo04  Frisdrank en snoep overtuigen artikel algemeen 3F
svo14  E-mailaan Mo activeren verzoek leeftijdsgenoten  2F
svo05  Kortere zomervakantie overtuigen verzoek functionaris 2F
svo06 Nepnieuws uiteenzetten artikel leeftijdsgenoten  3F
svo17  De bij overtuigen artikel algemeen 3F
svo11 Ons sportterrein uiteenzetten; overtuigen betoog functionaris 3F
svo24 Ziekenbezoek activeren oproep algemeen 3F
svo01 Bello activeren oproep algemeen 2F
svo02 E-mailaan Annika uiteenzetten uitleg leeftijdsgenoten  2F
svo03  Schrijf een nieuwsbericht informeren nieuwsbericht leeftijdsgenoten 2F
svo07 Oppas aangeboden activeren oproep algemeen 1F
svo08 Een recept voor instrueren recept leeftijdsgenoten  1F
pannenkoeken
svo12 Telefoon verloren activeren verzoek algemeen 1F
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svo13 Hoeeenvlindervanvorm uiteenzetten uitleg algemeen 1F

verandert
svo15  Winterfeest uiteenzetten; activeren verzoek leeftijdsgenoten  2F
svo18 Tipsvoor een goed cijfer uiteenzetten advies leeftijdsgenoten  2F
svo20 Baasjes gezocht activeren oproep algemeen 2F

Noot. Ref = Referentieniveau van de taak

Schalen

De 18 verschillende schrijftaken werden na afname beoordeeld op een zevental elementen die voor het
grootste deel overeenkomen met de kenmerken van de taakuitvoering ten aanzien van schrijfvaardigheid (zie
Meijerink, 2009). Deze worden hieronder weergegeven met daarachter het aantal punten dat na afname kon
worden toegekend door beoordelaars (zie Hoofdstuk 4.3.1 van het Technisch Rapport voor een uiteenzetting
van de scoring).

- Communicatieve effectiviteit (0-4)

- Taalgebruik (spelling, interpunctie en grammatica; 0-3)

- Samenhang (0-3)

- Afstemming op doel (0-3)

- Afstemming op publiek (0-3)

- Leesbaarheid (0-3)

- Inhoud (0-1; per inhoudscriterium. Dit wisselt per schrijftaak)

Na afname van het peilingsonderzoek zijn — per kenmerk - punten toegekend aan iedere leerlinguitwerking.
Deze punten per leerlinguitwerking bij elkaar opgeteld is de productscore (e.g., een leerling maakt taak svo01
Bello. Een beoordelaar beoordeelt deze leerlinguitwerking en oordeelt als volgt: 3 punten voor
communicatieve effectiviteit, 2 punten voor taalgebruik, 3 punten voor samenhang, 1 punt voor afstemming
op doel, 2 punten voor afstemming op publiek, 2 punten voor leesbaarheid en alle drie de inhoudskenmerken
waren aanwezig in de geschreven tekst, dus 3 punten voor inhoud. Deze leerlinguitwerking heeft dan een
productscore van 16).

Van de hierboven genoemde elementen is inhoud geen kenmerk van de taakuitvoering. Communicatieve
effectiviteit is daarentegen een holistische beschouwing van de geschreven tekst waarbij alle kenmerken van
de taakuitvoering in acht worden genomen (zie e.g., Bouwer et al., 2019).

Aangezien alle leerlingen volgens een structureel onvolledig design slechts een deel van schrijftaken
maakten, werd itemresponstheorie (IRT; zie e.g., Hambleton et al., 1991) ingezet om alle taken en
vaardigheden op een schaal te zetten. Uit de schaling bleek dat alle taken en vaardigheden op een enkele
schaal konden worden gezet. Dit is efficiént aangezien de standaardbepaling zich daarmee ook beperkt tot
een enkele schaal.

Bij de schaling is een Rasch-model geschat (Rasch, 1960; met Conditional Maximum Likelihood (CML)
methode en de schrijfvaardigheden zijn geschat met Weighted Maximum Likelihood (WML; Warm, 1989),
zoals beschreven in hoofdstuk 4 van het Technisch Rapport. Doordat alle taken op een schaal liggen, is het
mogelijk om per leerling per leerlinguitwerking WML-scores te berekenen. Deze scores zijn onderling
vergelijkbaar, zowel binnen als tussen schrijftaken.

Het beoordelingsmodel sluit nagenoeg direct aan op de kenmerken van de taakuitvoering van
schrijfvaardigheid zoals vermeld in het referentiekader. Hierdoor representeert een hogere score op de
leerlinguitwerking (in beginsel) ook een betere prestatie op de individuele kenmerken. Aangezien alle taken
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en leerlingen op een schaal passen, en de scores direct voortvloeien uit de omschrijvingen in het
referentiekader, is het in beginsel mogelijk om drie cesuren te vinden op de schaal die aangeven vanaf welke
vaardigheid de leerling 1F, 2F of 3F behaalt.

Expertpanel

Voor het uitvoeren van de standaardbepaling is een panel van experts noodzakelijk. In december 2024 begon
de werving voor de standaardbepaling. In totaal hadden 23 deelnemers zich aangemeld, waarvan vijf
deelnemers zich uiteindelijk weer hadden afgemeld. Uiteindelijk is de standaardbepaling uitgevoerd met 18
deelnemers. Allen waren beide dagen aanwezig. De achtergrond van de deelnemers is in onderstaande tabel
weergegeven. Het betroffen met name docenten Nederlands uit het voortgezet onderwijs.

Tabel 2.2 Achtergrond deelnemers standaardbepaling

Deelnemer Achtergrond Beide dagen aanwezig
Do1 docentvo/mbo X
D02 docent po/vo X
D03 docentvo X
D04 docentvo X
D05 docentvo X
D06 docentvo X
D07 docent vo/onderzoeker X
D08 docentvo X
D09 docentvo X
D10 docentvo X
D11 onderzoeker X
D12 docent vo/methodemaker X
D13 docentvo X
D14 docentvo X
D15 docentvo X
D16 docentvo X
D17 docent mbo X
D18 docent vo/mbo X

Ter voorbereiding op de standaardbepaling kregen de deelnemers het referentiekader van Meijerink (2009)
toegestuurd met het verzoek om het deel ten aanzien van schrijfvaardigheid goed voor te bereiden.

3. Methode

Voor de methode van de standaardbepaling is zoveel mogelijk de procedure aangehouden zoals bij de
standaardbepaling voor het peilingsonderzoek schrijfvaardigheid einde s(b)o 2019 (Inspectie van het
Onderwijs, 2020). Bij deze gebruikte methode zijn een aantal standaardbepalingsmethoden gecombineerd.
In deze sectie worden de individuele standaardbepalingsmethoden verantwoord.

De door de leerling geschreven tekst (de leerlinguitwerking) is de gekozen eenheid van beoordeling voor de
deelnemers in de standaardbepaling. Zoals beschreven in de vorige sectie werden de leerlinguitwerkingen in
de peiling beoordeeld op verschillende onderdelen uit het referentiekader. Aan de hand van deze scores op
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de kenmerken van de leerlinguitwerkingen en het IRT-model dat hierop werd gepast, is de schrijfvaardigheid
in kaart gebracht (zie Hoofdstuk 4 in het Technisch Rapport). Voor het bepalen van de standaarden is er
daarentegen voor gekozen om de leerlinguitwerking op holistische wijze te beoordelen —in plaats van op de
individuele elementen. De leerlinguitwerking wordt beschouwd als geheel (voldoet deze leerlinguitwerking in
diens totaliteit aan wat verwacht mag worden van een schrijfsel op (e.g.,) 1F-niveau, of voldoet deze
leerlinguitwerking daar niet aan?) De kwaliteit van de gehele leerlinguitwerking wordt geévalueerd, niet de
kwaliteit van de afzonderlijke kenmerken (e.g., taalgebruik, inhoud). Daarmee is er geen sprake van een
analytische beoordelingsmethode, maar van een meer holistische productgerichte beoordelingsmethode.
De Body of Work-methode (Kingston et al., 2001) leent zich voor het zetten van standaarden voor dergelijke
op holistische wijze beoordeelde productieve taken. Als deze methode strikt gevolgd zou zijn, dan zou een
leerling op holistische wijze beoordeeld dienen te worden op al diens leerlinguitwerkingen bij elkaar. Dit was
echter niet de wens voor de huidige standaardbepaling. Hier is ingezet op een holistische beoordeling van
een enkele leerlinguitwerking van een leerling (in plaats van een holistische beoordeling van alle
leerlinguitwerkingen van een leerling samen). Een aantal redenen hiervoor zijn:

- Hetis lastig om de verschillende leerlinguitwerkingen van een leerling te wegen tot een enkel
oordeel. De leerling produceert immers niet structureel leerlinguitwerkingen van gelijke kwaliteit.

- Het beoordelen van een leerlinguitwerking kost minder tijd dan het beoordelen van iedere
leerlinguitwerking van een leerling.

Conform de procedure van de standaardbepaling van schrijfvaardigheid einde s(b)o, zijn per schrijftaak
voorbeelden uitgekozen die zijn geordend in oplopende volgorde van productscore. Hierbij diende de expert
aan te geven vanaf welke leerlinguitwerking deze vindt dat dan wel referentieniveau 1F, 2F of 3F is behaald.
Deze procedure heeft elementen in zich van de Bookmark-methode (Lewis et al., 1996), met als
fundamenteel verschil dat leerlinguitwerkingen zijn geordend op productscore, in plaats van de gebruikelijke
procedure bij de Bookmark-methode, waarbij de verschillende items worden geordend op moeilijkheid. De
Bookmark-methode is geimplementeerd in de huidige procedure omdat de ordening van de
leerlinguitwerkingen is gebaseerd op de relevante domeinen waarop gescoord is. De verschillen in kwaliteit
(productscores) volgen direct uit de data.

De gekozen methode voor deze standaardsetting kent dus elementen uit de Body of Work-methode en de
Bookmark-methode. Daarnaast zijn de deelnemers van de standaardbepaling voorzien van empirische
informatie over de relatieve prestaties op de leerlinguitwerkingen. Hiermee heeft het ook elementen van de
Data-Driven Direct Consensus (3DC; Keuning, Straat & Feskens, 2017) in zich. Om dit te expliciteren wordt
de gevolgde procedure in Sectie 5 uiteengezet.

Zoals gesteld, een gecombineerde toepassing van de Body of Work-, Bookmark- en 3DC-methode is in de
s(b)o-peiling van 2019 ingezet, en bleek het een efficiénte en prettig te hanteren manier om de
referentieniveaus te bepalen. Gezien deze ervaring werd besloten om deze methode ook ten behoeve van het
huidige peilingsonderzoek in te zetten.

4. Materialen

Voordat de procedure wordt besproken wordt eerst stilgestaan bij de keuze van de schrijftaken en de
bijbehorende leerlinguitwerkingen.

Schrijftaken

Zoals gesteld in Sectie 2 waren er in totaal 18 schrijftaken. Het was echter niet nodig om alle schrijftaken in te
zetten bij de standaardbepaling, aangezien ze alle op dezelfde IRT-schaal liggen. Voor het uitvoeren van de
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standaardbepaling is besloten om negen van de 18 schrijftaken te selecteren: drie 1F-, drie 2F- en drie 3F-
schrijftaken. De selectie van deze negen taken wordt toegelicht in deze subsectie. Er is zorg voor gedragen
dat er bij de deelverzameling van schrijftaken een direct verband is tussen referentieniveau van de schrijftaak
en de relatieve moeilijkheid van de taken. Aangezien alle schrijftaken op eenzelfde IRT-schaal pasten, is het
wenselijk dat het 2F-niveau daadwerkelijk hoger dan het 1F-niveau, en dat het 3F-niveau ook hoger is dan het
2F-niveau. Aangezien de 1F-, 2F- en 3F-cesuren gelokaliseerd worden met behulp van, respectievelijk, 1F-,
2F- en 3F-schrijftaken, is het voor de hand liggend om 1F-schrijftaken te selecteren die makkelijker zijn
geweest dan 2F-schrijftaken, en om 2F-schrijftaken te selecteren die makkelijker zijn geweest dan 3F-
schrijftaken.

Om zicht te krijgen op de moeilijkheid van de verschillende schrijftaken is —aan de hand van het model zoals
beschreven in Sectie 2 - voor iedere schrijftaak de p-waarde geschat van de gemiddelde leerling (i.e., de
leerling met een gemiddelde vaardigheid (gemiddelde WML-score)). In Hoofdstuk 4 van het Technisch
Rapport is vermeld dat de gemiddelde WML-score 0,200 is. Om het in context te plaatsen: de gemiddelde
WML-score voor de leerling in het praktijkonderwijs is -0,797 (SD = 1,322), de gemiddelde WML-score voor de
leerling in vmbo-b/k is -0,573 (SD = 1,189), de gemiddelde WML-score voor de leerling in vmbo-g/t is -0,032
(SD =0,990) en de gemiddelde WML-score voor de leerling in havo/vwo is 0,784 (SD = 0,996). De gemiddelde
leerling (met WML-score: 0,200) over het totaal is dus een leerling die binnen een standaarddeviatie boven de
gemiddelde vmbo-g/t-leerling scoort en die binnen een standaarddeviatie onder de gemiddelde havo/vwo-
leerling presteert.

In Tabel 4.1 zijn de schrijftaken geordend op geschatte p-waarde.

Tabel 4.1 Geschatte p-waarde schrijftaken

Taak Naam Doel Genre Publiek Ref p

svo12 Telefoon verloren activeren verzoek algemeen 1F 0,730
svo07 Oppas aangeboden activeren oproep algemeen 1F 0,728
svo15 Winterfeest uiteenzetten; verzoek leeftijdsgenoten 2F 0,664

activeren
svo08 Eenreceptvoor instrueren recept leeftijdsgenoten 1F 0,625
pannenkoeken
svo02 E-mail aan Annika uiteenzetten uitleg leeftijdsgenoten 2F 0,608
svo18 Tipsvoor een goed cijfer uiteenzetten advies leeftijdsgenoten 2F 0,540
svo01 Bello activeren oproep algemeen 2F 0,525
svo20 Baasjes gezocht activeren oproep algemeen 2F 0,524
svo14 E-mailaan Mo activeren verzoek leeftijdsgenoten 2F 0,513
svo13 Hoe eenvlindervanvorm uiteenzetten uitleg algemeen 1F 0,485
verandert
svo17 De bij overtuigen artikel algemeen 3F 0,483
svo24 Ziekenbezoek activeren oproep algemeen 3F 0,482
svo03 Schrijf een nieuwsbericht informeren nieuwsbericht leeftijdsgenoten 2F 0,470
svo11 Ons sportterrein uiteenzetten; betoog functionaris 3F 0,466
overtuigen

svo04 Frisdrank en snoep overtuigen artikel algemeen 3F 0,455
svo21 Fout in het rooster activeren verzoek functionaris 3F 0,452
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svo05 Kortere zomervakantie overtuigen verzoek functionaris 2F 0,441

svo06 Nepnieuws uiteenzetten artikel leeftijdsgenoten 3F 0,387

Noot. Ref = Referentieniveau van de taak

In de tabel is af te lezen dat —in de regel — de 1F-schrijftaken ook daadwerkelijk het gemakkelijkst waren in de
peiling (met Hoe een vlinder van vorm verandert als uitzondering) en dat de 3F-schrijftaken in de regel het
moeilijkst waren in de peiling. In principe zou iedere taak ingezet moeten kunnen worden in de
standaardbepaling, aangezien er geen schrijftaken waren die problemen hebben opgeleverd gedurende het
peilingsonderzoek. Het is echter meer voor de hand liggend om (e.g.,) de 1F-cesuur te bepalen aan de hand
van 1F-schrijftaken, die een lagere moeilijkheidsgraad hebben dan de dan de 2F- en 3F-schrijftaken.
Andersom is het het meest voor de hand liggende om de 3F-cesuur te bepalen aan de hand van 3F-
schrijftaken die ook daadwerkelijker moeilijker waren dan 1F- en 2F-schrijftaken. Hiertoe zijn per
referentieniveau drie schrijftaken geselecteerd, waarbij de geschatte p-waarden binnen de referentieniveaus
dicht bij elkaar lagen, en tussen de referentieniveaus verder van elkaar af lagen. De gemiddelde geschatte p-
waarde van de gekozen taken zijn hieronder weergegeven.

Tabel 4.2 Gemiddelde p-waarde per referentieniveau van gekozen schrijftaken

Referentieniveau p

1F 0,694
2F 0,521
3F 0,431

Deze taken zijn in het lichtblauw weergegeven in Tabel 4.1. Twee toetsdeskundigen op het gebied van de
Nederlandse taal binnen Stichting Cito zijn geraadpleegd om te verifiéren of deze schrijftaken geschikt waren
voor de standaardbepaling, met ook het oog op de representativiteit van het doel, genre en publiek per
referentieniveau. Ondanks het feit dat de 2F-schrijftaken alle het doel activeren hebben, achtten de
toetsdeskundigen de negen selecteerde taken (in het lichtblauw) geschikt voor het uitvoeren van de
standaardbepaling.

Leerlinguitwerkingen

Na het uitkiezen van geschikte schrijftaken dienden leerlinguitwerkingen van deze betreffende schrijftaken
geselecteerd te worden om in te zetten in de standaardbepaling. Een aantal richtlijnen werd gehanteerd voor
het uitkiezen van geschikte leerlinguitwerkingen en worden hieronder weergegeven. Deze richtlijnen golden
ook bij het selecteren van leerlinguitwerkingen bij de standaardbepaling van de peiling schrijfvaardigheid
einde s(b)o 2019.

Homogene deelscores op de leerlinguitwerkingen

Voor de holistische evaluatie van de schrijfproducten was het niet wenselijk om leerlinguitwerkingen te
selecteren, waar in de peiling de maximale score is behaald voor (e.g.,) samenhang, en de minimale score
voor afstemming op doel. Zodoende zijn zoveel mogelijk leerlinguitwerkingen geselecteerd waarbij de scores
op de deeldomeinen zo goed als mogelijk homogeen waren. Er is dus zorg voor gedragen dat bij, e.g., een
middelmatige productscore zoveel mogelijk op alle deeldomeinen middelmatig is gescoord.

Representativiteit van productscore voor de vaardigheid van de leerling

Doordat iedere leerling drie tot vijf leerlinguitwerkingen heeft geproduceerd, is het mogelijk dat een leerling
een gemiddelde schrijfvaardigheid is toegekend op basis van een aantal zeer lage en hoge productscores op

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport 204



de leerlinguitwerkingen. Voor het selecteren van leerlinguitwerkingen is er zo goed als mogelijk op gelet dat
de vaardigheid van de leerling op een leerlinguitwerking zo dicht mogelijk lag bij de schrijfvaardigheid van de
leerling. Het is waarschijnlijk dat een dergelijke leerlinguitwerking de ware vaardigheid van de leerling
representeert.

Beoordelaarsovereenstemming

Gedurende het peilingsonderzoek zijn dubbele beoordelingen uitgevoerd om de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te evalueren. Hier zijn ongeveer 30% van de leerlinguitwerkingen
tweemaal beoordeeld, altijd door verschillende beoordelaars (zie Hoofdstuk 2 uit het Technisch Rapport voor
meer informatie over de dubbele beoordelingen (e.g., de rationale achter het percentage dubbele
beoordelingen, de beoordelaarsparen)). Zoveel mogelijk leerlinguitwerkingen zijn gekozen uit deze
verzameling schrijfproducten indien er sprake was van een zo hoog mogelijke overeenstemming tussen
beoordelaar X en beoordelaar Y. Als twee oordelen onafhankelijk van elkaar hetzelfde zijn of dicht bij elkaar
liggen, is dat een indicatie dat de productscore betrouwbaar is.

Selectie

Om bovenstaande richtlijnen in te kunnen zetten voor de selectie van leerlinguitwerkingen is onderstaande
procedure gehanteerd.

Voor iedere schrijftaak kon in de peiling een maximumaantal punten behaald worden, zoals weergegeven in
Tabel 4.3.

Tabel 4.3 Maximaal aantal te behalen punten per schrijftaak

Taak Titel Maximale Referentieniveau
score
svo07 Oppasaangeboden 26 1F
svo08 Eenreceptvoor pannenkoeken 21 1F
svo12  Telefoon verloren 23 1F
svo01 Bello 22 2F
svo14  E-mailaan Mo 22 2F
svo20 Baasjes gezocht 22 2F
svo04  Frisdrank en snoep 22 3F
svo06 Nepnieuws 22 3F
svo21 Foutin het rooster 22 3F

Als voorbeeld wordt schrijftaak svo01 (Bello) beschouwd. Bij deze taak konden de leerlingen maximaal 22
punten behalen. Elke mogelijke score is gegeven in het peilingsonderzoek: 0-22. Voor elk scorepunt (behalve
score 0) werd een leerlinguitwerking gekozen. Hiertoe zijn alle leerlinguitwerkingen met een bepaalde score
(e.g., 10) geselecteerd en werd onderstaande procedure gehanteerd:

- Van al deze leerlinguitwerkingen is de standaarddeviatie berekend op de scores op de
deeldomeinen. De leerlinguitwerking met de laagste standaarddeviatie is dan het meest homogeen
op de deelscores.

- Vervolgens zijn de WML-scores berekend op de leerlinguitwerkingen. Deze zijn daarna vergeleken
met WML-score uit de peiling voor de betreffende leerling. De leerlinguitwerkingen waarbij het
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absolute verschil tussen de WML-score van deze uitwerking en de WML-score van de leerling het
kleinst is, zijn leerlinguitwerkingen die het meest representatief zijn voor de vaardigheid van de
leerlingen.

- Tot slot zijn de leerlinguitwerkingen die dubbel beoordeeld zijn geévalueerd. De leerlinguitwerkingen
met het kleinste verschil in absolute score tussen beoordelaar X en beoordelaar Y zijn de
uitwerkingen waarbij de hoogste overeenstemming is geweest tussen de beoordelaars, en zijn dus
gewenste uitwerkingen om in te zetten tijdens de standaardbepaling.

Elke leerlinguitwerking van een bepaalde schrijftaak met een behaald aantal scorepunten werd geévalueerd
op bovenstaande drie zaken. Voor elk van de drie onderdelen werden de leerlinguitwerkingen ingedeeld in
kwintielen van 1 (goed) tot 5 (niet goed). Hier werd het gemiddelde van berekend, en hoe lager deze
kwalificatiescore, hoe geschikter de leerlinguitwerking was om in te zetten in de standaardbepaling. Voor de
leerlinguitwerkingen die niet dubbel werden beoordeeld is het gemiddelde enkel gebaseerd op de eerste
twee criteria (i.e., homogeniteit van deelscores en representativiteit van productscore). Het kwam voor dat
twee leerlinguitwerkingen van een bepaalde productscore dezelfde hoogste kwalificatiescore hadden,
waarbij de ene leerlinguitwerkingen dubbel was beoordeeld, en andere niet. In dit geval werd altijd de
leerlinguitwerking geselecteerd die dubbel beoordeeld was. E.g., er is een leerlinguitwerking nodig van
schrijftaak svo01 Bello met productscore 17. Hiertoe zijn alle leerlinguitwerkingen verzameld van Bello met
productscore 17 en zijn kwalificatiescores berekend zoals hierboven beschreven. Dan blijkt dat er twee
leerlinguitwerkingen zijn met kwalificatiescore 5: leerlinguitwerking X (homogeniteit deelscores: 5 punten,
representativiteit van productscore: 5 punten) en leerlinguitwerking Y (homogeniteit deelscores: 5 punten,
representativiteit van productscore: 5 punten, beoordelaarsovereenstemming: 5 punten). De voorkeur gaat
dan uit naar leerlinguitwerking Y, want ook al scoort leerlinguitwerking X goed op de eerste twee criteria, eris
geen indicatie van beoordelaarsovereenstemming. In totaal was 35,2% van de geselecteerde
leerlinguitwerkingen ten behoeve van de standaardbepaling dubbel beoordeeld.

Voor elke gekozen schrijftaak werden per behaald scorepunt de vier leerlinguitwerkingen geselecteerd met
de beste kwalificatiescore. Deze werden alle aan een toetsdeskundige op het gebied van de Nederlandse
taal (bij Stichting Cito) voorgelegd, welke per scorepunt naar eigen inschatting de meest geschikte
leerlinguitwerking uitkoos om in te zetten bij de standaardbepaling. Het kan immers voorkomen dat een
bepaalde leerlinguitwerking een bepaald aantal punten is toegekend, maar dat deze eigenlijk niet goed paste
tussen de andere leerlinguitwerkingen (e.g., een beoordelaar was uitzonderlijk soepel of uitzonderlijk streng).
Hierdoor was het belangrijk om niet enkel naar aantal behaalde punten te kijken, maar ook of de uiteindelijke
set van leerlinguitwerkingen per schrijftaak een geschikt geheel vormden.

Voor een aantal scorepunten werden de acht beste leerlinguitwerkingen geselecteerd en voorgelegd aan de
toetsdeskundige om er twee uit te kiezen. Dit heeft er namelijk mee te maken dat sommige scorepunten in
twee verschillende rondes zijn ingezet (rangefinding-ronde en pinpointing-ronde, zie Sectie 5 voor een
verdere uiteenzetting).

Via deze route zijn voor alle gekozen schrijftaken en voor alle mogelijke productscores de meest geschikte
leerlinguitwerkingen uitgekozen, op basis van zowel de data als een inhoudelijk oordeel.

5. Opzet standaardbepaling

In navolging van het kiezen van de schrijftaken en de leerlinguitwerkingen kon de standaardbepaling worden
opgezet. Deze wordt in deze sectie besproken.
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Voor elk referentieniveau werden standaardbepalingsrondes uitgevoerd. Zoals eerder gesteld: de drie 1F-
schrijftaken werden gebruikt om de 1F-cesuur te lokaliseren, de drie 2F-schrijftaken voor de 2F-cesuur en de
drie 3F-schrijftaken voor de 3F-cesuur. De cesuren werden per referentieniveau gelokaliseerd in twee
rondes. Deze worden hieronder beschreven. Hieronder worden de 2F-schrijftaken als voorbeeld genomen,
met schrijftaak svo01 (Bello) wederom in het bijzonder.

Ronde 1: rangefinding

Deze ronde wordt volgens het Body of Work-raamwerk aangeduid als rangefinding. Hier kregen de 18
deelnemers van elke 2F-schrijftaak zes leerlinguitwerkingen voorgelegd — geordend op productscore. Bij
iedere schrijftaak dienden de deelnemers aan te geven vanaf welke leerlinguitwerking het betreffende
referentieniveau is behaald (e.g., vanaf welke leerlinguitwerking is het referentieniveau 2F behaald voor de
2F-schrijftaak svo01 Bello). Zoals hieronder wordt weergegeven zijn de zes leerlinguitwerkingen (in het rood)
met gelijke afstand verspreid over de hele productscoreschaal. In deze ronde is gepoogd om een indruk te
krijgen van waar de cesuur ongeveer ligt.

Figuur 5.1 Rangefinding svo01
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scorepunten

In de rangefinding-ronde werden deze zes leerlinguitwerkingen (in het rood in Figuur 5.1) van de betreffende
schrijftaak voorgelegd aan de deelnemers in oplopende volgorde van prestatie (i.e., eerst wordt
leerlinguitwerking 1 gepresenteerd (met productscore 4), en als laatste leerlinguitwerking 6 (met
productscore 19)).

De deelnemers dienden allen aan te geven vanaf welke leerlinguitwerking zij vonden dat er sprake was van
2F. Hiertoe kregen de deelnemers informatie gepresenteerd met het relatieve prestatieniveau van de
leerlinguitwerkingen, ten opzichte van elkaar en ten opzichte van de andere 2F-taken (zie Figuur 5.2), zodat
de deelnemers een indruk kregen van hoe de verschillende leerlinguitwerkingen zich tot elkaar verhouden. In
Figuur 5.2 worden de zes leerlinguitwerkingen van de drie 2F-schrijftaken die geselecteerd zijn voor de
rangefinding-ronde weergegeven. Deze leerlinguitwerkingen met ieder hun eigen productscore hebben —
gegeven het gebruikte IRT-model in het peilingsonderzoek — een positie op de vaardigheidsschaal. Hierdoor
kunnen de prestaties niet alleen binnen maar ook tussen de schrijftaken met elkaar worden vergeleken. In
Figuur 5.2 is dus bijvoorbeeld te zien dat de leerlinguitwerkingen tussen de schrijftaken erg vergelijkbaar zijn.
Zo zit, e.g., leerlinguitwerking 1 van alle drie de schrijftaken ongeveer ter hoogte van dezelfde vaardigheid.

Figuur 5.2 Relatieve prestatieniveau leerlinguitwerkingen 2F
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Nadat de deelnemers per schrijftaak voor zichzelf hadden bepaald vanaf welke uitwerking sprake was van
2F-niveau volgde een discussie, waarin de deelnemers ruim de tijd kregen om te discussiéren over de door
hen gemaakte keuzes. Een toetsdeskundige had de rol als sessieleider en nam de regie. Hiermee kwamen
alle deelnemers aan bod en werd er structuur aangebracht in de discussie. Na de discussie werden de
deelnemers in de gelegenheid gesteld om hun oordeel eventueel bij te stellen. Nadat alle deelnemers hun
definitieve oordeel hadden genoteerd, werd de standaardbepaling vervolgd met ronde 2.

Ronde 2: pinpointing

Het resultaat van de rangefinding is dat per schrijftaak een indicatie ontstaat waar op de vaardigheidsschaal
de betreffende cesuur gevonden kan worden. Zoals in het voorbeeld van Bello kozen drie deelnemers
leerlinguitwerking 3, zeven deelnemers leerlinguitwerking 4 en kozen acht deelnemers leerlinguitwerking 5.

Figuur 5.3 Rangefinding svo01 - keuzes

3 7 8
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scorepunten

Het gemiddelde hiervan is (3x3 + 7x4 + 8x5) / 18 = 4,278. Het dichtstbijzijnde afgeronde getal is 4. In deze
tweede ronde (pinpointing) kregen de deelnemers per schrijftaak zeven nieuwe leerlinguitwerkingen
voorgelegd. Deze waren alle gecentreerd rondom het niveau van leerlinguitwerking 4 van de rangefinding-
ronde (zie Figuur 5.4). Dit zijn dus leerlinguitwerkingen die bij de peiling zijn beoordeeld met een score tussen
de 10 en 17. Wederom werden de leerlinguitwerkingen in oplopende volgorde van prestatie gepresenteerd
aan de deelnemers (i.e., leerlinguitwerking 1 (met productscore 10) werd als eerste gepresenteerd,
leerlinguitwerking 7 (met productscore 16) als laatste).

Figuur 5.4 Pinpointing svo01
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De informatie uit de rangefinding-ronde werd dus meegenomen om in de pinpointing-ronde nog
nauwgezetter de cesuur te kunnen lokaliseren. Wederom werden de deelnemers verzocht aan te geven vanaf
welke leerlinguitwerking sprake was van 2F. Nadat iedere deelnemer dit gedaan had, kregen de deelnemers
opnieuw empirische informatie (visueel) gepresenteerd waarbij geévalueerd kon worden hoe de
verschillende leerlinguitwerkingen zich tot elkaar verhouden, zowel binnen een schrijftaak als tussen
verschillende schrijftaken. Hierop volgde een discussie zoals beschreven bij de rangefinding-ronde.

De deelnemers kregen de mogelijkheid om hun oordeel bij te stellen naar aanleiding van de discussie. De
zeven scorepunten weergegeven in het rood in Figuur 5.4 (i.e., 10 t/m 16) zijn alle te relateren aan de
vaardigheidsschaal (zoals, e.g., weergegeven in Figuur 5.2). Hiervoor dient eerst nog een transformatie plaats
te vinden. Als een deelnemer van mening is bij svo01 dat vanaf leerlinguitwerking 4 (productscore 13) 2F is
behaald, dan is de grens voor 2F al gepasseerd. Bij leerlinguitwerking 3 (productscore 12) was er nog geen
sprake van 2F, bij leerlinguitwerking 4 (productscore 13) wel. De cesuur ligt dan ergens tussen
leerlinguitwerking 3 en 4, en de beste schatting is dan productscore 12,5. Daarom worden —in dit voorbeeld -
uiteindelijk niet productscores 10 t/m 16 gerelateerd aan de vaardigheidsschaal, maar productscores 9,5 t/m
15,5. Vervolgens kan een gemiddelde vaardigheid (WML-score) worden berekend op basis van de keuzes van
de deelnemers, hetgeen resulteert in een cesuur voor svo01. Ditis enkel de 2F-cesuur voor svo01 en om de
2F-cesuur voor de peiling te berekenen wordt de cesuur van svo01 gemiddeld met de cesuren van de andere
2F-schrijftaken. Dezelfde procedure is uitgevoerd voor 1F en 3F.

6. Resultaten standaardbepalingsdag 1

Op 3 en 17 maart 2025 werd de standaardbepaling gehouden. De eerste dag was een bijeenkomst op Cito en
de tweede dag was een online sessie.

De eerste dag ving aan met een presentatie waarin de deelnemers aan de standaardbepaling werden
voorzien van achtergrondinformatie over het peilingsonderzoek en werd het doel van de standaardbepaling
toegelicht. Hier werd ook het referentiekader van Meijerink (2009) ten aanzien van de schrijfvaardigheid
besproken en werd een voorbeeld uitgelicht. Hiervoor werd de 1F-schrijftaak svo13 (Hoe een vlinder van
vorm verandert) gebruikt. Vervolgens werden de 18 deelnemers opgesplitst in twee groepen van negen
deelnemers. Bij beide groepen was een toetsdeskundige op het gebied van de Nederlandse taal aanwezig die
als sessieleider diende. De voorspelling was dat een groep van 18 wellicht wat te groot zou zijn om als één
groep te laten deelnemen aan de standaardbepaling. Het verdelen van de deelnemers over twee groepen zou
erin resulteren dat de aandacht beter verdeeld kon worden over de deelnemers.
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Rangefinding 1F

De sessies vingen aan met de rangefinding-ronde voor 1F. Hiertoe werden de 1F-schrijftaken gepresenteerd
aan de deelnemers. Van elke schrijftaak werden zes leerlinguitwerkingen aangeboden. Deze zes
leerlinguitwerkingen hadden onderliggende productscores die zijn weergegeven in onderstaande tabel.

Tabel 6.1 Onderliggende scores 1F-leerlinguitwerkingen rangefinding

luwl ww2 Www3 luw4d luws luwb

Svo07 Oppas aangeboden 5 8 12 15 19 22
Svo08 Eenreceptvoor pannenkoeken 4 7 10 12 15 18
Svo12 Telefoon verloren 4 7 10 14 17 20

Noot. luw = leerlinguitwerking

Daarna kregen de deelnemers ruim de tijd om de drie schrijftaken te lezen, alsmede de zes
leerlinguitwerkingen per schrijftaak.

De deelnemers kregen eveneens de relatieve prestatieverschillen van de leerlinguitwerkingen te zien, tijdens
het beoordelen. Deze zijn hieronder weergegeven. Ze kregen uitleg over de betekenis van deze informatie,
i.e., hoe de verschillende leerlinguitwerkingen zich tot elkaar verhouden. In Figuur 6.1 is bijvoorbeeld te zien
dat ongeveer net zoveel vaardigheid vereist is om leerlinguitwerking 1 van taak svo08 te produceren als om
leerlinguitwerking 3 van schrijftaak svo12 te produceren. Het is lastiger om punten te halen voor svo08 (met
name aan de onderkant van de schaal) dan voor de twee andere schrijftaken.

Figuur 6.1 Relatieve prestatieniveau leerlinguitwerkingen 1F rangefinding
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De deelnemers werden gevraagd te beoordelen vanaf welke leerlinguitwerking zij vonden dat er sprake was
van 1F. Nadat iedereen een oordeel had gegeven werden de resultaten plenair besproken binnen de twee
groepen. Deze oordelen zijn weergegeven in onderstaande tabel (voor discussie). De deelnemers gaven
beurtelings aan welke keuzes zij hadden gemaakt en ze kregen de gelegenheid om hun keuze te motiveren.
Zo ontstond een inhoudelijke discussie onder de deelnemers. Uiteindelijk kregen de deelnemers nog de
mogelijkheid om hun keuze eventueel bij te stellen (zie onderstaande tabel).
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Tabel 6.2 Oordelen rangefinding 1F

Voor discussie Na discussie

Deelnemer  svo07 svo08 svo12 svo07 svo08 svo12
D01
D02
D03
D04
D05
D06
D07
D08
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18 3
M 4,11 4,83 4,44 3,78 5,06 ;
SD 1,23 0,99 1,10 1,00 0,94 1,00
Med 4 5 5 3 5 4,5
Mod 3 5 5 3 6 5
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Het voornaamste dat volgde uit deze ronde was dat er groepsverschillen waren tussen de twee groepen van
negen deelnemers. Bij e.g., svo08 (Pannenkoeken) was duidelijk dat de ene groep haast unaniem koos voor
leerlinguitwerking 6 (M = 5,9) terwijl de andere groep voornamelijk leerlinguitwerking 4 koos (M = 4,2). Deze
verschillen waren dusdanig groot dat werd besloten om met de twee groepen samen te komen om de
uitkomsten gezamenlijk te bespreken, en om nog ruimte te bieden het oordeel aan te passen. De gedachte
hierbij was dat het een voortzetting was van de discussies die zijn gehouden in de twee groepen van negen.
Deze plenaire sessie pakte niet uit zoals bedacht, aangezien de deelnemers bij deze sessie vooral hun
groepsoordeel verdedigden. Dit leidde er uiteindelijk niet toe dat de oordelen veranderden. Uiteindelijk is
besloten om vanaf dat moment de twee groepen van negen per ronde systematisch te herindelen. E.g., in de
pinpointing-ronde die hierop volgde, werden vier deelnemers van groep X en vijf deelnemers van groep Y bij
elkaar gezet en werden de overige vijf deelnemers van groep X en de overige vier deelnemers van groep Y bij

elkaar gezet.
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Pinpointing 1F

Op basis van de gemiddelde scores die uiteindelijk zijn gegeven (na discussie) zijn nieuwe
leerlinguitwerkingen geselecteerd. E.g., de gemiddelde score was 3,78 bij svo07 (Oppas aangeboden).
Afgerond is dit 4, en uit Tabel 6.1 kan worden afgelezen dat leerlinguitwerking 4 bij svo07 een onderliggende

score heeft van 15. Dit betekent dat in de pinpointing-ronde zeven leerlinguitwerkingen zijn aangeboden die
qua score alle gecentreerd zijn rond score 15 (zie Tabel 6.3).

Tabel 6.3 Onderliggende scores 1F-leerlinguitwerkingen pinpointing

luw1l w2 Www3 luwd luws Wwwe Lluw7

Svo07 Oppas aangeboden 12 13 14 15 16 17 18

Svo08 Een recept voor 12 13 14 15 16 17 18
pannenkoeken

Svo12 Telefoon verloren 11 12 13 14 15 16 17

Noot. luw = leerlinguitwerking

Wederom werd de relatieve prestatie op de leerlinguitwerkingen van de schrijftaken gepresenteerd aan de
deelnemers (zie Figuur 6.2), ditmaal voor de pinpointing-ronde.

Figuur 6.2 Relatieve prestatieniveau leerlinguitwerkingen 1F pinpointing
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Aan deze afbeelding was al duidelijk op te merken dat in de rangefinding-ronde strenger werd beoordeeld op
svo08 (Pannenkoeken) dan op de andere schrijftaken.

Dezelfde procedure vervolgde als bij de rangefinding. De deelnemers lazen de uitwerkingen, beoordeelden ze
(i.e., vanaf welke uitwerking is er sprake van 1F) en er volgde een discussie, waarna ze nog de mogelijkheid
kregen om hun oordeel te herzien. Deze resultaten worden in onderstaande tabel weergegeven.
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Tabel 6.4 Oordelen pinpointing 1F

Voor discussie Na discussie

Deelnemer  svo07 svo08 svo12 svo07 svo08 svo12
D01
D02
D03
D04
D05
D06
D07
D08
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
M 4,39 4,28 . 3,61 3,72
SD 1,29 1,41 1,19 2,00 1,36 1,28
Med 5 5 5 5 4 4

Mod 5 5 5 5 4 28485
Noot. ? = Ontbrekend
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Rangefinding 2F

Na de pinpointing-ronde van 1F werd de standaardbepaling hervat met de rangfinding-ronde voor 2F. De
deelnemers kregen ruim de tijd om de drie schrijftaken en de zes leerlinguitwerkingen per schrijftaak te lezen.
De onderliggende scores zijn weergegeven in de tabel hieronder.

Tabel 6.5 Onderliggende scores 2F-leerlinguitwerkingen rangefinding

luwl ww2 Www3 luw4d luws luwb

Svo01 Bello 4 7 10 13 16 19
Svo14 E-mailaan Mo 4 7 10 13 16 19
Svo20 Baasjes gezocht 4 7 10 13 16 19

Noot. luw = leerlinguitwerking

Ookin deze ronde kregen de relatieve prestatieverschillen van de leerlinguitwerkingen te zien. Deze worden
hieronder weergegeven. Ze kregen uitleg over de betekenis van deze informatie, i.e., hoe de verschillende
leerlinguitwerkingen zich tot elkaar verhouden.
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Figuur 6.3 Relatieve prestatieniveau leerlinguitwerkingen 2F rangefinding
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De oordelen voor en na de discussie zijn weergegeven in Tabel 6.6.

Tabel 6.6 Oordelen rangefinding 2F

Voor discussie Na discussie

Deelnemer svo01 svo14 svo20 svo01 svo14 svo20
Do1 4 4 4 4 4 6
D02 3 3 4 4 3 5
D03 4 3 5 5 4 5
D04 5 4 5 5 4 6
D05 3 3 6 3 4 6
D06 5 6 5 5 4 5
D07 5 4 4 5 4 4
D08 3 5 5 4 5 6
D09 3 4 4 3 4 4
D10 3 5 6 4 5 6
D11 5 6 5 5 4 5
D12 6 4 6 4 4 6
D13 5 5 >6 5 6 5
D14 5 4 4 4 4 6
D15 4 4 5 4 4 4
D16 5 3 3 5 4 3
D17 3 4 4 3 4 4
D18 5 4 5 5 4 5

M 4,22 4,17 4,83 4,28 4,17 5,06
SD 1,00 0,92 0,99 0,75 0,62 0,94
Med 4,5 4 5 4 4 5
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Mod 5 4 5 5 4

Hier volgden gemiddelden uit die weer als input dienden voor de pinpointing-ronde.

Pinpointing 2F

De onderliggende scorepunten van de nieuwe leerlinguitwerkingen zijn weergegeven in Tabel 6.7, de relatieve
prestaties op de schrijftaken zijn weergegeven in Figuur 6.4 en de oordelen van de deelnemers zijn

weergegeven in Tabel 6.8.

Tabel 6.7 Onderliggende scores 2F-leerlinguitwerkingen pinpointing

luwl w2 Www3 w4 luws luwe luw?
Svo01 Bello 10 11 12 13 14 15 16
Svo14 E-mailaan Mo 10 11 12 13 14 15 16
Svo20 Baasjes gezocht 13 14 15 16 17 18 19
Noot. luw = leerlinguitwerking
Figuur 6.4 Relatieve prestatieniveau leerlinguitwerkingen 2F pinpointing
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Tabel 6.8 Oordelen pinpointing 2F
Voor discussie Na discussie
Deelnemer svo01 svo14 svo20 svo01 svo14 svo20
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D01 1 3 1 1 3 1
D02 3 4 3 3 4 3
D03 4 5 5 4 5 5
D04 ? 3 5 5 3 5
D05 1 3 1 1 3 1
D06 4 4 5 4 3 5
D07 4 3 2 4 3 2
D08 5 6 5 5 6 5
D09 5 3 2 5 3 2
D10 5 5 4 5 5 5
D11 5 3 5 5 3 1
D12 4 6 4 5 6 4
D13 5 5 6 5 5 6
D14 5 5 4 5 6 5
D15 5 3 1 5 3 1
D16 1 1 2 1 3 2
D17 5 4 5 5 4 2
D18 1 3 4 1 3 1
M 3,71 3,83 3,56 3,83 3,94 3,11
SD 1,65 1,29 1,65 1,65 1,21 1,84
Med 4 3,5 4 5 3 2,5
Mod 5 3 5 5 3 5

Noot. ? = Ontbrekend

Aan het eind van de middag was de pinpointing-ronde van 2F klaar en daarmee waren de werkzaamheden
voor de eerste dag afgerond.

Resultaten dag 1

Ter evaluatie van dag 1 en ter voorbereiding op dag 2 werden de resultaten tot dan toe geanalyseerd. Niet
alleen de tabellen met beschrijvende statistieken zoals hierboven werden gegenereerd, maar ook werden de
oordelen van de deelnemers gekoppeld aan de vaardigheidsschaal van het peilingsonderzoek. In Figuur 6.5
zijn de oordelen weergegeven voor de rangefinding-rondes voor 1F en 2F.

De zwarte horizontale balken geven de scorerange weer van de leerlinguitwerkingen die zijn gepresenteerd
tijdens de rangefinding-rondes, deze zijn equivalent aan Figuren 6.1 en 6.3 (e.g., net als in Figuur 6.1 isin
onderstaande figuur te zien dat svo08 moeilijker was dan de andere 1F-schrijftaken). De gekleurde stippen
representeren ieder een keuze voor leerlinguitwerking per schrijftaak per deelnemer. ledere deelnemer heeft
een eigen kleur (zie legenda) en in onderstaande figuur worden deze keuzes van de deelnemers
gepresenteerd. In Tabel 6.2 is bijvoorbeeld weergegeven dat leerlinguitwerkingen 4, 5 en 6 werden gekozen
bij taak svo08, maar niet leerlinguitwerkingen 1, 2 en 3. Dit wordt in onderstaande figuur gepresenteerd, i.e.,
de drie groepjes gekleurde stippen bij svo08 bevinden zich aan de rechterkant van de zwarte balk. De keuzes
van de deelnemers zijn verbonden met lijnen zodat patronen van de deelnemers zichtbaar worden. Zoals
eerder gesteld, de leerlinguitwerkingen zijn te plaatsen op de vaardigheidsschaal aan de hand van het IRT-
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model dat in het peilingsonderzoek is gebruikt. Zodoende zijn de door de deelnemers gekozen
leerlinguitwerkingen tussen de schrijftaken alle met elkaar te vergelijken.

Figuur 6.5 Rangefinding 1F-2F
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Bij de 1F-taken dienden de deelnemers aan te geven wanneer sprake was van 1F-niveau, bij de 2F-taken
dienden ze aan te geven wanneer sprake was van 2F. Twee zaken springen in het oog. Bij 1F-taken svo07 en
svo12 wordt —in de regel - de 1F-cesuur eerder op de vaardigheidsschaal aangewezen dan de 2F-cesuur bij
de 2F-schrijftaken, hetgeen gewenst is. Dit is gemiddeld genomen, er is bijvoorbeeld ook te zien dat de
paarse stip aan de rechterkant van svo07 aangeeft dat een deelnemer van mening was dat de 1F-cesuur pas
bij een relatief hoge vaardigheid was bereikt. Ten tweede zijn specifiek de oordelen van de deelnemers op
svo08 (gemiddeld genomen) meer gelijkend aan de oordelen op de 2F-schrijftaken, dan aan de oordelen op
de 1F-schrijftaken. De leerlinguitwerkingen zijn integraal — en dus nog los van de ontstane groepsverschillen —
strenger beoordeeld dan de leerlinguitwerkingen van de andere schrijftaken.

In Figuur 6.6 worden de resultaten van de pinpointing-rondes gepresenteerd. De zwarte horizontale balken
geven de scorerange weer van de leerlinguitwerkingen die zijn gepresenteerd tijdens de pinpointing-rondes.
Hier wordt een vergelijkbaar beeld geschetst van de situatie zoals in de rangefinding-ronde, met daarbij
dezelfde observatie ten aanzien van schrijftaak svo08 (Pannenkoeken). Door de resultaten in de rangefinding-
ronde was de range van de leerlinguitwerkingen voor deze taak al strenger dan bij de andere 1F-taken (zoals
duidelijk werd bij de empirische informatie van Figuur 6.2).
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Figuur 6.6 Pinpointing 1F-2F
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Er waren onduidelijkheden rondom taak svo08 ontstaan tijdens de rangefinding-ronde en pintointing-ronde.
Een van de twee sessieleiders verklaarde hierover:

‘Bij deze taak verliep de discussie op een andere manier dan bij de andere twee 1F-taken. Er was vooral
onduidelijkheid over het feit of de afbeeldingen wel of niet in bij het recept geplaatst zouden worden. Voor
een aantal docenten speelde het volgende mee: lukken de pannenkoeken of niet? Dat had te maken met de
aanduiding voor melk. In de opdracht staat %z liter melk. In uitwerking staat bijvoorbeeld anderhalve liter
melk. Het feit dat de pannenkoeken dan mislukken was voor sommige docenten een belangrijk deelaspect.
Hoe anders was het geweest als er 500 cc had gestaan? Maar dat terzijde. Ook vond een aantal docenten het
belangrijk dat er aangegeven moet worden dat het recept voor meerdere pannenkoeken is. In uitwerking staat
doe hetin de pan. Wat dan? Alles? Ook dan mislukken de pannenkoeken.

Daarnaast werd er ook volop gediscussieerd over het internationale karakter van het kookboek. Het gaat om
een bekend gerecht en dit behoeft volgens een aantal docenten dus een toelichting. Ook al staat het nietin
de opdracht, een aantal wilde dus echt een korte inleiding op het onderwerp terugzien. Dus dat het idee
achter de pannenkoek geintroduceerd moet worden en waarom dit nou typisch Nederlands is.

Kort samengevat:

Op basis van de volgende aannames en inhoudelijke aspecten werd deze 1F-taak behoorlijk hoog
ingeschaald:
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- aanname dat pannenkoeken moeten lukken (dus 7 ¥z liter melk is op dit niveau niet acceptabel, want
er staat 2 liter melk) en (dat je meerdere pannenkoeken moet maken van het beslag en niet alles in
1xin de pan moet doen)

- onduidelijkheid of plaatjes wel/niet in kookboek opgenomen worden

- aanname dat het om een internationaal kookboek gaat en daarom behoeft dit recept een introductie
waarom het typisch Nederlands is’

Op basis van deze ervaringen en resultaten werd besloten om de resultaten op taak svo08 niet mee te nemen
voor het bepalen van de cesuur. Er was meer aanleiding om aan te nemen dat de oordelen op deze taak ruis
zouden introduceren bij het bepalen van de cesuur, dan dat ze een bijdrage zouden leveren aan het bepalen
van de 1F-cesuur.

In aanvulling werd besloten om de tweede dag — die was gereserveerd voor 3F — eveneens te gebruiken om
een alternatieve schrijftaak in te zetten voor het bepalen van de 1F-cesuur. Deze zou dan dienen als
vervanging van taak svo08.

7. Resultaten standaardbepalingsdag 2

De tweede dag vond online plaats. Door de groepsverschillen in dag 1 werd besloten dat de online sessie
plenair zou worden, waarbij alle 18 deelnemers een groep vormden. Hiertoe sloot een sessieleider aan die
eveneens op dag 1 als sessieleider was aangesloten. Na een korte reflectie op dag 1 werd de
standaardbepaling voortgezet.

Rangefinding 3F

De onderliggende scorepunten van de nieuwe leerlinguitwerkingen zijn weergegeven in Tabel 7.1, de relatieve
prestaties op de schrijftaken zijn weergegeven in Figuur 7.1 en de oordelen van de deelnemers zijn
weergegeven in Tabel 7.2.

Tabel 7.1 Onderliggende scores 3F-leerlinguitwerkingen rangefinding

luw1l ww2 Www3 luwd luw5 Lluwb

Svo04 Frisdrank en snoep 4 7 10 13 16 19
Svo06 Nepnieuws 4 7 10 13 16 19
Svo21 Foutin hetrooster 4 7 10 13 16 19

Noot. luw = leerlinguitwerking
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Figuur 7.1 Relatieve prestatieniveau leerlinguitwerkingen 3F rangefinding
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Tabel 7.2 Oordelen rangefinding 3F

Voor discussie Na discussie

Vaardigheid

Deelnemer svo04 svo06 svo21 svo04 svo06 svo21
D01 5 5 5 5 5
D02 6 5 5 5 5
D03 5 5 6 5 6
D04 5 5 5 >6 5 5
D05 5 5 >6 5 5 >6
D06 5 5 5 >6 5 5
D07 5 5 3 5 5

D08 5 5 6 >6 5 >6
D09 6 5 5 6 5 5
D10 5 5 6 >6 5 >6
D11 5 5 6 5 5

D12 4 5 6 >6 5

D13 5 5 5 6 5

D14 5 >6 >6 >6 >6 >6
D15 6 5 5 6 5 5
D16 >6 5 >6 >6 5 >6
D17 5 4 3 5 4 >6
D18 6 6 >6 6 6 >6
M 5,28 5,11 5,50 6,11 5,11 5,94
SD 0,67 0,58 1,20 0,83 0,58 0,94
Med 5 5 5,5 6 5 6
Mod 5 5 5 >6 5 5
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Het viel hier op dat deelnemers in veel gevallen vonden dat het 3F-niveau bij geen enkele leerlinguitwerking
werd bereikt (aangegeven als >6). Bij het berekenen van de gemiddelden en standaarddeviaties is >6
gerekend als 7. Met name kwam dit voor bij taken svo04 en svo21.

Pinpointing 3F

De onderliggende scorepunten van de nieuwe leerlinguitwerkingen zijn weergegeven in Tabel 7.3. Aangezien
bij taken svo04 en svo21 gemiddeld genomen uitwerking 6 werd gekozen, is de selectie van

leerlinguitwerkingen voor deze taken helemaal aan de rand van de scorerange (de maximale score voor zowel
taak svo04 als svo21 is 22, zie Tabel 4.3).

Tabel 7.3 Onderliggende scores 3F-leerlinguitwerkingen pinpointing

Taak Naam luw1l luw2 uw3 w4 luws luwbé luw?
Svo04  Frisdrank en snoep 16 17 18 19 20 21 22
Svo06 Nepnieuws 13 14 15 16 17 18 19
Svo21 Foutin het rooster 16 17 18 19 20 21 22

Noot. luw = leerlinguitwerking

De relatieve prestaties op de schrijftaken zijn weergegeven in Figuur 7.2. Bij taken svo04 en svo21 valt op dat
de hogere scores verder van elkaar zijn verwijderd op de vaardigheidsschaal. Dat heeft ermee te maken dat
deze leerlinguitwerkingen aan het (positieve) uiteinde liggen van de vaardigheidsverdeling. Hoe dichterbij de
maximale score op de schrijftaak (e.g., max 22 bij taak svo04 en svo21), des te extremer de score op de
vaardigheidsverdeling. Merk hierbij op dat er - aan de uiteinden — geen lineair verband is tussen productscore
op leerlinguitwerking en vaardigheid in termen van WML-scores.

Figuur 7.2 Relatieve prestatieniveau leerlinguitwerkingen 3F pinpointing
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De oordelen van de deelnemers zijn weergegeven in Tabel 7.4.
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Tabel 7.4 Oordelen pinpointing 3F

Voor discussie Na discussie

Deelnemer  svo04 svo06 svo21 svo04 svo06 svo21
D01
D02
D03
D04
D05
D06
D07
D08
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
M 4,06 4,50 3,50 3,94 ;
SD 1,89 1,50 1,82 1,86 1,32 1,82
Med 5 5 3 5 5 3
Mod 5 5 3 5 5 3
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Anders dan bij de rangefinding-ronde hebben de deelnemers bij de pinpointing-ronde niet aangegeven dat 3F
niet is behaald. Alle deelnemers vonden dat er leerlinguitwerkingen tussen zaten die van het niveau 3F
waren.

Rangefinding 1F vervolg

Als nieuwe taak voor 1F is gekozen voor svo15 (Winterfeest). Deze schrijftaak werd geclassificeerd als 2F-
taak, maar had een verwachte p-waarde die ongeveer zo hoog was als svo08 (Pannenkoeken). Deze nieuwe
taak werd op voorhand gescreend door de toetsdeskundige om te evalueren of zich vergelijkbare
onduidelijkheden konden voordoen als bij taak svo08. Dit werd niet het geval geacht en deze taak is ingezet
na de rangefinding- en pinpointing-ronde van 3F. Deze volgorde is bewust aangehouden omdat dag 1 van de
standaardbepaling in het teken stond van 1F en 2F, en dag 2 in het teken van 3F. Het werd niet wenselijk
geacht om deze opbouw te doorbreken, door op dag 2 eerst weer een 1F-cesuur te bepalen, en vervolgens
een 3F-cesuur. Aangezien deze schrijftaak diende als aanvullende taak, was ook besloten om deze helemaal
aan het einde in te zetten.
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De onderliggende scorepunten van de nieuwe leerlinguitwerkingen zijn weergegeven in Tabel 7.5 en de
oordelen van de deelnemers zijn weergegeven in Tabel 7.6. Voor deze ene taak werd geen empirische
informatie getoond.

Tabel 7.5 Onderliggende scores svo15 rangefinding

Taak Naam luw1l ww2 Www3 luwd luw5 Lluwb

Svo15 Winterfeest 4 7 10 13 16 19

Noot. luw = leerlinguitwerking

Tabel 7.6 Oordelen rangefinding svo15

Voor discussie Na discussie

Deelnemer svo15 svo15
D01
D02
D03
D04
D05
D06
D07
D08
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
M )
SD 0,92 0,84
Med 4 4
Mod 4 4
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Pinpointing 1F vervolg

De onderliggende scorepunten van de nieuwe leerlinguitwerkingen zijn weergegeven in Tabel 7.7 en de
oordelen van de deelnemers zijn weergegeven in Tabel 7.8.
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Tabel 7.7 Onderliggende scores svo15 pinpointing

Taak Naam luwl Www2 Www3 luwd luwd luwbe luw?

Noot. luw = leerlinguitwerking

Tabel 7.8 Oordelen pinpointing svo15

Voor discussie Na discussie

Deelnemer svo15 svo15
D01
D02
D03
D04
D05
D06
D07
D08
D09
D10
D11
D12
D13
D14
D15
D16
D17
D18
M )
SD 0,73 0,71
Med 2 2
Mod 2 2
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Met het beoordelen van deze taak in de pinpointing-ronde was er een einde gekomen aan de tweede en
laatste dag van de standaardbepaling.

8. Resultaten totaal

In Figuur 8.1 zijn de resultaten weergegeven voor alle schrijftaken (behalve voor svo08 Pannenkoeken). De
zwarte horizontale balken geven de scorerange weer van de leerlinguitwerkingen die zijn gepresenteerd
tijdens de rangefinding-rondes. Enerzijds is hieruit af te lezen dat de aangeboden range van de 1F-
leerlinguitwerkingen meer aan de lagere kant van het spectrum zaten, anderzijds is hier ook vooral uit af te
lezen dat de ranges van de leerlinguitwerkingen over de gehele linie veel overlap lieten zien. De oordelen van
de deelnemers laten zien dat er onderscheid wordt gemaakt in het 1F-, 2F- en 3F-niveau.
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Figuur 8.1 Resultaten rangefinding
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geen invloed gehad op de selectie van de leerlinguitwerkingen voor de pinpointing-ronde van svo15 (i.e.,

zoals weergegeven in Tabel 7.6 was het gemiddelde 3,67 voor deze schrijftaak in de rangefinding-ronde. Het

gemiddelde zonder deze uitbijter zou 3,82 geweest zijn. In beide gevallen wordt afgerond naar 4. Voor de

hierop volgende pinpointing-ronde zouden dus dezelfde vervolgleerlinguitwerkingen gekozen worden (alle

gecentreerd rondom leerlinguitwerking 4 uit de rangefinding-ronde)). Verder zijn bij de 3F-schrijftaken de

oordelen niet visueel weergegeven waarbij werd aangegeven dat geen enkele leerlinguitwerking het niveau 3F

haalde. Zoals vermeld in Sectie 7 zijn deze oordelen wel gescoord als 7 voor het berekenen van het

gemiddelde en standaarddeviatie van de oordelen op de schrijftaak.

In Figuur 8.2 worden de resultaten weergegeven van de pinpointing-ronde. De clustering rondom de

vaardigheid per referentieniveau is hier nog duidelijker te observeren dan bij de rangefinding-ronde. Ook zijn
hier twee oordelen die in het oog springen, bij taak svo04 en svo21. Hier hebben, respectievelijk, deelnemer
D12 en D13 een opmerkelijk hoog oordeel op de vaardigheidsscore. Zoals in Sectie 7 toegelicht, heeft dat te
maken met het feit dat de geselecteerde leerlinguitwerkingen in de pinpointing-ronde aan de rand zaten van
de vaardigheidsverdeling. E.g., deelnemer D12 heeft - zij het indirect - gesteld bij taak svo04 dat niveau 3F
pas is behaald indien alle 22 uit 22 te behalen punten zijn behaald. Het verband tussen behaalde score (i.e.,
0t/m 22) en WML-score (Vaardigheid) is niet lineair, vandaar dat deze twee oordelen zo sterk afwijken op de
vaardigheidsschaal.
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Tot slot kan worden gesteld dat de vervangende taak svo15 (Winterfeest) op zeer gelijkende manier is
beoordeeld als de andere 1F-schrijftaken.

Figuur 8.2 Resultaten pinpointing
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De oordelen in de pinpointing-ronde (met scores 1t/m 7; e.g., Tabel 6.4 (Na discussie)) zijn alle te koppelen
aan de vaardigheidsschaal uit het peilingsonderzoek. De verschillende oordelen 1 t/m 7 liggen niet op
dezelfde schaal. Het oordeel 3 bij (e.g.,) schrijftaak svo07 betekent immers niet hetzelfde als oordeel 3 bij
svo06. De WML-scores die horen bij deze oordelen zijn daarentegen wel direct met elkaar te vergelijken. In
Tabel 8.1 worden deze weergegeven. Let wel, zoals aangegeven in Sectie 8.5, is hier de transitie gemaakt van
discrete score naar continue schaal. Dus zowel in Figuur 8.2 (en de figuren die volgen), als in Tabel 8.1, zijn
de WML-scores niet genomen 6p de oordelen, maar tussen de oordelen.
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Tabel 8.1 WML-scores pinpointing

1F- 2F- 3F- Cesuren
schrijftaken schrijftaken schrijftaken

Deelnemer svo07 svo12 svo15 svo01 svo14 svo20 svo04 svo06 svo21 1F 2F 3F

Do1 -1,390 -1,172 -1,103 -0,255 0,245 0,409 1,426 1,544 1,342 -1,222 0,133 1,437
D02 -1,390 -1,172 -0,845 0,196 0,440 0,849 2,734 1,544 1,342 -1,136 0,495 1,873
D03 -0,591 -0,712 -0,594 0,415 0,639 1,339 2,734 2,055 1,884 -0,632 0,798 2,224
Do4 -0,793 -0,712 -0,845 0,634 0,245 1,339 2,734 2,692 1,884 -0,783 0,739 2,437
D05 -1,390 -0,466 -1,103 -0,255 0,245 0,409 2,734 2,055 1,884 -0,986 0,133 2,224
Do6 -1,390 -0,466 -0,845 0,415 0,245 1,339 1,693 2,055 1,884 -0,900 0,666 1,877
Do7 -0,591 -1,172 -1,103 0,415 0,245 0,626 2,734 2,692 1,884 -0,955 0,429 2,437
Do8 -0,591 -0,712 -0,845 0,634 0,848 1,339 2,734 2,352 2,688 -0,716 0,940 2,591
Do9 -1,390 -1,172 -1,103 0,634 0,245 0,626 1,426 1,313 1,342 -1,222 0,502 1,360
D10 -0,591 -0,712 -1,103 0,634 0,639 1,339 2,734 2,055 2,688 -0,802 0,871 2,492
D11 -0,384 -0,466 -0,845 0,634 0,245 0,409 2,329 1,544 2,688 -0,565 0,429 2,187
D12 -0,591 -0,466 -0,594 0,634 0,848 1,085 4,164 2,055 2,688 -0,550 0,856 2,969
D13 -0,591 -0,466 -0,594 0,634 0,639 1,623 2,734 2,055 4,543 -0,550 0,965 3,111
D14 -0,591 -0,712 -0,845 0,634 0,848 1,339 2,734 2,055 2,688 -0,716 0,940 2,492
D15 -0,384 -1,172 -0,845 0,634 0,245 0,409 1,426 1,789 1,342 -0,800 0,429 1,519
D16 -1,390 -1,172 -1,103 -0,255 0,245 0,626 2,734 2,055 3,356 -1,222 0,205 2,715
D17 -0,992 -0,466 -0,845 0,634 0,440 0,626 1,426 2,055 1,884 -0,768 0,567 1,788
D18 -0,591 -0,712 -0,845 -0,255 0,245 0,409 2,329 2,055 1,884 -0,716 0,133 2,089
M -0,868 -0,783 -0,889 0,376 0,433 0,897 2,420 2,001 2,216 -0,847 0,568 2,212
SD 0,401 0,301 0,180 0,367 0,242 0,435 0,708 0,364 0,828 0,231 0,294 0,501




In de lichtblauwe kolommen en rijen wordt de samenvattende informatie weergegeven. De gemiddelde WML-
score van de 1F-schrijftaken geeft de cesuur voor 1F, de gemiddelde WML-score van de 2F-schrijftaken geeft
de cesuur voor 2F en de gemiddelde WML-score van de 3F-schrijftaken geeft de cesuur voor 3F. Deze
waarden staan vetgedrukt rechts aan de onderkant van de tabel. Twee WML-scores zijn in het rood
weergegeven. Dit betreffen de oordelen van D12 en D13 op respectievelijk svo04 en svo21, de twee oordelen
die ook opvielen bij Figuur 8.2. Deze waarden wijken meer dan tweemaal de standaarddeviatie af van het
gemiddelde van de betreffende schrijftaken. Zodoende is besloten om deze twee oordelen niet mee te
nemen in het berekenen van de cesuur. Daartoe is de dikgedrukte cesuur voor 3F in tabel 8.1 niet meer
accuraat. Door het weglaten van de twee uitbijters is de 3F-cesuur iets lager (i.e., niet 2,212, maar 2,13026).

De cesuren - na weglaten van de twee uitbijters — zijn vastgesteld op de waarden zoals weergegeven in Tabel
8.2.

Tabel 8.2 Cesuren schrijfvaardigheid

Referentieniveau Cesuur

1F -0,84676
2F 0,56837
3F 2,13026

In Figuur 8.3 wordt Figuur 8.2 nogmaals afgebeeld, ditmaal zonder de uitbijters en met de cesuren.

Figuur 8.3 Resultaten pinpointing na verwijdering uitbijters
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In Figuur 8.4 is bovenstaande figuur gecomprimeerd, waarbij — per referentieniveau - de gemiddelde WML-
score is genomen per deelnemer. Hier worden de drie blauwe kolommen uit Tabel 8.1 geplot.

Figuur 8.4 Cesuren
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Hierbij zijn ook de 95%-betrouwbaarheidsintervallen getoond. In onderstaande tabel worden ze
weergegeven. In Figuur 8.4 valt op dat de spreiding het grootst is rondom de 3F-cesuur. Dit heeft ermee te
maken dat de leerlinguitwerkingen in de pinpointing-ronde zich aan het uiteinde van de schaal bevinden.
Zoals gesteld is de relatie tussen productscore en WML-score niet lineair (met name) aan de uiteindes. Een
verschil van een productscorepunt heeft aan het uiteinde van de schaal een grotere afstand in WML-score,
dan een verschil van een productscorepunt in het midden van de schaal.

Tabel 8.3 Betrouwbaarheidsintervallen rond de cesuren

Referentieniveau Cesuur CI95% ondergrens CI95% bovengrens
1F -0,84676 -0,953 -0,740
2F 0,56837 0,433 0,704
3F 2,13026 1,941 2,319

Ter evaluatie van de cesuren zijn een aantal beoordelaarsmaten berekend op de oordelen van de deelnemers
in de vorm van de WML-scores zoals gepresenteerd in Tabel 8.1. Om de invloed van de individuele
deelnemers te evalueren is per deelnemer de Ranking Similarity Index berekend (RSI, de gemiddelde
correlatie tussen de oordelen van een deelnemer met de oordelen van de overige deelnemers). In aanvulling
is per deelnemer per referentieniveau de Impact berekend. Hiermee is het absolute verschil berekend tussen
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de cesuur en de cesuur wanneer de oordelen van de betreffende deelnemer buiten beschouwing was
gelaten. Deze resultaten zijn per deelnemer weergegeven in Tabel 8.4. De RSl is hoog (0,926-0,973) en impact
is niet groot per deelnemer (dit komt natuurlijk ook omdat de twee uitbijteroordelen reeds verwijderd zijn).

Tabel 8.4 RSl en Impact

Deelnemer RSI Impact1lF Impact2F Impact3F
Do1 0,964 0,022 0,026 0,042
D02 0,942 0,017 0,004 0,016
D03 0,962 0,013 0,013 0,006
D04 0,956 0,004 0,010 0,019
D05 0,944 0,008 0,026 0,006
D06 0,937 0,003 0,006 0,015
D07 0,951 0,006 0,008 0,019
D08 0,973 0,008 0,022 0,028
D09 0,942 0,022 0,004 0,047
D10 0,966 0,003 0,018 0,022
D11 0,928 0,017 0,008 0,003
D12 0,965 0,017 0,017 0,010
D13 0,965 0,017 0,023 0,011
D14 0,968 0,008 0,022 0,022
D15 0,926 0,003 0,008 0,037
D16 0,948 0,022 0,021 0,036
D17 0,942 0,005 0,000 0,021
D18 0,948 0,008 0,026 0,002

De overeenstemming tussen de deelnemers is berekend aan de hand van de gemiddelde
interbeoordelaarscorrelatie (GIR) en de intraklassecorrelatie (ICC). Deze betroffen:

- GIR:0,952
- 1CC:0,912

Deze coéfficiénten laten zien dat er sprake is van een zeer hoge samenhang (ICC > 0,8 wordt beschouwd als
goed volgens COTAN-richtlijnen (Evers et al., 2010)).

Om een indicatie te krijgen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de classificatie op basis van de
oordelen van de deelnemers is Fleiss’ Kappa (Fleiss, 1971) berekend. Hiertoe is de 1F-cesuren genomen voor
iedere afzonderlijke deelnemer (zie Tabel 8.1). Vervolgens is — per deelnemer - voor iedere leerling uit het
peilingsonderzoek (N = 2989) bepaald of deze 1F heeft behaald of daaronder zit. Dit resulteerde in 18
inschattingen van het al dan niet behalen van het 1F-niveau per leerling. Vervolgens is de overeenstemming
berekend met Fleiss’ Kappa. Deze procedure werd herhaald voor 2F, 3F en het totaal. De waarden van Fleiss’
Kappa voor de cesuren worden weergegeven in Tabel 8.5.
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Tabel 8.5 Fleiss’ Kappa cesuren

Niveau Fleiss' Kappa ‘
1F 0,831
2F 0,757
3F 0,572
Totaal 0,687

De Kappa is berekend zowel per grens als voor het totaal. Ze zijn onder meer per grens berekend om de
betrouwbaarheid per cesuur te beschouwen. Volgens de COTAN-richtlijnen (Evers et al., 2010) is een Kappa
< 0,6 onvoldoende, een Kappa tussen 0,6 en 0,8 voldoende en vanaf 0,8 te beschouwen als goed. Volgens
deze richtlijnen is de betrouwbaarheid van de 3F-cesuur net aan iets te laag. Door, e.g., de deelnemer met
de minste overeenstemming niet mee te nemen in de analyse, is Kappa 0,606. Echter resulteert deze
rigoureuze maatregel in een misclassificatie van slechts 0,04% met de verdeling referentieniveaus wanneer
alle 18 deelnemers worden meegenomen. Zodoende is besloten deze deelnemer in de analyse te laten.

De 0,572 zit dicht bij de 0,6 en hetis in de lijn der verwachting dat de overeenstemming bij 3F wat lager is.
Deze cesuur zit aan een uiteinde van de verdeling. De scores op te beoordelen leerlinguitwerkingen waren
hier ook een stuk extremer dan bij 1F en 2F. Daarbij komt dat Fleiss’ Kappa gevoelig is voor prevalentie,
waardoor deze laag uitvalt wanneer categorieén nauwelijks gevuld zijn (Di Eugenio & Glass, 2004). Dit is het
geval bij de classificatie van 3F.

Op basis van alle berekende statistieken kunnen de cesuren met voldoende vertrouwen worden ingezet bij
het peilingsonderzoek schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo.
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Bijlage 7. Antwoorden open vragen docentvragenlijst

Hieronder volgen de gegeven geconstrueerde antwoorden op de open vragen. Vanwege de

anonimiteit van de deelnemers zijn sommige antwoorden of delen van antwoorden vervangen door

XX.

7.1 Andere lerarenopleidingen

Welke lerarenopleiding(en) heeft u met een diploma afgerond? Andere lerarenopleiding, namelijk:

Bevoegdheid voor beeldende
vorming 1e graad

Getuigschrift Pedagogische
Bekwaamheid naast universitaire
master (Belgi€)

Groepsleerkracht vmbo onderbouw
afgerond. Nu bezig met het zij-
instroom traject docent Nederlands
tweedegraads.

7.2 Methode Nederlands

Kweekschool

Lerarenopleiding Maatschappijleer
op de Hogeschool Rotterdam
Master Professioneel Meesterschap
Master SENN

MO A

Oude Pedac opleiding (3 jaar)
Pedagogische academie 2x
Pedagogische academie

Welke methode Nederlands gebruikt u hoofdzakelijk voor instructie en verwerking in de getoetste

klas? Anders, namelijk:

Blink

Digitale methode Leswijs

Eigen geschreven methode

eigen geschreven methode. Op
school werken we volgens KED
Eigen materiaal

Eigen materiaal, thematisch
aansluitend bij thema's bij de andere
vakken.

eigen schrijffopdrachten bij fictie en
losse schijfopdracht buiten boek om
Ik gebruik heel soms Nieuw
Nederlands, maar vaker gebruiken
we eigen lesmateriaal.

Kapitaal

Kern
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Learning Portal en lesstof van
diverse methodes/bronnen

Leswijs

Leswijs Nederlands (via Learnbeat)
Nieuwsbegrip

Nieuwsbegrip, Praktijkopdrachten,
Werken Aan...,

Numo

Overgestapt van Nieuw Nederlands
naar PLOT26 (Blink Nederlands)
sinds dit jaar

Uit en Thuis

Voor schrijfvaardigheid gebruik ik
een zelfgemaakte schrijfmodule.
Voor schrijven gebruiken we eigen
materiaal. Deze klas schrijft dit jaar

233



in elk geval: een korte film, een kort
fictieverhaal, een ervaringsverslag
van een leesboek, een beschouwing .

Op welke wijze gebruikt u deze methode?

Als bronnenboek voor o.a. lezen. .
Anders is misschien niet het goede

woord, maar we gebruiken voor

sommige onderdelen de methode en

daarnaast eigen gemaakt materiaal. °
In de praktijk betekent dit dat we [
soms een paragraaf behandelen en °

dan verder gaan met eigen materiaal

en soms een hoofdstuk geheel uit de

methode doorlopen.

bij schrijf- en spreekvaardigheid

eigen opdrachten

De methode is de basis, maar de

eigengemaakte lessen zijn de saus

die het lekker maakt °
eigen materiaal aangepast aan de

groep

Eris voor gekozen als vakgroep om

niet alle onderdelen van de methode

(volledig) te volgen °
Ik combineer met oefeningen uit

Nieuw Nederlands en Op Schrift. °
Ik gebruik de methode soms om de

leerlingen opdrachten uit te laten

maken.

Ik gebruik video's, werkbladen enz.
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over een boek, een nieuwsitem, een
interviewverslag.

We ontwikkelen ook eigen
lesmateriaal en wisselen dat af

In ons vakplan staat de opbouw. De
methode is onderdeel van het
lessenprogramma maar niet de
hoofdmoot.

om les te geven en te toetsen

rode draad en opdrachten

Theorie en enkele opdrachten uit de
methode. Verder maak ik zelf
opdrachten die meer interactie
hebben, differentiatie bieden en
afwisselend zijn. Denk aan een quiz,
escaperoom, kruiswoordpuzzel,
samenwerkingsopdracht,
uitdagende opdrachten, enzovoorts.
We gebruiken Nieuw Nederlands
niet voor grotere schrijfopdrachten,
maar wel voor deelvaardigheden van
schrijven, zoals het trainen van
spelling en formuleren.

We volgen de methode maar voegen
grammaticaonderdelen toe.

Wij gebruiken Kern dit jaar voor het
eerst. l.v.m de vele startende
docenten hebben wij er voor
gekozen de methode vrijwel geheel
te volgen.

234



7.3 Digitale ondersteuning

Welke andere digitale ondersteuning gebruikt u voor schrijfvaardigheid?

De online methode

ELO, digitale leeromgeving van de
methode

Geen

Geen, ik gebruik papier.

Geen, we gebruiken geen digitale
leermiddelen.

Geen, ze schrijven op papier. Altijd.
Ik gebruik zo weinig mogelijk digitale
ondersteuning. Leerlingen is het niet
toegestaan om hun telefoon of laptop

7.4 Lesaanbod

Welke andere tekstsoorten komen aan bod in uw schrijfonderwijs?
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(zakelijke) brieven / e-mails
activerende tekst

Activerende tekst (bv. reclame)
activerende tekst, instruerende tekst,
overtuigende tekst

Activerende tekst: flyer voor eigen
vereniging

Actualiteiten informatie

Artikel, tijdschriftteksten
beschouwende tekst waarin ze
meningen van lezers over een boek
met elkaar vergelijken + scenario
korte film + persoonlijke ode
beschouwing, uiteenzettende tekst
brief, zakelijke mail, persoonlijk
verslag, script

brieven

column

Creatief schrijven in combinatie met
theater en tragedie en komedie.
e-mail

e-mail, recensie

in de klas te gebruiken. Bij het maken
van een presentatie mogen zij deze
presentatie wel op een laptop maken
en datis dit jaar hun eindopdracht.
Meerdere programma's zoals Word,
maar ook GoogleDocs en digitale
feedback via Teams.

PLOT26

Powerpoint

Studiemeter

Een bericht zoals een e-mail of een
catbericht

etiketten, instructies,
gebruiksaanwijzingen

fictie

Flyer

handleiding, review, interview,
instructie (tekstvormen)

Het schrijven van brieven, zakelijke e-
mail en artikel.

Ingezonden brief voor een krant.
Ingezonden stuk (tekst met een
mening), Formulier en een
dagboekfragment.

Instructie

interview en zakelijke mail/brief
Leerlingen hebben dit jaar hun eigen
sprookje, legende, mythe of sage
mogen schrijven. Heeft veel
bijzondere verhalen opgeleverd.
leerlingen verwerken teksten/
opdrachten in hun dummy
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Welke andere tekstsoorten laat u leerlingen schrijven?
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Leesboek

Maken van een reclametekst en
uitnodigingen.

Opiniérende tekst (beschouwing).
Posters, advertenties, e-mails,
presentaties

Recensie

recensie, interview
Reclameposters, flyers

activerende tekst

Activerende tekst

activerende tekst, uitnodiging,
zakelijk schrijven (mail/brief)
Artikel, tijdschriftteksten
beschouwende tekst waarin ze
meningen van lezers over een boek
met elkaar vergelijken + scenario
korte film + persoonlijke ode
Beschouwing

beschouwing, interviewverslag
brief

brieven

column

e-mail

e-mail, recensie

fictie

Flyer activerende tekst
Handleiding, review, interview

Ik probeer met name hun fantasie,
creativiteit en intrinsieke motivatie te
activeren en dan kom je dus al snel uit
bij sprookjes, mythes, legendes en
sages.

Ingezonden brief voor een krant.
Ingezonden stuk (tekst met een
mening), Formulier en een
dagboekfragment.

Reclames

reclametekst

Schrijfopdracht bij een gelezen boek
schrijven van email/ brief/
sollicitatiebrief

tekst voor een folder

tijdschrift, flyer

Werkstuk, boekfolder

werkstuk, interview,

Instructie

kaart, uitnodiging, verslagje, appje, e-
mail

leerlingen verwerken op speelse wijze
talige aspecten in hun dummy!
Posters

Recensie

Recensie schrijven

scenario voor een aflevering van een
soap

Schoonschrijven

Schrijfopdracht bij een gelezen boek
tijdschrift, flyer

werkstuk, interview

werkstuk, maken van een boekfolder
(promotie na lezen boek)

Zakelijke brief, zakelijke e-mail,
column, reflectieverslag,
belevingsverslag, leesautobiografie.
Zakelijke brieven, artikelen schrijven,
een instructie schrijven, formulieren
invullen, een verslag en een recensie
schrijven.

Zakelijke e-mail
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Bijlage 8. Antwoorden open vragen schoolvragenlijst

8.1 Activiteitenaanbod

1. Aan welke van de onderstaande activiteiten kunnen de leerlingen uit het tweede leerjaar op uw

school tijdens dit schooljaar meedoen? Welke andere activiteit?

2do uren (bijles en verrijking)
alfa-onderdelen U-Talent, project
protestsong, boekproject
bijvoorbeeld PR-team,
kaarslichtconcert, Lego League,
schaakclub, sporttoernooien etc.
Boek in je tas project, eigen
bibliotheek

Brochure maken, tijdschrift maken,
artikel schrijven, fantasieverhaal
schrijven, etc.

de schoolbieb en de nieuwsbrief
Debatclub

Debating, MUN, Leerlingenraad
debatteam en het maken van een
eigen journaal

deelname aan voorstellingen en
participeren van verschillende
kunstvoorstellingen in theaters
Elke start les Nederlands is 10
minuten lezen in alle leerjaren
XXproject - schrijven over XX

het beste idee van XX
Huiswerkklas

Jan Terlouw Verhalenprijs
Keuze-uur taal

keuzelessen op allerlei gebieden
kringactiviteit: literatuurkring

Leerlingen doen mee aan de 4-mei
Gedichten wedstrijd onder
begeleiding van de Stadsdichter.
Leerlingen kunnen gebruik maken van
een mediatheek bij ons op school
leerlingen schrijven hun eigen
periodeschriften: elke 3 weken een
eigen 'leerboek’.

Leesuur (facultatief) en leesuurin de
les (verplicht) + schrijven van dialogen
en liedteksten bij kunstlessen

MDT

Project: Er Was Eens

schoolsport toernooien

speciale leeshoek en in elk lokaal
vakgerelateerde literatuur

tal van excursies en activiteiten
Verbeter- en verbredingsuren,
tutorleren, debat.

vloggen en leerlingklankbordgroep
voorleeswedstrijd op school enin de
regio// excursies naar
literatuurmuseum

Wij hebben op school veel
"producten” ipv toetsen waarbij
beroep wordt gedaan op de
schrijfvaardigheid



Bijlage 9. Resultaten MLA vaardigheidsscores zonder inhoudskenmerken

Tabel B9.1 Resultaten nulmodel.

Fixed effecten

compleet

SE

spaarzaam
SE

Intercept -0,007 0,072 -0,097 - -
Random effecten

School 0,499 -

Leerling 0,999 -

ICC 0,333 -

R2 - -

Tabel B9.2 Resultaten nulmodel inclusief klasniveau.

Fixed effecten

compleet

Spaarzaam

Intercept -0,115 0,051 0,025 - -
Klasniveau: vmbo g/t* 0,458 0,055 <0,001 - -
Klasniveau: havo-vwo* 0,499 0,049 <0,001 - -
Random effecten

School 0,212 -

Leerling 1,001 -

ICC 0,175 -

R? - -

Tabel B9.3 Resultaten model 1 (algemene leerlingkenmerken).

spaarzaam
SE

‘ compleet

Fixed effecten

Intercept -0,644 0,103 <0,001 -0,639 0,098 <0,001
Klasniveau: vmbo g/t 0,401 0,146 0,006 0,362 0,055 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,471 0,122 <0,001 0,406 0,047 <0,001
Geslacht leerling: meisje 0,603 0,046 <0,001 0,592 0,043 <0,001
Geslacht leerling: anders -0,017 0,193 0,928 -0,168 0,187 0,371
Leeftijd in maanden leerling | -0,057 0,023 0,014 -0,054 0,023 0,019
Thuistaal leerling: frequentie 0,064 0,023 0,005 0,072 0,022 0,001
NL

Geboorteland leerling: 0,282 0,093 0,002 0,289 0,087 0,001
Nederland

Aantal boeken thuis 0,142 0,025 <0,001 0,142 0,025 <0,001
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compleet

SE

Spaarzaam

Geslacht leerling: meisje * -0,000 0,068 0,995 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Geslacht leerling: meisje * -0,036 0,057 0,524 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Geslacht leerling: anders * -0,171 0,278 0,538 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Geslacht leerling: anders * -0,853 0,252 0,001 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Leeftijd in maanden leerling | -0,044 0,032 0,168 -0,042 0,032 0,183
* Klasniveau: vmbo g/t

Leeftijd in maanden leerling | -0,056 0,029 0,052 -0,056 0,029 0,051
* Klasniveau: havo-vwo

Thuistaal leerling: frequentie 0,034 0,034 0,312 - - -

NL * Klasniveau: vmbo g/t

Thuistaal leerling: frequentie 0,040 0,029 0,165 - - -

NL * Klasniveau: havo-vwo

Geboorteland leerling: -0,039 0,140 0,781 - - -
Nederland* Klasniveau:

vmbo g/t

Geboorteland leerling: -0,037 0,117 0,749 - - -
Nederland * Klasniveau:

havo-vwo

Aantal boeken thuis * -0,106 0,037 0,004 -0,110 0,037 0,003
Klasniveau: vmbo g/t

Aantal boeken thuis * -0,086 0,030 0,005 -0,086 0,030 0,004
Klasniveau: havo-vwo

Random effecten

School 0,198 0,199

Leerling 0,872 0,874

ICC 0,185 0,185

R? 0,118 0,115

Tabel B9.4 Resultaten model 2 (domeinspecifieke leerlingkenmerken).

Fixed effecten

‘ compleet

SE

Spaarzaam

SE

Intercept -0,088 0,050 0,081 -0,082 0,050 0,099
Klasniveau: vmbo g/t 0,365 0,055 <0,001 0,356 0,054 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,400 0,048 <0,001 0,398 0,048 <0,001
Schrijven in vrije tijd leerling 0,039 0,025 0,121 0,044 0,023 0,057
Schrijfmotivatie leerling 0,089 0,030 0,003 0,083 0,029 0,005
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compleet spaarzaam

SE
Self-efficacy leerling 0,104 0,034 0,002 0,104 0,031 0,001
Schrijfaanpak leerling 0,126 0,036 0,001 0,117 0,031 <0,001
Attitude t.o.v. schrijven -0,018 0,031 0,565 - - -
leerling
Gebruik toetsenbord leerling | 0,083 0,025 0,001 0,081 0,024 0,001
Schrijven in vrije tijd leerling 0,051 0,037 0,169 - - -
* Klasniveau: vmbo g/t
Schrijven in vrije tijd leerling 0,016 0,031 0,603 - - -
* Klasniveau: vmbo havo-
VWO
Schrijfmotivatie leerling * 0,015 0,045 0,747 0,062 0,035 0,074
Klasniveau: vmbo g/t
Schrijfmotivatie leerling * 0,022 0,038 0,561 0,042 0,029 0,156
Klasniveau: vmbo havo-vwo
Self-efficacy leerling * 0,017 0,051 0,741 - - -
Klasniveau: vmbo g/t
Self-efficacy leerling * 0,017 0,042 0,683 - - -
Klasniveau: vmbo havo-vwo
Schrijfaanpak leerling * 0,031 0,057 0,594 - - -
Klasniveau: vmbo g/t
Schrijfaanpak leerling * 0,007 0,044 0,883 - - -
Klasniveau: vmbo havo-vwo
Attitude t.o.v. schrijven 0,007 0,048 0,876 - - -
leerling * Klasniveau: vmbo
g/t
Attitude t.o.v. schrijven 0,003 0,038 0,935 - - -
leerling * Klasniveau: vmbo
havo-vwo
Gebruik toetsenbord leerling | -0,102 0,035 0,003 -0,090 0,032 0,005
* Klasniveau: vmbo g/t
Gebruik toetsenbord leerling | -0,063 0,032 0,049 -0,056 0,030 0,060

* Klasniveau: vmbo havo-
VWO

Random effecten

School 0,197 0,195
Leerling 0,918 0,916
ICC 0,177 0,175
R? 0,081 0,084

klasniveau als een spaarzaam model met alleen de significante interacties.

Tabel B9.5 Resultaten model 3 (docent- en schoolkenmerken).
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‘ compleet ‘ spaarzaam ‘

ra
T
=l

| SE
Fixed effecten

Intercept -0,086 0,054 0,110 -0,095 0,047 0,041
Klasniveau: vmbo g/t 0,418 0,067 <0,001 0,430 0,055 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,448 0,053 <0,001 0,469 0,050 <0,001
Ervaring als docent 0,030 0,055 0,588 - - -
Nederlands

Opvattingen -0,091 0,062 0,137 -0,102 0,053 0,054
schrijfonderwijs docent

Motivatie voor schrijflessen 0,211 0,074 0,004 0,196 0,059 0,001
docent

Schrijfmotivatie docent -0,047 0,061 0,439 - - -
Teacher self-efficay 0,084 0,062 0,177 0,090 0,054 0,097
Populatie (percentage -0,044 0,064 0,495 - - -
economisch achtergesteld

gezin)

Prestatiegerichtheid ouders 0,135 0,067 0,045 0,171 0,049 0,001
en leerlingen

Prestatiegerichtheid school 0,045 0,056 0,419 - - -
Belang leerlingvolgsysteem -0,004 0,054 0,946 - - -
Professionalisering -0,098 0,058 0,091 -0,101 0,047 0,034
docenten

Ervaring als docent 0,070 0,062 0,257 - - -
Nederlands * Klasniveau:

vmbo g/t

Ervaring als docent 0,032 0,056 0,569 - - -
Nederlands * Klasniveau:

havo-vwo

Opvattingen 0,072 0,082 0,382 - - -

schrijfonderwijs docent*
Klasniveau: vmbo g/t

Opvattingen -0,056 0,063 0,376 - - -
schrijfonderwijs docent *

Klasniveau: havo-vwo
Motivatie voor schrijflessen -0,076 0,081 0,349 -0,141 0,056 0,011
docent * Klasniveau: vmbo
g/t

Motivatie voor schrijflessen -0,075 0,072 0,298 -0,124 0,050 0,013
docent * Klasniveau: havo-

VWO
Schrijfmotivatie docent * -0,065 0,073 0,375 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Peil.Schrijfvaardigheid tweede leerjaar vo: Technisch rapport

241



‘ compleet ‘ spaarzaam ‘

ra
T
=l

Schrijfmotivatie docent * -0,011 0,059 0,852 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Teacher self-efficay * -0,102 0,077 0,189 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Teacher self-efficay * -0,037 0,063 0,554 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Populatie * Klasniveau: 0,031 0,071 0,664 - - -
vmbo g/t

Populatie * Klasniveau: 0,049 0,066 0,457 - - -
havo-vwo

Prestatiegerichtheid ouders | -0,073 0,084 0,388 - - -
en leerlingen * Klasniveau:

vmbo g/t

Prestatiegerichtheid ouders 0,039 0,069 0,573 - - -
en leerlingen * Klasniveau:

havo-vwo

Prestatiegerichtheid school 0,006 0,062 0,923 - - -
* Klasniveau: vmbo g/t

Prestatiegerichtheid school 0,030 0,054 0,584 - - -
* Klasniveau: havo-vwo

Belang leerlingvolgsysteem -0,069 0,064 0,284 - - -
* Klasniveau: vmbo g/t

Belang leerlingvolgsysteem -0,048 0,055 0,381 - - -
* Klasniveau: havo-vwo

Professionalisering * -0,071 0,072 0,327 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Professionalisering * -0,038 0,058 0,519 - - -

Klasniveau: havo-vwo

Random effecten

School 0,169 0,157
Leerling 0,999 0,814
ICC 0,145 0,162
R? 0,037 0,200

Tabel B9.6 Resultaten model 4 (kenmerken onderwijsleercontext).

paarzaam

Fixed effecten

Intercept -0,128 0,248 0,629 -0,241 0,085 0,005
Klasniveau: vmbo g/t 0,040 0,345 0,914 0,451 0,055 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,327 0,095 0,004 0,498 0,049 <0,001
Lestijd voor schrijven 0,202 0,182 0,315 - - -
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compleet ‘

Spaarzaam

Inzet methode: wijkt af 0,122 0,073 0,100 0,173 0,109 0,114
Inzet methode: 0,355 0,242 0,174 0,326 0,189 0,085
bronnenboek

Inzet methode: anders 0,305 0,282 0,292 0,101 0,275 0,714
Frequentie didactische 0,113 0,173 0,533 -

aanpakken

Frequentie aandacht voor 0,025 0,052 0,626 -

product

Frequentie aandacht voor -0,025 0,070 0,726 0,069 0,055 0,210
proces

Aandacht voor elementen 0,040 0,101 0,710 -

van effectief

schrijfonderwijs

Variatie in aanbod van 0,002 0,113 0,989 -

teksten

Variatie in schrijven van -0,033 0,066 0,615 0,017 0,071 0,812
teksten

Variatie in functie van 0,017 0,049 0,732 0,030 0,066 0,648
teksten

Variatie in publiek van 0,008 0,046 0,859 -

teksten

Differentiatie 0,026 0,058 0,658 -

Ontwikkelen initiatieven -0,010 0,079 0,900 -0,050 0,056 0,375
Integratie met andere 0,030 0,099 0,765 -

vakken

Lestijd voor schrijven * -0,005 0,111 0,966 -

Klasniveau: vmbo g/t

Lestijd voor schrijven * -0,067 0,045 0,144 -

Klasniveau: havo-vwo

Inzet methode: wijkt af * 0,040 0,134 0,769 -

Klasniveau: vmbo g/t

Inzet methode: wijkt af * 0,134 0,089 0,136 -

Klasniveau: havo-vwo

Inzet methode: -0,006 0,245 0,981 -

bronnenboek * Klasniveau:

vmbo g/t

Inzet methode: -0,093 0,162 0,567 -

bronnenboek * Klasniveau:

havo-vwo

Inzet methode: anders * -0,184 0,554 0,743 -

Klasniveau: vmbo g/t
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Inzet methode: anders *
Klasniveau: havo-vwo

compleet

Spaarzaam

Frequentie didactische
aanpakken * Klasniveau:
vmbo g/t

-0,194

0,402

Frequentie didactische
aanpakken * Klasniveau:
havo-vwo

0,005

0,055

0,928

Frequentie aandacht voor
product * Klasniveau: vmbo
g/t

0,011

0,080

0,892

Frequentie aandacht voor
product * Klasniveau: havo-
VWO

0,023

0,052

0,659

Frequentie aandacht voor
proces * Klasniveau: vmbo
g/t

-0,029

0,092

0,755

-0,104

0,057

0,066

Frequentie aandacht voor
proces * Klasniveau: havo-
VWO

-0,065

0,047

0,174

-0,103

0,055

0,064

Elementen effectief
onderwijs * Klasniveau:
vmbo g/t

-0,058

0,070

0,409

Elementen effectief
onderwijs * Klasniveau:
havo-vwo

-0,088

0,058

0,133

Variatie in aanbod van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

-0,041

0,141

0,781

Variatie in aanbod van
teksten * Klasniveau: havo-
VWO

0,052

0,063

0,417

Variatie in schrijven van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

0,095

0,155

0,560

0,203

0,082

0,014

Variatie in schrijven van
teksten * Klasniveau: havo-
VWO

0,236

0,056

<0,001

0,217

0,067

0,001

Variatie in functie van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

0,107

0,241

0,676

-0,132

0,077

0,086
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compleet

Spaarzaam

Variatie in functie van -0,120 0,038 0,002 -0,088 0,065 0,170
teksten * Klasniveau: havo-

VWO

Variatie in publiek * -0,087 0,076 0,262 - - -
Klasniveau: vmbo g/t

Variatie in publiek * 0,001 0,066 0,983 - - -
Klasniveau: havo-vwo

Differentiatie * Klasniveau: 0,047 0,061 0,446 - - -
vmbo g/t

Differentiatie * Klasniveau: 0,033 0,049 0,501 - - -
havo-vwo

Ontwikkelen initiatieven * 0,091 0,095 0,357 0,138 0,066 0,038
Klasniveau: vmbo g/t

Ontwikkelen initiatieven * 0,133 0,060 0,050 0,101 0,054 0,062
Klasniveau: havo-vwo

Integratie met andere 0,171 0,167 0,338 - - -
vakken * Klasniveau: vmbo

g/t

Integratie met andere 0,248 0,153 0,154 - - -
vakken * Klasniveau: havo-

VWO

Random effecten

School 0,194 0,186

Leerling 0,999 1,000

ICC 0,162 0,157

R? 0,016 0,022

Tabel B9.7 Resultaten totaalmodel.

Fixed effecten

‘ compleet ‘

paarzaam ‘

\SE

Nederland

Intercept -0,675 0,113 <0,001 -0,604 0,093 <0,001
Klasniveau: vmbo g/t 0,275 0,055 <0,001 0,266 0,054 <0,001
Klasniveau: havo-vwo 0,310 0,048 <0,001 0,299 0,047 <0,001
Geslacht leerling: meisje 0,528 0,043 <0,001 0,529 0,042 <0,001
Geslacht leerling: anders -0,042 0,182 0,817 -0,034 0,181 0,852
Leeftijd in maanden -0,045 0,023 0,044 -0,046 0,022 0,041
leerling

Thuistaal leerling: 0,071 0,021 0,001 0,072 0,021 0,001
frequentie NL

Geboorteland leerling: 0,329 0,085 <0,001 0,330 0,085 <0,001
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Aantal boeken thuis 0,086 0,024 <0,001 0,086 0,024 <0,001
Schrijven in vrije tijd 0,008 0,022 0,714 - -
leerling

Schrijfmotivatie leerling 0,054 0,029 0,058 0,060 0,027 0,030
Self-efficacy leerling 0,118 0,029 <0,001 0,119 0,029 <0,001
Schrijfaanpak leerling 0,080 0,032 0,011 0,080 0,029 0,005
Attitude t.o.v. schrijven 0,003 0,027 0,914 - -
Gebruik toetsenbord 0,084 0,023 <0,001 0,082 0,023 <0,001
leerling

Opvattingen -0,082 0,053 0,121 - -
schrijfonderwijs docent

Motivatie verzorgen 0,136 0,063 0,030 0,164 0,050 0,001
schrijflessen

Teacher self-efficacy 0,068 0,053 0,201 - -
Prestatiegerichtheid 0,118 0,049 0,016 0,134 0,046 0,004
ouders en leerlingen

Professionalisering -0,100 0,047 0,033 -0,124 0,046 0,007
docenten

Inzet methode: wijkt af 0,099 0,101 0,327 - -

Inzet methode: 0,216 0,175 0,217 - -
bronnenboek

Inzet methode: anders -0,038 0,248 0,877 - -
Frequentie aandacht voor -0,004 0,055 0,942 - -
proces

Variatie in schrijven van 0,038 0,064 0,550 - -
teksten

Variatie in functie van 0,022 0,060 0,710 - -
teksten

Ontwikkelen initiatieven -0,048 0,052 0,359 - -
Leeftijd leerling in -0,055 0,031 0,079 -0,054 0,031 0,082
maanden * Klasniveau:

vmbo g/t

Leeftijd leerling in -0,068 0,028 0,015 -0,067 0,028 0,016
maanden * Klasniveau:

havo-vwo

Aantal boeken thuis * -0,101 0,036 0,005 -0,100 0,036 0,006
Klasniveau: vmbo g/t

Aantal boeken thuis * -0,093 0,030 0,002 -0,091 0,030 0,002
Klasniveau: havo-vwo

Schrijfmotivatie leerling * 0,081 0,034 0,017 0,077 0,034 0,022

Klasniveau: vmbo g/t
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Schrijfmotivatie leerling *
Klasniveau: vmbo havo-
VWO

)
v

compleet ‘

0,029

Spaarzaam

0,048

\ SE
0,029

0,093

Gebruik toetsenbord *
Klasniveau: vmbo g/t

-0,070

0,031

-0,069

0,031

0,027

Gebruik toetsenbord *
Klasniveau: vmbo havo-
VWO

-0,051

0,028

-0,050

0,028

0,074

Motivatie verzorgen
schrijflessen * Klasniveau:
vmbo g/t

-0,120

0,062

0,053

-0,119

0,052

0,023

Motivatie verzorgen
schrijflessen * Klasniveau:
havo-vwo

-0,095

0,053

0,074

-0,087

0,047

0,064

Frequentie aandacht voor
proces * Klasniveau: vmbo
g/t

-0,018

0,059

0,757

Frequentie aandacht voor
proces * Klasniveau: havo-
VWO

-0,044

0,055

0,425

Variatie in schrijven van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

0,148

0,075

0,048

Variatie in schrijven van
teksten * Klasniveau: havo-
VWO

0,134

0,061

0,028

Variatie in functie van
teksten * Klasniveau: vmbo
g/t

-0,130

0,071

0,065

Variatie in functie van
teksten * Klasniveau: havo-
VWO

-0,043

0,059

0,468

Ontwikkelen initiatieven *
Klasniveau: vmbo g/t

0,096

0,061

0,116

Ontwikkelen initiatieven *
Klasniveau: havo-vwo

0,089

0,050

0,073

Random effecten

School

0,146

0,157

Leerling

0,815

0,814

ICC

0,152

0,162

R2

0,208

0,200
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Bijlage 10. Observatieschema verdiepend onderzoek

Lesobservatieformulier ten behoeve van Peil VO2, 2024
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Bijlage 11. Interviewleidraad verdiepend onderzoek - docenten

De interviews zijn bedoeld om een zo accuraat en volledig mogelijk beeld te krijgen van het schrijfonderwijs
van de betreffende docent/in de betreffende klas. In het interview met de docent kunnen drie onderdelen
onderscheiden worden:
1) eenreflectie op de zojuist gegeven en geobserveerde les;
2) het schrijfonderwijs van de docent, nl. de aanpak en motivatie voor en de attitude t.a.v.
schrijffonderwijs van de docent;
3) de positie van het schrijfonderwijs op de school.

In interviews dienen dezelfde thema’s aan de orde te komen (1a-4a), maar een rijk en accuraat beeld van het
betreffende schrijfonderwijs is belangrijker dan identieke interviews. Als de situatie en de tijd het toelaat,
mag doorgevraagd worden (Hoe/waarom doet u dat? Kunt u een voorbeeld geven? Zie ook de suggestiesin de
leidraad). Waarom- en Hoe-vragen (of voorbeelden) kunnen de al verzamelde gegevens verder duiden. De
gebruikte Ja/Nee-vragen zijn vooral bedoeld als introductie van een onderwerp.

Probeert u wel de tijd in de gaten te houden zodat alle thema’s aan bod komen.

Het kan voorkomen dat een vraag uit de leidraad spontaan al eerder min of meer beantwoord is. U kunt zich
dan beperken tot het checken of het antwoord ‘volledig’ is. Bv. Ik heb hier een vraag over X, maar eerder
noemde u al dat u [...]; wilt u daar nog iets aan toevoegen of zullen we de vraag als al beantwoord
beschouwen.

In de leidraad is voor de u-vorm gekozen, maar afhankelijk van de situatie kan de je-vorm meer op zijn plaats
zijn.

De interviews worden opgenomen (audio). Controleer vooraf of de apparatuur opgeladen/aangesloten is en
werkt. De opnames zijn bedoeld om het uitwerken achteraf te vergemakkelijken; de uitwerking zal anoniem
zijn en daarna (na transcriptie en analyse) worden de geluidsopnames vernietigd. De interviews zullen
anoniem gerapporteerd worden. Het is van belang dat u de toestemming voor de audio-opname ook op
audio vastlegt (zie hieronder).

Sommige vragen/thema’s zijn ook aan de orde geweest in de vragenlijst die de docent eerder ingevuld heeft,
maar het interview biedt de gelegenheid om meer te leren over het hoe en waarom, en er wat dieper op in te
gaan.

Tussen de interviewvragen zijn wat tekstvakken opgenomen voor het geval dat u aantekeningen wilt maken,
maar u hoeft daar geen gebruik van te maken als de audio-opname goed werkt en er geen verstoringen zijn.
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INTERVIEW (beschikbare tijd: )
[kennismaking is waarschijnlijk al geweest. Zo niet, dan alsnog...]

[Spreek datum, tijdstip en schoolnaam in. “Dit is het docentinterview voor de [school], op [datum] om [tijd].
Ik moet voor onze administratie uw toestemming voor de audio-opname nog een keer expliciet vragen; kunt
uinstemmen met een audio-opname van het interview? De opname is uitsluitend voor de uitwerking van de
interviews. De verslaglegging zal volledig anoniem zijn. Kunt u instemmen?”

1) De geobserveerde les

“Fijn dat we mee mochten kijken met de les.”

1a) Is de les verlopen zoals u gepland/verwacht had?
0 JaA inwelk opzicht/welke onderdelen vooral?
0 NeeA inwelk opzicht niet/welke onderdelen niet?
1b) Is de aanpak en gang van zaken in de les typisch voor uw schrijfonderwijs?
0 JaA inwelk opzicht/welke onderdelen, of wat ziet u als typisch voor uw schrijfonderwijs?
0 NeeA inwelk opzicht niet/welke onderdelen niet, of wat was er anders dan gebruikelijk?
1c) Watis het belangrijkste dat u de leerlingen vandaag wilde leren? Wat was uw lesdoel?

2) De aanpak, motivatie en attitude t.a.v. schrijfonderwijs in VO2

2a) Gebruikt u een lesmethode voor uw schrijfonderwijs van VO2?
0 JaA Welke? Alle onderdelen daarvan? Bent u er tevreden over? Waarom?
0 Nee A Waarom niet? Wie maakt de schrijflesplannen? Wat zijn de uitgangspunten of
inspiratiebronnen voor die plannen?
2b) Wat wilt u bereiken met uw schrijfonderwijs? [...] Wat gaat goed voor uw gevoel? [...] Zijn er ook
onderdelen die minder goed gaan?
0 Goed A Waaruit blijkt dat voor u?
0 Minder goed A Kunt uaangeven waarom dat niet (goed) lukt? Wat zijn de belemmerende
factoren?
2c) Hoe zou u uw aanpak kenschetsen? [nb breder dan 1b, maar mogelijke overlap]
0 Gebruikt u weleens (vaak?!) authentieke schrijfsituaties (bv. sollicitatie voor baantje, of
klachtenmail)?

A Ja A Hoevaaken kunt een voorbeeld geven? Waar haalt u de situaties vandaan?

A Nee A Waarom niet? Heeft u het wel overwogen?

0 Schakelt u weleens (vaak') (mede-)leerlingen in bij de evaluatie van teksten (peer-
feedback)?

A Ja A Hoe doet u dat? (Krijgen ze bv. wel/niet een beoordelingsschema?) Hoe bevalt
het gebruik van peer feedback? Wat ziet u als de meerwaarde? Gebruikt u het
frequent?

A Nee A Waarom niet? Heeft u het wel overwogen?

2d) Welke onderdelen van het schrijven vindt u het belangrijkst om te onderwijzen? (Bepaalde
strategieén, bepaalde deelprocessen van het schrijven, bepaalde tekstkenmerken?)
0 Enwaarom? Is dat omdat het een belangrijk onderdeel van schrijven is voor u of omdat de
leerlingen daar de meeste oefening in nodig hebben?

24 Als in de geobserveerde les het gebruik ervan al is geconstateerd, kunt u doorvragen naar frequentie.
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2e) Zijn er tekstsoorten (of genres) die u met name belangrijk vindt voor uw leerlingen om te beheersen?
2f) In hoeverre vindt u het belangrijk om in uw lessen Nederlands schrijven te combineren met (of te
integreren in) andere taalvaardigheden, zoals lezen, luisteren, spreken?
0 Waarom wel (zeer) belangrijk/niet (weinig) belangrijk?
A Zeer A Doet udatvaak en hoe bevalt dat? Wat ziet u als de meerwaarde?
A Weinig A Heeft u het wel geprobeerd/overwogen?
2g) Welke rol speelt (literair) fictie/creatief schrijven in vergelijking met zakelijk (non-fictie) schrijven in
uw schrijfonderwijs?
0 Geen/nauwelijks A Waarom niet? Heeft u fictie/creatief schrijven overwogen?
0 Een(duidelijke) rol A Staan beide op gelijke voet? [...] En ziet u ze als complementair of is
het uiteindelijk hetzelfde (allemaal schrijven)?
Doorlopen alle leerlingen de lessen op dezelfde wijze of maakt u onderscheid naar niveau,
behoefte 0.i.d.?
0 Welonderscheid A Hoe doet u dat? Wat ziet u als de meerwaarde?
0 Geenonderscheid A Zou u wel willen differentiéren of ziet u geen meerwaarde? Waarom
(niet)?
2i) Heeft u het gevoel dat u het schrijfonderwijs kunt geven dat u wilt geven?
0 JaA Hoe slaagtudaarin?
0 Nee A Inwelkopzicht niet? Wat belemmert dit?
2j) Maakt u gebruik van (gestandaardiseerde) instrumenten (toetsen, opdrachten, rubrics) om de
ontwikkeling van de leerlingen te volgen?
0 Ja A Welke instrumenten? Hoe gaat dat in zijn werk? Wat ziet u als de meerwaarde? Is er
een koppeling met het referentiekader?
0 Nee A Heeftu daar geen behoefte aan of is dat niet (goed) mogelijk?
2k) Voelt u zich voldoende voorbereid en getraind in uw eigen scholing om (goed) schrijfonderwijs te
verzorgen?
0 Ja A Waaraan merkt u dat? Zijn er zaken die u beter zou willen kunnen?
0 Nee A Inwelk opzicht niet? Hoe/wat zou u nog beter willen kunnen?
2l) Watis uw belangrijkste drijfveer voor het schrijfonderwijs (in VO2)?
0 Isheteenonderdeelin uw takenpakket dat u belangrijk vindt?
A Waarom (niet)?
0 Envindtu het ook leuk om te doen?
A Waarom (niet)?
2m) Hoe probeert u de leerlingen te motiveren voor het schrijven en uw schrijfonderwijs?

-~

2h

=

3) Schrijfonderwijs op school

3a) In hoeverre is uw schrijfonderwijs het resultaat van keuzes/beleid van de sectie/schoolleiding?
(NB. Vermijd overlap met 2a.)
0 Bentutevreden metdie situatie?
A JaA Watis er prettig aan?
A Nee A Hoe zou u het liever zien?
3b) In hoeverre is er samenwerking met andere vakken als het gaat om schrijfvaardigheden, zoals met
bv. de zaakvakken of praktijkvakken?
0 Geen/weinig A zou u dat wel willen? Heeft dat nut denkt u?
0 Veel A bevalt dat goed/werpt het vruchten af? Hoe merkt u dat?
3c) Krijgt het schrijfonderwijs voldoende ruimte op school?
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0 Ja A Wathelptuindeze context?
0 Nee A Watzou u willen, of wat mist u?
3d) Heeft utoegang tot ‘tools’, software of andere bronnen die u in de schrijflessen kunt gebruiken?
[Kan zowel voor de leerlingen zijn om te gebruiken, als voor de docent om onderwijs te managen of
voor bv nakijken.]
0 JaA Kuntuvoorbeelden geven? Hoe helpen die u in deze context?
0 NeeA Wat mistudanvooral?
3e) Hoe worden het schrijfonderwijs en de resultaten daarvan in het algemeen gemonitord op school?
(evt. teruggrijpend op 2j)
0 Zijn er vaste toetsingen of beoordelingen? Of bent u vrij in uw beoordeling van de
schrijfvaardigheid?
0 Hoe paktudataan?/Hoe wordt dat op school aangepakt?

4) Afronding
4a) Zijn er andere aspecten van het schrijfonderwijs van u of op uw school die u onder de aandacht wilt
brengen?

Dan ronden we hiermee af. Hartelijk dank voor uw antwoorden en inzichten!

[NB. Eventuele technische handelingen om de opname veilig te stellen.]
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Bijlage 12. Interviewleidraad verdiepend onderzoek — leerlingen
Interviewleidraad leerling

De interviews zijn bedoeld om via de leerlingen een beeld van het schrijfonderwijs te krijgen. In de
leerlinginterviews op de verschillende scholen dienen steeds dezelfde thema’s aan de orde te komen (1a-3f),
maar een rijk en accuraat beeld van het betreffende schrijfonderwijs is belangrijker dan volledig identieke
interviews. Als de situatie en de tijd het toelaat, kan doorgevraagd worden (Waarom denken/vinden jullie dat?
Kunnen jullie een voorbeeld geven?). Stel Waarom- en Hoe vervolgvragen, maar geef de leerlingen ook even
de kans op de initiéle vraag te reageren.

Houd de tijd goed in de gaten, zodat alle thema’s aan bod kunnen komen. Naar schatting zal het interview
niet langer dan 20 minuten duren, maar er zijn 30 minuten gereserveerd.

De school/docent heeft de (drie) leerlingen geselecteerd. In beginsel gaat het om willekeurige leerlingen,
maar zij moeten zich wel comfortabel voelen om geinterviewd te worden. Bij voorkeur is het drietal gemengd
qua sekse.

In de leidraad is veelal de jullie-vorm aangehouden ervan uitgaande dat er meer dan één leerling geinterviewd
wordt. Het interview vindt bij voorkeur plaats met drie leerlingen, zodat een leerling leeftijdgenoten bij zich
heeft en het gesprek een dynamiek krijgt waarbij leerlingen elkaar kunnen aanvullen (of corrigeren). Bij dit
aantal blijft het voor een interviewer hanteerbaar. Probeer door elkaar praten te voorkomen, herhaal
antwoorden of vat reacties even samen zodat je partner het digitaal kan verwerken.

Inhoudelijk zal het interview overlap vertonen met de leerlingvragenlijst, maar het leerlinginterview zal meer
op achtergrond in kunnen gaan dan de leerlingvragenlijst. Het interview bestaat globaal uit drie onderdelen,
te beginnen met vragen over de voorbije les, vervolgens vragen over het ervaren schrijfonderwijs in hun
klas en tenslotte hun attitude ten aanzien van schrijven en schrijfonderwijs.

De interviews worden meteen ingevoerd in de laptop. Controleer vooraf of de apparatuur opgeladen is en
werkt. De verdere verwerking van de antwoorden zal anoniem zijn, ook ten opzichte van de docent. De
interviews zullen ook anoniem gerapporteerd worden.

INTERVIEW (beschikbare tijd: ...)

Voor zover kennismaking nog niet heeft plaatsgevonden, dan alsnog: bv. Wij zijn [naam1 & naam2] en wij
doen onderzoek naar schrijven en schrijflessen op school. Vandaar dat we vandaag bij jullie in de klas waren
en dat ik nog een paar vragen aan jullie wil stellen. [Naam2] schrijft jullie antwoorden op op de laptop. We
spreken steeds drie leerlingen, zodat we een goed beeld van schrijven in jullie klas kunnen krijgen. Het is
anoniem, dat wil zeggen dat jullie namen er niet bijkomen en ook jullie docent krijgt de antwoorden niet te
lezen.

Noteer datum, tijdstip en schoolnaam.

“Fijn dat ik nog even met jullie mag praten over de les, die je net hebt gehad en over wat jullie van schrijven op
schoolvinden.”
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1. De les

1a) Wat vonden jullie van de les?
0 Waarom?
1b) Is de les een les over schrijven zoals je die wel vaker krijgt? Misschien niet precies hetzelfde, maar zo’n
soort les?
0 Ja~kunje eriets meer over zeggen? Wat is er dan hetzelfde? Hoe zien die lessen eruit?
0 Nee~> waarom niet? Wat was anders vandaag?
1c) Heb je vandaag wat (bij)geleerd over schrijven?
0 Ja~>inwelk opzicht/wat vooral?
0 Nee~> waarom niet? Was het allemaal al bekend?
1d) Was duidelijk wat de docent jullie vandaag wilde leren?
0 Ja~>watwasdatdanvolgensjullie?
0 Nee~> hoe kwam dat, denk je?

2. Schrijflessenin (deze) VO2-klas

2a) Krijg je in dit jaar (2e jaar/klas) bij Nederlands vaak les in schrijven? (bv. over hoe je het aan moet pakken,
of over hoe de teksten eruit moeten zien)
0 Ja~kunje aangeven hoe vaak ongeveer?
0 Nee~> kun je aangeven hoe vaak ongeveer?
2b) Krijg je (dit jaar) ook weleens schrijffopdrachten of uitleg over schrijven bij andere vakken?
0 Ja~ bijwelk(e) vak(ken)? Hoe vaak gebeurt dat ongeveer? Is dat dan net als wat je al bij
Nederlands leert, of heel anders?
0 Nee~ [door naar volgende vraag]
2c) Van welk soort lessen over schrijven of wat voor soort opdrachten leer je het meest?
0 Waarom is dat zo? Hoe vaak heb je zulke lessen of opdrachten?
2d) Hoe vaak moet je teksten (opstellen/brieven/e-mails o.i.d.) inleveren bij dit vak (Nederlands)?
0 Krijg je erdan commentaar op je schrijven of advies [feedback]?

e Nee~» Zou je dat wel willen?

e Ja~ Gebeurt dat (bijna) altijd, of alleen maar soms? En hoe ziet dat er dan uit (bv.
algemene opmerkingen aan het eind, of ook opmerkingen in de tekst zelf)? Hoe vind je
dat?

e Ja~Isdat commentaar ook weleens van anderen (bv. andere leerlingen)?

A Ja> Hoe gaat dat dan in zijn werk? En hoe vind je dat?
A Nee> [door naar volgende vraag]
2e) Wat je bij Nederlands over schrijven leert, heb je daar wat aan bij andere vakken?
0 Ja~> Hoe merkje dat? Krijg je ook weleens advies of commentaar van die docenten van die
andere vakken op je teksten?

0 Nee~>Waarom niet? Krijg je ook weleens advies of commentaar van die docenten van die andere
vakken op je teksten?

3. Attitude t.a.v. schrijven en lessen over schrijven

3a) Vindenjullie het belangrijk dat je les krijgt over schrijven?
0 Ja~>waarom?
0 Nee~>» waarom niet?
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3b) Welke onderdelen van het schrijven vinden jullie vooral/wel [zie 3a)] belangrijk om te leren ([...] Noem
na spontane antwoord nog enkele voorbeelden: bv. stappen bij schrijven, zoals plannen, schema-
maken, zinnen bouwen, alinea’s maken, kritisch teruglezen [reviseren] enz., of hoe een tekst eruit moet
zien, zoals de opbouw, indeling, spelling, leestekens enz.)?
0 Welke wel?
0 Welke niet?
3c) Welke onderdelen van schrijven zouden jullie meer/vaker willen oefenen?
0 Waarom? Vinden jullie die belangrijk? /Vinden jullie die moeilijk?
3d) Welke lessen over schrijven vinden jullie het leukst?
0 Waaromis datzo? Hoe vaak hebben jullie zulke lessen?
3e) Welke soorten teksten (bv. brieven, betogen, verhalen, gedichten) vinden jullie vooral leuk om te (leren)
schrijven?
0 Welke wel?
0 Welke niet?
3f) Tot slot, als jullie docent waren, hoe zouden jullie je leerlingen goed leren schrijven?
0 Waarom denk je dat dat goed zou zijn voor je leerlingen?

Hartelijk dank dat jullie nog even wilden blijven praten over schrijven.
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