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1.1

1.2

Inleiding

Dit is de technische rapportage van het stelselonderzoek naar (sociale) veiligheid.
Het biedt aanvullende informatie over de manier waarop dat onderzoek is
uitgevoerd.

Achtergrond

Het onderzoek waar deze technische rapportage op aanvult, is gericht op de
(sociale) veiligheid in het primair onderwijs, voortgezet onderwijs en (voortgezet)
speciaal onderwijs en de manier waarop scholen en besturen aandacht hebben voor
integer gedrag van met taken belaste personen. Hiermee bedoelen we bijvoorbeeld
leerkrachten, andere medewerkers van de school, maar ook stagiair(e)s en
vrijwilligers.

Hoofd- en deelvragen
De centrale vraag van dit onderzoek luidt:

Hoe bevorderen scholen en besturen in het po, vo en (v)so integer gedrag van met

taken belaste personen, waarbij fysiek - , psychisch - en seksueel
grensoverschrijdend gedrag aan de orde komen?
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2.1

2.2

Methode

We kozen voor een verkennend kwalitatief onderzoeksdesign. We hebben
documenten bestudeerd en interviews gehouden om ervaringen met en ideeén over
(sociale) veiligheid op school van verschillende betrokkenen in beeld te brengen en
te begrijpen. Ons onderzoek is gebaseerd op 38 semigestructureerde interviews met
schoolbesturen en schoolleiders van 21 scholen in het primair -, het speciaal
(voortgezet) - en het voortgezet onderwijs.

Steekproefopzet

Om te komen tot een selectie van scholen die we voor interviews hebben
uitgenodigd, hebben we een doelgerichte steekproef getrokken (Mortelmans 2013).
Daarbij zijn de vier verschillende sectoren vertegenwoordigd. We mogen verwachten
dat, als we het hebben over veiligheid en het belang van integer gedrag van met
taken belaste personen, in de verschillende sectoren andere vragen leven of
uitdagingen zijn (met bijv. andere relaties van machtsafhankelijkheid en fysieke
nabijheid van leerkrachten of begeleiders). Tegelijkertijd willen we binnen de
sectoren een variatie op enkele andere variabelen die we hieronder benoemen. De
steekproef hebben we als volgt getrokken. 1

We selecteerden:
- 5 scholen basisonderwijs;
- 2 scholen speciaal basisonderwijs;
- 3 scholen speciaal onderwijs;
- 4 scholen voortgezet speciaal onderwijs, en;
- 7 scholen voortgezet onderwijs.

Daarbij hielden we in de selectie rekening met een spreiding op het gebied van:

- stedelijkheid (verdeeld over sterk stedelijk, stedelijk, weinig/niet stedelijk);

- schoolgrootte (verdeeld over eenpitter, medium, groot);

- grootte bestuur (verdeeld over eenpitter, medium, groot).

- check op regio (verdeeld over Noord, Oost, West, Zuid en Midden);

- een kleine groep scholen waar in het recente verleden (afgelopen 3 jaar)
gebeurtenissen hebben plaatsgevonden op het gebied van integer gedrag
van personeel in het onderwijs. ?

Uiteindelijk heeft 1 school aangegeven niet mee te willen doen aan ons onderzoek.
Binnen de kaders van onze steekproef hebben we een nieuwe school geselecteerd
die aan dezelfde criteria voldeed. Dit heeft geresulteerd in 38 interviews op 21
verschillende scholen.

Data-verzameling

De 38 interviews zijn afgenomen in de periode maart - juni 2024 door een groep
van vier inspecteurs. Deze inspecteurs hebben naast de functie in het toezicht ook
de functie van vertrouwensinspecteur. De interviews vonden plaats op de scholen en
duurden gemiddeld 61 minuten. Van de 21 scholen waar interviews zijn afgenomen,
zijn 10 scholen bezocht door een duo van inspecteurs, en 11 door een inspecteur.

1 In de steekproef hebben we scholen uitgesloten indien in het voorgaande jaar sprake was van een bezoek van de
Inspectie van het Onderwijs - in kader van het toezicht of ander stelselonderzoek - er is voor die scholen een
passende vervanger gevonden.

2 Om scholen uit deze laatste groep te identificeren hebben we gebruik gemaakt van kennis en signalering van
vertrouwensinspecteurs.
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2.3

Om de interviews te structureren, ontwikkelde de projectgroep twee topiclists (zie
bijlage I): een voor het interview met schoolbesturen en een voor het interview met
schoolleiders. De topiclists bestonden uit vier thema’s, namelijk:

1. het beleid rondom veiligheid gericht op integer gedrag van met taken
belaste personen;

2. de uitvoerbaarheid van dat beleid;

3. de manier waarop de schoolleiding en het bestuur proberen zicht te
krijgen op ervaren (on)veiligheid en hoe het beleid erin slaagt daar een
bijdrage aan te leveren;

4. de ervaringen van verschillende groepen (zoals leerlingen en
leerkrachten) met het beleid rondom (sociale) veiligheid, die scholen
ophalen. In de interviews met de schoolleiders is de wijze waarop de
school omgaat met en communiceert over incidenten als aanvullend
thema meegenomen.

Voor scholen waar de schooldirectie tevens bestuurder was (de eenpitters), werden
in de interviews vragen gesteld over beide rollen en verantwoordelijkheden.

Tijdens de periode van data-verzameling kwam de projectgroep regelmatig bij
elkaar om ervaringen uit te wisselen over hoe de interviews verliepen, over hoe de
topiclists hielpen die interviews te structureren en over de data die we daarmee
verkregen in het kader van onze onderzoeksvraag.

De interviews zijn (met toestemming van de respondenten) opgenomen. Daarna zijn
de interviews verbatim getranscribeerd.

Data-analyse

De transcripten zijn geimporteerd en geanalyseerd in NVivo. De data-analyse
hebben we in een aantal fasen uitgevoerd (in de periode juli - september 2024). De
groep projectleden die daarbij betrokken was, werd kleiner naarmate de analyse
verder vorderde.

We zijn als projectgroep gestart met het open en inductief coderen van acht
interviews - langs de lijnen van de benadering van thematische analyse (Green &
Thorogood, 2018). Dit waren interviews met zowel schoolleiders als bestuurders.
Voorafgaand aan deze analyse is er in een bijeenkomst met projectleden besproken
wat deze benadering van coderen betekent, waar je op kan letten, hoe bepaald
wordt wat een relevante passage is en hoe smal of groot een code als label dient te
zijn. Na deze eerste coderingsronde volgde een overleg met alle coderende
projectteamleden om te bespreken hoe het coderen is gegaan, waar men eventueel
tegenaan liep en was er ruimte voor vragen die mensen hadden. Na die eerste ronde
is datzelfde nog eens gedaan (waarbij de gegenereerde codes uit de eerste ronde
niet gebruikt werden voor de tweede ronde). We hebben er bewust voor gekozen
om de codes gegenereerd in de eerste ronde niet mee te nemen in de tweede ronde,
om zo in deze fase zoveel mogelijk open te coderen. We codeerden in deze twee
rondes in totaal 8 transcripten.

Na die rondes hebben we de gecodeerde interviews in een NVivo-bestand
samengevoegd. Over die acht interviews hebben we 400 codes gegenereerd.
Vervolgens is er in twee sessies, op basis van die 400 open codes, een codeboom
opgesteld met hoofd- en sub-thema’s (deze codeboom hebben we opgenomen in
paragraaf 3.6 van dit Technisch Rapport).

Vervolgens zijn de overige 30 interviews gecodeerd. Er zijn passages tekst
toegewezen aan codes in het codemodel, maar ook nieuwe codes gegenereerd.
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2.4

2.5

Gedurende het verdere coderen was er regelmatig overleg tussen codeurs. Na
afronding van het coderen, namen twee projectteamleden het voortouw in het
identificeren van de hoofdthema’s die uit de analyse volgden.

Kwaliteit
We hebben aandacht besteed aan de kwaliteit van dit onderzoek aan de hand van
kwaliteitscriteria die passen bij kwalitatief onderzoek (Mortelmans, 2013).

We hebben aan de geloofwaardigheid® van dit onderzoek gewerkt door te streven
naar diepgang in de dataverzameling. Dit hebben we onder andere gedaan door het
opstellen van topiclists die respondenten uitnodigde om stil te staan bij hoe ze
betekenis geven aan (sociale) veiligheid in de context van een leeromgeving, door
interviewers te trainen. Alle interviewers, die ook als vertrouwensinspecteur werken,
waren goed bekend met (sociale) veiligheid op scholen. We hebben ook gebruikt
gemaakt van onderzoeker-triangulatie: de interpretaties in het onderzoek en de
wijze waarop we conclusies formuleren op basis van onze data, zijn door
verschillende onderzoekers besproken, bevraagd en uiteindelijk gedeeld. Tijdens de
data-analyse hebben codeurs de afhankelijkheid* van het onderzoek vergroot door
in terugkerend overleg beslissingen over hoe te coderen, en wat de codeurs onder
de codes verstaan, met elkaar te bespreken. We verwachten dat onze bevindingen
deels overdraagbaar zijn® omdat we inzichtelijk hebben gemaakt binnen welke
context scholen voor de opgave van (sociale) veiligheid staan, en waar ze mogelijk
tegengaan lopen. De rijkdom van de data die we verzameld en beschreven hebben,
en de theoretische inbedding van het concept van (sociale) veiligheid draagt bij aan
die overdraagbaarheid.

We hebben dit onderzoek uitgevoerd binnen de regels die gelden voor bescherming
van persoonsgegevens. Dit houdt in dat we de instellingen voorafgaand aan het
onderzoek hebben ingelicht over het doel van het onderzoek en alle participanten
mondeling om toestemming hebben gevraagd voor het opnemen van de interviews.
Deze opnames zijn vervolgens getranscribeerd door Amberscript. De opnames en
transcripten hebben we bewaard in een afgeschermde map met geautoriseerde
toegang. Als het rapport is vastgesteld, worden de opnames verwijderd.
Transcripten worden voor twintig jaar gearchiveerd op basis van de Archiefwet.
Citaten in het rapport zijn geanonimiseerd.

Reflecties

Een aantal reflecties zijn hier op zijn plaats. Ten eerste kunnen we als inspectie die
met haar eigen personeel stelselonderzoeken uitvoert, niet om onze eigen
institutionele identiteit heen. Die identiteit heeft mogelijk invloed op het verloop van
dit onderzoek en de data die we verzameld hebben. Hoewel onze stelselonderzoeken
zijn ingegeven door kennisvragen, is het onderwijstoezicht en hoe scholen ons als
inspectie mogelijk beleven, evaluatief en beoordelend van aard. Het is mogelijk dat
het bezoek in het kader van dit stelselonderzoek, respondenten het gevoel gaf
beoordeeld te worden op de vraag of ze (sociale) veiligheid wel ‘goed’ deden. Terwijl
onze data-verzameling nadrukkelijk non-evaluatief en beschrijvend was. Bij de start
van de interviews hebben we benadrukt dat we met stelselonderzoek geen oordeel
uitspreken over het functioneren van individuele instellingen. Als projectteam
hebben we ook stil gestaan bij de institutionele identiteit van de inspectie. Zo

3 Met de ‘geloofwaardigheid’ (credibility) van het onderzoek verwijzen we naar een correcte interpretatie van de
originele verhalen van de participanten.

4 Met de ‘afhankelijkheid’ (dependability) van het onderzoek verwijzen we naar de stabiliteit van de bevindingen
over tijd, door zorgvuldige methodologische beslissingen en correct uitgevoerde analyses.

5 Met de ‘overdraagbaarheid’ (transferability) van het onderzoek verwijzen we naar het toepassen van de
bevindingen naar andere contexten en andere participantgroepen.
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hebben we er zorg voor gedragen om ons in de interviews niet evaluatief te uiten en
zijn we terughoudend geweest als onze respondenten ons verzochten om reflecties
over ‘hoe ze het deden’ tijdens of na afloop van interviews.

We merken op dat bij de start van dit onderzoek er een opzet is gekozen die zich
sterk richtte op de aan- of afwezigheid van beleid dat scholen rondom (sociale)
veiligheid en de met taken belaste personen hadden, hoe dat beleid tot stand
gekomen was, wie daarbij betrokken was, etc. De initiéle focus van het onderzoek
spiegelde eigenlijk die van ons toezicht op (sociale) veiligheid: gericht op (de aan- of
afwezigheid van) beleid. Tegelijkertijd kozen we voor een open kwalitatieve
onderzoeksaanpak (open in termen van de ruimte die er zat rond de thema’s die we
in onze interviews uitvroegen en in onze data-analyse) waardoor we er door onze
respondenten op attent gemaakt werden dat de focus op beleid, als we het hebben
over (sociale) veiligheid, niet in beeld brengt hoe (sociale) veiligheid op scholen tot
stand komt en waarom het creéren daarvan moeilijk is.

Wat we als lastig hebben ervaren in het onderzoek, is de afbakening van wat we
onder (sociale) veiligheid verstaan. We zien dat ook in hoe we als inspectie invulling
geven aan dat begrip. Hoewel we helder zijn over de relatie tussen (sociale)
veiligheid en het vermogen om tot leren te komen - met veiligheid als absolute
randvoorwaarde - is de definitie die we van veiligheid hanteren een negatieve. “Een
school is veilig als de sociale, psychische en fysieke veiligheid van leerlingen niet
door handelingen van anderen wordt aangetast. Dat betekent dat er een veilige en
positieve sfeer is op school.” Hoewel het de component van gedrag introduceert
waarop wij ons ook in dit onderzoek richtten, blijft vaag wat een (sociaal) veilige
school dan wél is — los van de ‘veilige en positieve sfeer’.

In dit onderzoek concluderen we dat scholen leerlingen niet vanzelfsprekend
betrekken in gesprekken over juist diens ervaringen van (sociale) veiligheid en hoe
gedrag van met taken belaste personen daar invlioed op heeft. Er wordt vooral
gesproken over, maar niet met de leerlingen als het gaat over (on)gewenste
omgangsvormen, is onze indruk. Het past ons om te erkennen dat wij dat in ons
onderzoek evengoed doen. We hebben de vraag gesteld naar het integer gedrag van
met taken belast personeel, in het kader van de (sociale) veiligheid van leerlingen,
maar hebben leerlingen als respondenten geen stem gegeven in dit onderzoek. We
verwachten dat eventueel toekomstig onderzoek naar dit thema erbij gebaat is als
het ook daadwerkelijk met leerlingen spreekt.
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Resultaten

Voor de resultaten van het onderzoek verwijzen we naar het rapport Meer (sociale)
veiligheid betekent meer in gesprek; 66k met de leerling. Dit hoofdstuk geeft meer
inzicht in de codeboom (zie paragraaf 3.6, aan het einde van dit hoofdstuk) en wat
we onder de verschillende codes verstaan.

Organiseren van (sociale) veiligheid

Onder de hoofdcode ‘Organiseren van (sociale) veiligheid’ hebben we codes
ondergebracht die aangeven hoe scholen en besturen zich inspannen om veiligheid
te organiseren of vast te leggen. Dit gaat dan bijvoorbeeld over vastgelegde
afspraken, bepaalde organisatiestructuren en formele rollen die ondersteunend zijn
aan het gevoerde veiligheidsbeleid. Onder deze hoofdcode vallen o.a. codes als
‘proces van vaststellen van beleid (en betrokkenheid)’, ‘zichtbaarheid personen met
rollen” en 'hoe is personeel op de hoogte van plichten’.

Aan (sociale) veiligheid en omgangsvormen moet je aan werken

Terwijl de hoofdcode ‘Organiseren van sociale veiligheid’ over structuren en
afspraken gaat, brengen we onder de tweede hoofdcode ‘Aan sociale veiligheid en
omgangsvormen moet je werken’ juist codes aan die laten zien hoe sociale
veiligheid volgens onze respondenten een praktijk is waarin er ruimte en aandacht
nodig is voor hoe sociale veiligheid beleefd wordt. Met gesprekken over welke
omgangsvormen passend zijn of niet. Onder deze hoofdcode vallen o.a. codes als
‘belang gesprek over wat normaal of gewenst gedrag is’, ‘collega's bespreken
dilemma's met elkaar’ en ‘wat te doen bij onwenselijk en grensoverschrijdend
gedrag’.

Zicht op veiligheid in de school

Onder de hoofdcode ‘Zicht op veiligheid in de school’ hebben we codes
ondergebracht die laten zien hoe schoolleiders en bestuurders zicht hebben op de
ervaren sociale veiligheid op hun school, hoe signalen tot ze komen en hoe ze zich
inspannen om te leren van mogelijke incidenten rondom sociale veiligheid. Onder
deze hoofdcode vallen o.a. codes als ‘aandacht voor (kwetsbare) doelgroepen’, ‘visie
op (het belang van) sociale veiligheid’ en *‘monitoren van veiligheid’.

Maatschappij komt de school in

Onder de hoofdcode ‘Maatschappij komt de school in” hebben we codes
ondergebracht die ruimte geven aan de ervaring van bestuurders en schoolleiders
met betrekking tot hun grote taak op het gebied van sociale veiligheid, en de
veranderende (online) omgangsvormen in de maatschappij. Onder deze hoofdcode
vallen o.a. codes als ‘verantwoordelijkheden stapelen zich op bij scholen’ en ‘de rol
van sociale media en online gedrag’. In termen van de hoeveelheid sub-codes is dit
een minder grote hoofdcode dan de eerste drie.

Hoe draagt beleid bij aan integer gedrag en ervaren veiligheid

Onder de hoofdcode ‘Hoe draagt beleid bij aan integer gedrag en ervaren veiligheid’
hebben we codes ondergebracht die inzicht geven in hoe scholen en besturen
evalueren of het beleid dat ze rondom (sociale) veiligheid hebben opgesteld - en
hoe ze veiligheid volgens hoofdcode 1 proberen te organiseren, in brede zin -
bijdraagt aan integer gedrag van met taken belaste personen en ervaren veiligheid
door leerlingen. Ook dit was een kleinere code waaronder de codes ‘communiceren
over veiligheid en incidenten’ en ‘evalueren van beleid (en kwaliteit)’ vielen.

Pagina 8 van 13



3.6 Codeboom

(1) Organiseren van (sociale) veiligheid

beleid (op papier) is onvoldoende

o (neiging tot) over-protocollering
beleid is beschikbaar en vindbaar
hoe is personeel op de hoogte van plichten
organiseren en waarborgen veilige omgeving
personeels- en aannamebeleid
personele wisselingen en lerarentekort is lastig
proces van vaststellen van beleid (en betrokkenheid)
scholing en intervisie
taken en rollen rondom veiligheid
vertalen beleid naar situatie school
wie is er verantwoordelijk voor veiligheid
zichtbaarheid personen met rollen rondom veiligheid

(2) Aan (sociale) veiligheid en omgangsvormen moet je aan werken

(impact van) ervaren onveiligheid
belang gesprek over wat normaal of gewenst gedrag is

o beleid kan die gesprekken ondersteunen

o omgangsvormen geen structureel gesprek
collega's bespreken dilemma's met elkaar
elkaar (blijven) aanspreken op veiligheid

o familiaire cultuur kan aanspreken in de weg staan
sociale veiligheid is een persoonlijke ervaring
wat te doen bij onwenselijk en grensoverschrijdend gedrag
zelf verantwoordelijk voor het aangeven van grenzen

(3) Zicht op veiligheid in de school

aandacht voor (kwetsbare) doelgroepen
hoe ontvang je signalen

o toename klachten werknemers
leren van en visie op incidenten
monitoren van veiligheid
verleden van een school
visie op (belang van) sociale veiligheid
wat is nodig voor een veilige omgeving

(4) Maatschappij komt de school in

de tijden veranderen

houding en agressie vanuit ouders

in diverse sociale milieus gelden andere omgangsvormen
rol van sociale media en online gedrag
verantwoordelijkheden stapelen zich op bij scholen
verharding maatschappij

welke rol spelen scholen bij sociale veiligheid

(5) Hoe draagt beleid bij aan integer gedrag en ervaren veiligheid

communiceren over veiligheid en incidenten
evalueren van beleid (en kwaliteit)
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Bijlage I: topiclijsten

Topiclist bestuurders

Onderwerp Hoofdlijn

Hulpvragen

Hoe is dit beleid tot
stand gekomen, en
hoe is de werking

preventief, curatief?

Beleid rondom veiligheid
gericht op de (seksuele)
integriteit van TBP'ers

[e]

Hoe is het beleid tot stand gekomen? Wie heeft er
bijgedragen aan dat beleid?

Hoe hebben jullie in dat beleid oog gehad voor de
normen en waarden van de mensen in de
organisatie?

Waar zijn jullie tegenaan gelopen in het vaststellen
van dit beleid? En hoe lukt het om daarop te sturen?
Hoe is het veiligheidsbeleid in verhouding tot jullie
aannamebeleid?

Hoe nemen jullie nieuw personeel mee in het belang
hiervan?

Hoe krijgt grensoverschrijdend gedrag op het gebied
van seksualiteit aandacht in het beleid?

Zien jullie kwetsbare groepen waar in het bijzonder
aandacht voor is?

Merken jullie ook dat dit beleid helpt in het
bevorderen van integer gedrag/een veilig
schoolklimaat?

Wat is er nog meer nodig voor zo'n klimaat?

In hoeverre vinden
jullie dat het beleid
voldoende concreet is
uitgewerkt zodat ze
ook kunnen worden
uitgevoerd zoals jullie
hadden bedacht? Als
niet: wat moet er nog
gebeuren?

Uitvoerbaarheid van het
beleid

Weten jullie hoe (on)veilig (leerlingen)leraren zich op
jullie scholen voelen?

Wat merken met TBP van het beleid dat jullie voeren?
Wat organiseren jullie daartoe?

Hoe bereiken jullie de TBP’ers met het beleid rondom
(seksuele) integriteit en veiligheid?

Wat is er voor nodig om de gedragscode naar
concreet integer gedrag in de praktijk te vertalen?
Welke inspanningen zijn bevorderend?

Wie voelt zich verantwoordelijk voor dit beleid?

Waar loop je tegenaan in het vertalen van dit beleid
naar de praktijk? Hoe zoek je daar oplossingen voor?
Hoe krijgen jullie zicht op hoe met TBP jullie
inspanningen voor een veilig schoolklimaat
waarderen?

Hoe weten jullie of de medewerkers (TBP’ers) bekend
zijn met de rechten en plichten rondom het melden
van gedrag?

Als er een incident
zich heeft
voorgedaan hoe
meten jullie dan het
effect van het beleid?
Wanneer volgen er
aanpassingen en
waarom?

Aanpassingen

Wat is voor jullie het doel van het analyseren van
incidenten en wat vraagt dat van de analyse? Zijn er
factoren die dit proces helpen/in de weg staan?

Wat zijn redenen om jullie beleid aan te passen? Wie
wordt er betrokken bij evt. aanpassingen van dat
beleid?

Hoe krijg je zicht op de vraag of je beleid uitpakt
zoals gewenst?
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Ervaringen Wat zijn jullie Hoe brengen jullie ervaringen rondom (on)veiligheid

ervaringen tot nu toe op scholen in kaart?

met het inzetten op Hoe brengen jullie ervaringen rondom

de integriteit van met beleid/activiteiten gericht op het verbeteren van
TBP? integer gedrag/een veilig schoolklimaat in kaart?

Naar wiens ervaringen ben je dan benieuwd?
Topiclist schoolleiders
Onderwerp Hoofdlijn Hulpvragen

Beleid rondom
veiligheid gericht op de
(seksuele) integriteit
van TBP’ers

Hoe is dit beleid tot
stand gekomen, en hoe
is de werking
preventief, curatief?

o

Hoe is het beleid tot stand gekomen? Wie heeft er
bijgedragen aan dat beleid?

Hoe hebben jullie in dat beleid oog gehad voor de
normen en waarden van de mensen in de organisatie?
Waar zijn jullie tegenaan gelopen in het vaststellen van
dit beleid? En hoe lukt het om daarop te sturen?

Hoe is het veiligheidsbeleid in verhouding tot jullie
aannamebeleid?

Hoe nemen jullie nieuw personeel mee in het belang
hiervan?

Hoe krijgt grensoverschrijdend gedrag op het gebied
van seksualiteit aandacht in het beleid?

Zien jullie kwetsbare groepen waar in het bijzonder
aandacht voor is?

Merken jullie ook dat dit beleid helpt in het bevorderen
van integer gedrag/een veilig schoolklimaat?

Wat is er nog meer nodig voor zo'n klimaat?

Uitvoerbaarheid van
het beleid

In hoeverre vinden
jullie dat het beleid
voldoende concreet is
uitgewerkt zodat ze
ook kunnen worden
uitgevoerd zoals jullie
hadden bedacht? Als
niet: wat moet er nog
gebeuren?

Weten jullie hoe (on)veilig (leerlingen)leraren zich op
jullie scholen voelen?

Wat merken met TBP van het beleid dat jullie voeren?
Wat organiseren jullie daartoe?

Hoe bereiken jullie de TBP’ers met het beleid rondom
(seksuele) integriteit en veiligheid?

Wat is er voor nodig om de gedragscode naar concreet
integer gedrag in de praktijk te vertalen?

Welke inspanningen zijn bevorderend?

Wie voelt zich verantwoordelijk voor dit beleid?

Waar loop je tegenaan in het vertalen van dit beleid
naar de praktijk? Hoe zoek je daar oplossingen voor?
Hoe krijgen jullie zicht op hoe met TBP jullie
inspanningen voor een veilig schoolklimaat waarderen?
Hoe weten jullie of de medewerkers (TBP’ers) bekend
zijn met de rechten en plichten rondom het melden van
gedrag?

Communicatie

Mocht er in de
organisatie een
incident zich voordoen
hoe wordt er dan
gecommuniceerd door
wie en met wie?

Kan je omschrijven wat er gebeurt als er sprake is van
een incident? (doornemen hele proces, zonder dat er
namen worden genoemd!)

Hoe en wie worden er betrokken als er wordt
gecommuniceerd over een incident?

Hoe spannen jullie je in voor een schoolklimaat waarin
personen elkaar veilig kunnen aanspreken op elkaars
gedrag?

Schoolklimaat is van belang in het open kunnen
bespreken of elkaar aanspreken. Op welke manier is
het klimaat in de school onderdeel van de
communicatie?
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Aanpassingen

Als er een incident zich
heeft voorgedaan hoe
meten jullie dan het
effect van het beleid?
Wanneer volgen er
aanpassingen en
waarom?

Wat is voor jullie het doel van het analyseren van
incidenten en wat vraagt dat van de analyse? Zijn er
factoren die dit proces helpen/in de weg staan?

Wat zijn redenen om jullie beleid aan te passen? Wie
wordt er betrokken bij evt. aanpassingen van dat
beleid?

Hoe krijg je zicht op de vraag of je beleid uitpakt zoals
gewenst?

Ervaringen

Wat zijn jullie
ervaringen tot nu toe
met het inzetten op de
integriteit van met
TBP?

Hoe brengen jullie ervaringen rondom (on)veiligheid op
scholen in kaart?

Hoe brengen jullie ervaringen rondom
beleid/activiteiten gericht op het verbeteren van integer
gedrag/een veilig schoolklimaat in kaart?

Naar wiens ervaringen ben je dan benieuwd?
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