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Voorwoord

(Sociale) veiligheid in de klas is van groot belang voor leerlingen. Ik kan het niet
vaak genoeg benadrukken: een (sociaal) veilige schoolomgeving is dé basis om te
leren. Omdat we een zorgelijke stijgende lijn zien in de meldingen over (sociaal)
onveilige situaties op school, deden we verdiepend onderzoek naar het
veiligheidsbeleid op scholen.

In dit rapport leest u dat alle scholen en besturen die wij interviewden, aangeven
dat (sociale) veiligheid van de leerlingen heel belangrijk is. Uit het onderzoek komen
3 belangrijke aandachtspunten naar voren.

Ten eerste zien we dat het veiligheidsbeleid vaak op verschillende plekken staat en
bestaat uit verschillende documenten. Dat is niet bevorderlijk voor het raadplegen
ervan.

Ten tweede lijkt het veiligheidsbeleid vooral gericht op de leerlingen en hun ouders,
maar niet op het personeel. Dit terwijl juist zij de sleutel in handen hebben. Ik roep
scholen en besturen op om integer handelen en gedrag door personeel in het
veiligheidsbeleid op te nemen.

Ten derde leg ik de nadruk op het belang van het goede gesprek. Juist als het over
(sociale) veiligheid vanuit het onderwijzend personeel richting leerlingen gaat, is het
van groot belang om het gesprek aan te gaan. Wat vinden we normaal? Hoe spreken
we elkaar aan? U kunt in het rapport lezen dat personeel het moeilijk vindt om
collega’s aan te spreken op gedrag rond (sociale) veiligheid. Geef als bestuur of
schoolleiding hierin het goede voorbeeld en faciliteer dit gesprek.

Inspecteur-generaal van het Onderwijs,

Alida Oppers
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Samenvatting

Dit onderzoek richt zich op de (sociale) veiligheid in het primair onderwijs,
voortgezet onderwijs en (voortgezet) speciaal onderwijs. Met (sociale) veiligheid
bedoelen we integer gedrag als tegenhanger van grensoverschrijdend gedrag. Met
integer gedrag bedoelen we het gedrag dat met taken belaste personen vertonen,
waarbij zij de ervaren fysieke, sociale en/of psychische integriteit van leerlingen niet
schenden. Integer gedrag van met taken belaste personen draagt in belangrijke
mate bij aan een (sociaal) veilig en inclusief schoolklimaat.

Uit ons onderzoek blijkt dat randvoorwaarden in enkel beleid niet genoeg zijn om
een (sociaal) veilige leeromgeving te creéren en integer gedrag van met taken
belaste personen te bevorderen. Er is een continu gesprek nodig over wat een
(sociaal) veilige omgeving voor iedereen binnen de organisatie inhoudt. Wij kozen
voor een verkennend kwalitatief onderzoeksdesign en gebruikten documentenstudie
en interviews.

Alle respondenten binnen dit onderzoek benadrukken dat een (sociaal) veilige
leeromgeving van groot belang is voor de ontwikkeling van leerlingen. Bij scholen en
besturen die we voor dit onderzoek onderzochten, is toch weinig tot geen aandacht
in het beleid voor hoe het gedrag van met taken belaste personen die veiligheid kan
versterken of ondermijnen. Het gesprek over de (sociale) veiligheid heeft geen
structurele plaats in de bevraagde besturen en schoolorganisaties en wordt niet
gevoerd met degenen die er medeverantwoordelijk voor zijn. De focus ligt vaak op
het gedrag van leerlingen in de gesprekken over veiligheid, terwijl het ook om de
houding en acties zou moeten gaan van met taken belaste personen. Daarnaast
worden de leerlingen, voor wie de (sociale) veiligheid van groot belang is, niet
betrokken in de gesprekken.

Voor de (sociale) veiligheid hebben de bevraagde besturen en schoolorganisaties
een groot vertrouwen in procedures (zoals een Verklaring Omtrent het Gedrag
[VOG]), in de met taken belaste personen (de pedagogische vaardigheden om een
veilige omgeving te bieden) en in de mate waarin onveiligheid wordt herkend en
besproken. Ook constateren we dat het gesprek hierover moeilijk tot stand komt.
Zeker binnen afhankelijkheidsrelaties tussen een met taken belast persoon en een
leerling kan het lastig zijn zaken bespreekbaar te maken. Respondenten verlangen
naar een stevigere basis dan enkel vertrouwen, maar weten nog niet precies hoe
deze basis eruit zou moeten zien. Daarnaast vinden ze het lastig om elkaar aan te
spreken op niet-integere omgangsvormen.

Besturen en scholen zetten de veiligheidsmonitor en rapportages van
vertrouwenspersonen in om veiligheidsproblemen op te sporen. Respondenten zijn
kritisch over de veiligheidsmonitoring. Ze merken op dat de monitor vaak geen
bruikbare signalen oplevert om over te gaan tot actie. Scholen en besturen lijken
pas bij meerdere signalen een analyse te maken. Zonder duidelijke signalen lijken
zij te vertrouwen op hun gevoel dat het met de (sociale) veiligheid goed zit. Het
wordt daarmee duidelijk dat het monitoren van (sociale) veiligheid en de integriteit
van met taken belaste personen niet genoeg is om (sociale) veiligheid te
garanderen.

Om (sociale) veiligheid in een organisatie te garanderen, is het van belang om



samenhangend en concreet beleid te ontwikkelen. Het beleid moet de gezamenlijke
normen en waarden van de organisatie weerspiegelen, zodat iedereen weet wat
gewenst en ongewenst gedrag concreet inhoudt. De basis voor het beleid komt
voort uit het voeren van de gesprekken over (sociale) veiligheid. Om daarnaast de
(sociale) veiligheid blijvend te versterken in de organisatie, bevelen we aan om
gespreksonderwerpen structureel over (sociale) veiligheid in de organisatie te
integreren.



1. Inleiding

1.1 Een (sociaal) veilige school

Kinderen moet zich op school veilig voelen. Dit is mogelijk als leerlingen (en
medewerkers) beschermd worden tegen grensoverschrijdend gedrag en ze geen
negatieve gevolgen ondervinden door handelingen van anderen (Staat van het
Onderwijs, 2023). In een veilige school kunnen leerlingen optimaal tot leren komen
(Welbevinden op School, 2023).

We verwachten van scholen dat zij een veilig leer- en werkklimaat creéren en zich
inspannen om incidenten (die afbreuk doen aan die veiligheid) te voorkomen. Dat
betekent dat er een veilige en positieve sfeer is en dat de school gericht (repressief)
optreedt tegen pesten, uitschelden, intimidatie, discriminatie, radicalisering, geweld,
diefstal, agressie en andere vormen van ongewenst gedrag. Dit betekent ook dat de
school deze vormen van ongewenst gedrag zoveel mogelijk tegengaat (preventie).
In dit onderzoek is gekeken naar de inspanningen van scholen om te zorgen dat hun
school veilig is. Hierbij hebben we specifiek aandacht voor hoe scholen integer
gedrag van met taken belaste personen bevorderen.

In dit onderzoek zullen we consistent spreken over met taken belast personeel.
Daaronder verstaan we bijvoorbeeld leerkrachten, andere medewerkers van de
school, maar ook stagiair(e)s en vrijwilligers.

1.2 Wettelijke kaders rondom (sociale) veiligheid

De verplichtingen van scholen om zorg te dragen voor (sociale) veiligheid, liggen
vast in verschillende wetten. Hierbij maken we het onderscheid tussen wettelijke
eisen gericht op de (sociale) veiligheid van leerlingen en op de (sociale) veiligheid
van medewerkers.

(Sociale) Veiligheid van medewerkers

Onderzoek van de inspectie richt zich onder andere op een situatie van mogelijk
wanbeheer door het bestuur van de school of instelling. Artikel 153 van de Wet
primair onderwijs (hierna: WPO), artikel 3.38 van de Wet op het voortgezet
onderwijs 2020 (hierna: WVO) en artikel 145* van de Wet op de expertisecentra
(hierna: WEC) geeft aan dat scholen en instellingen wanbeheer moeten voorkomen.

Onderdeel e, van het tweede lid van voornoemde artikelen, gaat over het ernstig
verwaarlozen van de zorg voor wat door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd
in de omgang met betrokkenen in de schoolorganisatie, waaronder in ieder geval
wordt verstaan intimidatie of bedreiging van personeel, leerlingen of ouders door
een bestuurder of toezichthouder.

Op grond van artikel 6A van de Wet op het onderwijstoezicht (hierna: WOT) is de
inspectie het aanspreekpunt als een instelling het personeelsbeleid niet goed naleeft.
Signalen van personeel kunnen meewegen in het jaarlijks onderzoek.

In dit onderzoek ligt de focus niet op de (sociale) veiligheid van medewerkers, maar
op de (sociale) veiligheid van de leerlingen.

(Sociale) Veiligheid van leerlingen
Dit onderzoek richt zich op scholen en besturen in het primair onderwijs (po),
voortgezet onderwijs (vo) en (voortgezet) speciaal onderwijs ((v)so). De



bijbehorende onderwijswetten, WPO, WVO en WEC, bevatten ieder verschillende
onderdelen over het waarborgen van de (sociale) veiligheid van leerlingen op school.

Zo staat in de onderwijswetten dat scholen een wettelijke zorgplicht hebben voor de
(sociale) veiligheid van leerlingen (Wet veiligheid op school 1). De nadruk in de Wet
veiligheid op school ligt op het voorkomen en aanpakken van pesten. Scholen
moeten een actief (sociaal) veiligheidsbeleid voeren. Ook bepaalt deze wet dat
scholen een medewerker aanwijzen als aanspreekpunt voor leerlingen en ouders bij
pestgedrag, en een medewerker die het pestbeleid codrdineert. Ten slotte moeten
scholen jaarlijks de veiligheid en het welzijn van leerlingen meten voor een actueel
en representatief beeld van de (sociale) veiligheid op school.

Relevante onderwijswetten voor dit stelselonderzoek:

Wet veiligheid op school, waarin de zorgplicht voor de (sociale) veiligheid staat
beschreven. Art. 4c van de WPO, art. 3b van de WVO en art. 5 van de WEC.
Daarbij geldt ook de zorgplicht voortvloeiend uit artikel 153, tweede lid, onderdeel
e van de WPO, artikel 3.38, tweede lid, onderdeel e van de WVO en artikel 145%*,
tweede lid, en onderdeel e van de WEC. Het is aan de school om te zorgen voor
een respectvolle omgang en om te voorkomen dat bestuurders of toezichthouders
personeel, leerlingen of ouders intimideren of bedreigen.

, waaronder leerlingen.

In artikelen 4a van de WPO, 3.39 van de WVO en 4a van de WEC, staat opgenomen dat er verplicht overleg moet worden
gevoerd door het bevoegd gezag met de vertrouwensinspecteur als er mogelijk sprake is van een seksueel misdrijf richting
een leerling van de school.

* De Wet op het primair onderwijs (WPO), de Wet voortgezet onderwijs (WVO) en de Wet op de Expertisecentra (WEC).

Elke medewerker die het vermoeden heeft van een mogelijk seksueel misdrijf door
een met taken belast persoon van die school of instelling richting een minderjarige,
moet dit onmiddellijk te melden bij het bevoegd gezag (het schoolbestuur). Dit staat
in artikel 4a van de WPO, artikel 3.39 van de WVO en artikel 4a van de WEC. Het
bevoegd gezag moet vervolgens op grond van dezelfde artikelen direct contact
opnemen met de vertrouwensinspecteur van de Inspectie van het Onderwijs voor
overleg. Het bevoegd gezag doet direct aangifte, als uit het overleg blijkt dat er
sprake is van een vermoeden dat de betrokken persoon zich schuldig heeft gemaakt
aan een misdrijf zoals beschreven in het eerste lid. Hierbij kun je denken aan: een
leraar die een seksuele relatie met een minderjarige leerling heeft, een leraar (of
een andere met taken belast persoon, zoals een conciérge of onderwijsassistent) die
leerlingen op een ongepaste wijze aanraakt, of een leraar die een leerling via app’jes
benadert met de intentie om seksueel contact te leggen.

De vertrouwensinspecteurs van de Inspectie van het Onderwijs geven advies
in gevallen van pesten en geweld op school. Ouders, leerlingen, docenten,
directies en besturen kunnen bij de vertrouwensinspecteurs van de inspectie
terecht. Het gaat daarbij om gevallen van seksuele intimidatie en seksueel
misbruik (zedenmisdrijven), psychisch en fysiek geweld en discriminatie en
radicalisering. De vertrouwensinspecteur luistert en adviseert waar nodig. Ook
kan de vertrouwensinspecteur adviseren bij het indienen van een formele klacht
of bij het doen van een aangifte. De vertrouwensinspecteur heeft een bijzondere

1 Staatsblad 2015, 238 | Overheid.nl > Officiéle bekendmakingen



https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2015-238.html

geheimhoudingsplicht, zodat gevoelige zaken besproken kunnen worden. Deze
verantwoordelijkheid kent zijn grondslag in artikel 6 van de WOT.

Medewerkers van een onderwijsinstelling moeten in het bezit zijn van een geldige
Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG)?- Een VOG helpt het bestuur te bepalen of
een nieuwe medewerker een risico vormt voor de veiligheid van de leerlingen.
Een VOG geeft aan of het (justitiéle) verleden van een medewerker geen
belemmering vormt voor het geven van onderwijs of het uitvoeren van
onderwijsondersteunende werkzaamheden.

Andere wettelijke bepalingen voor (sociale) veiligheid van leerlingen op school zijn
de eisen rondom actief burgerschap en sociale cohesie® en de Klachtenregeling*

1.3 Ons toezicht op sociale veiligheid

De Inspectie van het Onderwijs controleert of scholen maatregelen nemen voor een
veilige omgeving. Het gaat hierbij om een veilige omgeving voor leerlingen en het
personeel.

Als inspectie houden we zicht op hoe het staat met de veiligheid van leerlingen in
het po, vo en (v)so. We toetsen of een school volgens de wettelijke vereisten:

1. een veiligheidsbeleid voert;

2. een aanspreekpunt bij pesten en een codrdinator van het beleid tegen
pesten heeft aangesteld;

3. de veiligheid van leerlingen jaarlijks monitort;

4. zich houdt aan de wettelijke verplichtingen in het geval van een mogelijk
zedenmisdrijf.

Bij ernstige signalen kan de inspectie haar onderzoek richten op een situatie van
mogelijk wanbeheer.

In de Staat van het Onderwijs 2024 concluderen we dat dit in het (v)so tot dusver in
alle gevallen als voldoende of goed is beoordeeld. In het po kwamen we in 98% van
de gevallen tot het oordeel voldoende of zelfs goed. De vo-scholen in de steekproef
blijven achter met 93% voldoende oordelen. Dat is niet de enige graadmeter die we
als inspectie hebben, als we kijken naar de (sociale) veiligheid op scholen. De
hoeveelheid meldingen die de vertrouwensinspecteurs ontvangen vanuit scholen op
het gebied van (sociale) veiligheid nam de afgelopen jaren toe. Het is opvallend dat
de persoon waarover een melding wordt gedaan steeds vaker een met taken belast
persoon is. De onderstaande grafieken illustreren dit.

2 WPO en WEC art. 3.1a, WVO art. 7.3
3 WPO art. 8.3, WVO art. 2.2, WEC art. 11.4

4 WPO art. 14, WVO art. 24b, WEC art. 23
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In het schooljaar 2022-2023 zijn er 2152 nieuwe dossiers geregistreerd over het
onderwijs. Dit heeft betrekking tot alle onderwijssectoren. Dit zijn er 23,5% meer
dan in schooljaar 2021-2022, toen het aantal nog op 1743 dossiers lag. Er is een
toename van 409 dossiers ten opzichte van vorig schooljaar, en een toename van

856 (66%) stijging ten opzichte van 2020-2021 (Dossiers vertrouwensinspecteurs in

het onderwijs, schooljaar 2022-2023).

Binnen de categorie mogelijk seksueel misbruik is de betrokkenheid van een met
taken belast persoon hoog:
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In het schooljaar 2022-2023 is bij 91 van de 152 dossiers die gaan over een vorm
van seksueel misbruik, de persoon waarover een melding wordt gedaan een met

taken belast persoon. In het schooljaar 2021-2022 was dit in 79 van de 139 dossiers

het geval. In 2020-2021 gold dit voor 67 van de 91 dossiers. In de categorie
seksuele intimidatie is in schooljaar 2022-2023 bij 178 van de 318 dossiers de



persoon waarover een melding wordt gedaan een met taken belast persoon. In
schooljaar 2021-2022 was dit in 165 van de 261 dossiers het geval. In 2020-2021
was in 93 van de 176 dossiers de persoon waarover een melding werd gedaan een
met taken belast persoon.

We kunnen hieruit niet concluderen dat een toename van meldingen samenhangt
met een grotere onveiligheid. Een toegenomen bekendheid van de meldplicht,
veranderende ideeén over wat we als samenleving toelaatbaar en
grensoverschrijdend gedrag vinden of een toegenomen meldingsbereidheid kunnen
ook zorgen voor meer meldingen. Wel blijkt voorzichtig uit de cijfers dat een veilige
school niet vanzelfsprekend is.

1.4 Onderzoeksvraag

Er zijn 3 zaken die onze onderzoeksvraag hebben bepaald. Ten eerste merken we op
dat het aantal meldingen dat vertrouwensinspecteurs jaarlijks ontvangen, toeneemt.
Ten tweede zien we dat het aantal meldingen waarbij een met taken belast persoon
is betrokken, groeit. Ten derde begrijpen we dat (sociale) veiligheid — opvolgend op
hoe we in paragraaf 1.1 een veilige school kort omschreven hebben - als een
situatie die door het gedrag van anderen gegarandeerd, maar ook bedreigd of
geschonden kan worden. Dat is waarom we in dit themaonderzoek benieuwd zijn
naar integer gedrag van met taken belast personeel. Dat brengt ons tot de volgende
hoofdvraag:

Hoe bevorderen scholen en besturen in het po, vo en (v)so integer gedrag
van met taken belaste personen, waarbij fysiek, psychisch en seksueel
grensoverschrijdend gedrag aan de orde komen?

We gaan ervan uit dat integer gedrag door met taken belaste personen bijdraagt
aan het creéren van een (sociaal) veilige leeromgeving voor leerlingen. Ook nemen
we aan dat een gebrek aan integer gedrag het veiligheidsgevoel van een leerling
kan beinvloeden. We werken dit verder uit in hoofdstuk 2.

Met dit onderzoek willen we zicht krijgen op hoe het beleid dat scholen opstellen
rondom (sociale) veiligheid helpt bij het creéren van een (sociaal) veilige school.
Hier houden wij als inspectie ook toezicht op. We willen weten of en hoe scholen en
besturen de bevordering van integer gedrag van met taken belaste personen als
aandachtspunt hebben, als het gaat over een (sociaal) veilige school. Dit onderzoek
voeren we uit op grond van artikel 15 van de WOT.

1.5 Leeswijzer

Dit rapport bouwen we als volgt op: hoofdstuk 2 bevat een inhoudelijke verkenning
van onze blik op (sociale) veiligheid op school, en hoe we daarin de rol van integer
gedrag zien. In hoofdstuk 3 beschrijven we de opzet van het onderzoek. In
hoofdstuk 4 staan de uitkomsten van het onderzoek. Hoofdstuk 5 bevat de
conclusies en in hoofdstuk 6 staan de aanbevelingen voor het onderwijsveld en de
inspectie.

Technisch rapport:

In dit rapport verwijzen we naar een technisch rapport. Dit rapport bevat meer
informatie over de verantwoording van de onderzoeksopzet, tabellen, deelnemers en
de uitgevoerde dataverwerking en -analyses. Het rapport wordt afzonderlijk
gepubliceerd en is te vinden op de website van de inspectie.



2 Inhoudelijke verkenning

2.1 (Sociale) veiligheid
We beschrijven (sociale) veiligheid als volgt:

“Een school is veilig als de sociale, psychische en fysieke veiligheid van
leerlingen niet door handelingen van anderen wordt aangetast. Dat betekent
dat er een veilige en positieve sfeer is op school. Het betekent ook dat de
school optreedt tegen pesten, uitschelden, discriminatie, geweld en andere
vormen van ongepast gedrag, en dit zoveel mogelijk voorkomt.™
(Onderwijsinspectie.nl)

Naast deze definitie maken we ook gebruik van de definitie van Mariétte Hamer,
regeringscommissaris seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld. Zij
omschrijft (sociale) veiligheid als:

“Een situatie waarin medewerkers beschermd zijn en zich beschermd voelen
tegen grensoverschrijdend gedrag en ze geen negatieve gevolgen
ondervinden van grensoverschrijdend gedrag.” (RCGOG, Handreiking
cultuurverandering op de werkvloer, 2024, p.9)

In beide definities staat een plek (de school) of een situatie waarin er mogelijk
sprake is van veiligheid, maar waarin die veiligheid ook in gevaar kan komen door
(grensoverschrijdend) gedrag van anderen. (Sociale) veiligheid lijkt te bestaan
wanneer er geen gedrag is dat de veiligheid bedreigt. Deze veiligheid mag niet door
handelingen van anderen wordt aangetast en is aanwezig als men beschermd is en
zich beschermd voelt tegen grensoverschrijdend gedrag. De mogelijkheid dat
anderen met hun gedrag (sociale) veiligheid kunnen schenden, maakt veiligheid
kwetsbaar.

2.2 Beschermd zijn en beschermd voelen

Hamer maakt in haar omschrijving van (sociale) veiligheid een onderscheid tussen
beschermd zijn tegen grensoverschrijdend gedrag en je beschermd voelen. Dat is
relevant, omdat het ons ten eerste wijst op het feit dat iemand in meer of mindere
mate beschermd kan zijn tegen grensoverschrijdend gedrag. Die bescherming kan
komen in de vorm van bepaalde wetten, zoals we die in Nederland hebben, waarin
aanranding, mishandeling en verkrachting strafbaar zijn. Ook kunnen bepaalde
(organisatie)structuren ondersteunend zijn aan de mate waarin iemand beschermd
is tegen grensoverschrijdend gedrag, zoals de aanwezigheid van een onafhankelijk
vertrouwenspersoon of het vierogenprincipe in de kinderopvang. Ten tweede wijst
het ons erop dat veiligheid een individuele ervaring is in een sociale context. Wat
voor de een onveilig voelt of als intimiderend wordt ervaren, kan voor de ander
onschuldig zijn (RCGOG, Handreiking cultuurverandering op de werkvloer, 2024).

Wat we weten, - o.a. door alle maatschappelijke gesprekken die ontstonden door
#metoo - is dat we er niet vanuit kunnen gaan dat iedereen zich prettig voelt bij
dezelfde omgangsvormen. Dat is ook waarom Hamer het belang van het gesprek
benadrukt. Zij vindt dat het gesprek “niet meer mag stoppen”, waarin we met elkaar
bespreken wat onze grenzen zijn en wat we kunnen doen als die grenzen
overschreden worden (RCGOG, Reflectie bij contouren nationaal actieplan seksueel
grensoverschrijdend, 2022, p. 3). Dat is nog belangrijker, vanwege het grijze gebied



tussen wat individuele en wettelijke grenzen zijn als het aankomt op onwenselijk
gedrag.

Naast dat er structuren zijn die mensen beschermen tegen grensoverschrijdend
gedrag en zo bijdragen aan een toename van sociale veiligheid, zijn er in onze
samenleving ook structuren die grensoverschrijdend gedrag juist mogelijk maken.
Hamer schenkt hier ook aandacht aan in haar omschrijving.

De gedragspatronen en structuren die in onze samenleving bestaan, hebben
invloed op organisaties. De context van de organisatie en de sector speelt
ook een rol, omdat elke organisatie een unieke cultuur, structuur en uniek
systeem heeft. Factoren zoals machtsverhoudingen, onderlinge
afhankelijkheid tussen mensen, prestatiedruk, ongelijkheid tussen mannen
en vrouwen, traditionele rolpatronen, een familiaire sfeer of het gebruik van
alcohol en drugs beinvloeden dit. Al deze factoren kunnen een
voedingsbodem vormen voor seksueel grensoverschrijdend gedrag. (RCGOG,
Handreiking cultuurverandering op de werkvloer, 2024, p. 13)

2.3 (Sociale) veiligheid en integer gedrag van personeel

Dit onderzoek beschouwt integer gedrag als het tegenovergestelde van
grensoverschrijdend gedrag. Integer gedrag betekent dat personeel handelt zonder
de sociale, fysieke en/of psychische integriteit van leerlingen te schenden. Integer
gedrag van met taken belast personeel draagt in belangrijke mate bij aan een veilig
en inclusief schoolklimaat.

(Sociale) veiligheid gaat over het bevorderen van sociaal gedrag, door
bijvoorbeeld gedragsregels op school en het tegengaan van
grensoverschrijdend en ongewenst gedrag (...) Op goed georganiseerde
scholen met duidelijke regels, waar volwassenen zorgzaam zijn voor de
leerlingen/studenten en waar de relaties tussen volwassenen onderling
respectvol, professioneel en zorgzaam zijn, voelen mensen zich het veiligst.
(Welbevinden op school, 2023, p. 8)

Onderzoek naar gedrag en (sociale) veiligheid richt zich vaak op (het voorkomen
van) grensoverschrijdend gedrag. Zo deden Bureau Beke en ResearchNed, in
opdracht van het ministerie van OCW, onderzoek naar seksueel grensoverschrijdend
gedrag (sgg) in het onderwijs (Ramakers et al, 2020). Het onderzoeksrapport geeft
een overzicht van preventieve en repressieve maatregelen die scholen kunnen (of
moeten) nemen om sgg door een met taken belast persoon richting een leerling te
voorkomen. Deze maatregelen zijn ook breder toepasbaar: ze geven houvast bij het
bevorderen van integer gedrag door met taken belaste personen.

Preventieve maatregelen

Naast preventieve maatregelen waar scholen al toe verplicht zijn, zoals het
opvragen van VOG's, wijzen Ramakers et al. (2020) en Stichting School & Veiligheid
erop dat scholen en besturen binnen hun personeelsbeleid meer kunnen doen om de
kans op (seksueel) grensoverschrijdend door met taken belast personeel te
verkleinen. Er worden meerdere voorstellen gedaan. Zo kunnen scholen referenties
inwinnen bij de vorige werkgever, nieuw personeel laten verklaren dat zij in het
verleden niet in aanraking zijn geweest met seksueel grensoverschrijdend gedrag in
het onderwijs of VOG’s vragen van personen voor wie dit wettelijk gezien niet
verplicht is (Ramakers et al., 2020).



Eerder in dit onderzoek benadrukten we dat het voeren van een actief sociaal
veiligheidsbeleid een wettelijke eis is. Hoe je dit beleid vormgeeft, is aan scholen en
besturen zelf. De focus die de Wet veiligheid op school legt op pesten, geeft richting
aan de invulling van het veiligheidsplan (denk aan anti-pestprotocollen,
gedragsregels voor leerlingen, schorsing- en verwijderingsbeleid, enzovoort). Maar
een veilig schoolklimaat voor leerlingen omvat meer dan alleen de afwezigheid van
pesten. Het bevorderen van (seksueel) integer gedrag door met taken belast
personeel is een belangrijk mechanisme op basis waarvan veiligheid wel of niet
ontstaat (Ramakers et al., 2020, p.7, Welbevinden op school, 2023). We vragen ons
af of en hoe integer gedrag van met taken belast personeel de aandacht krijgt van
scholen in de taak die ze hebben om een (sociaal) veilige school te creéren, en
welke activiteiten ze daartoe organiseren.

Scholen zijn verplicht de (sociale) veiligheid van leerlingen periodiek te controleren.
Uit het onderzoek van bureau Beke en ResearchNed (Ramakers et al, 2020, p 46)
blijkt alleen dat vragen in de veiligheidsmonitor weinig informatie geven over
seksueel grensoverschrijdend gedrag van met taken belast personeel richting
leerlingen.

Repressieve maatregelen

Bij een vermoeden van een seksueel misdrijf door een met een taken belast persoon
richting een leerling, is de wettelijke meld-, overleg-, en aangifteplicht van kracht.
Het onderzoek van bureau Beke en ResearchNed laat zien dat zij het soms moeilijk
vinden om een melding te maken over een collega). Ze maken zich zorgen dat ze
een collega ten onrechte beschuldigen, of de school schade aandoen. (Ramakers et
al., 2020).

Na een melding moet het bestuur meteen in overleg gaan met een
vertrouwensinspecteur. Als het vermoeden van een seksueel misdrijf na dit overleg
blijft bestaan, moet de school aangifte doen. Uit het onderzoek van bureau Beke en
ResearchNed blijkt dat veel schoolbesturen niet weten dat zij deze overlegplicht
hebben (Ramakers et al., 2020).



3. Opzet van het onderzoek

3.1 Kwalitatief onderzoek

De hoofdvraag voor dit onderzoek is: hoe bevorderen scholen en besturen in het
primair onderwijs (po), voortgezet onderwijs (vo) en (voortgezet) speciaal onderwijs
((v)so) integer gedrag van met taken belaste personen in het onderwijs, waarbij
fysiek, psychisch geweld en seksueel grensoverschrijdend gedrag aan de orde
komen?”.

We kozen voor een verkennend kwalitatief onderzoeksdesign waarbinnen we gebruik
maakten van documentenstudie en interviews om ervaringen en motieven van
betrokkenen in beeld te brengen. We baseerden ons onderzoek op 38
semigestructureerde interviews met schoolbesturen en schoolleiders van scholen in
het po, vo en (v)so.

3.2 Steekproefopzet

We trokken een doelgerichte steekproef om tot een selectie van scholen te komen
voor onze interviews (Baarda & De Goede, 2009). Daarbij zijn de 4 verschillende
sectoren vertegenwoordigd. We verwachten dat in de verschillende sectoren andere
vragen leven of uitdagingen zijn (met bijv. andere relaties van
machtsafhankelijkheid en fysieke nabijheid van leerkrachten of begeleiders), als we
het hebben over veiligheid en het belang van integer gedrag van met taken belaste
personen. We willen binnen de sectoren variaties op enkele factoren die hieronder
genoemd worden. Net zoals ons toezicht op veiligheid geldt voor iedere school, heeft
ook iedere school te maken met problemen rond ervaren (on)veiligheid. Daarom
hebben we de steekproef als volgt getrokken:. 5

We selecteerden:
- 5 scholen basisonderwijs;
- 2 scholen speciaal basisonderwijs;
- 3 scholen speciaal onderwijs;
- 4 scholen voortgezet speciaal onderwijs;
- 7 scholen voortgezet onderwijs.

We hielden in de selectie rekening met een spreiding op het gebied van:

-  Stedelijkheid (verdeeld over sterk stedelijk, stedelijk, weinig/niet stedelijk)

- Schoolgrootte (verdeeld over eenpitter, medium, groot)

- Grootte bestuur (verdeeld over eenpitter, medium, groot)

- Check op regio (verdeeld over Noord, Oost, West, Zuid en Midden)

- Een kleine groep scholen waar in het recente verleden (afgelopen 3 jaar)
gebeurtenissen hebben plaatsgevonden op het gebied van integer gedrag
van personeel in het onderwijs®

Uiteindelijk heeft 1 school aangegeven niet mee te willen doen aan ons onderzoek.
Binnen de kaders van onze steekproef selecteerden we een nieuwe school die aan
dezelfde criteria voldeed als de school die niet mee wilde doen. Dit resulteerde in 38

5 In de steekproef hebben we scholen uitgesloten als bleek dat ze het voorgaande jaar ook een bezoek van de
Inspectie van het Onderwijs - in kader van het toezicht of ander stelselonderzoek - en is voor die scholen een
passende vervanger gevonden.

6 Om scholen uit deze laatste groep te identificeren hebben we gebruik gemaakt van kennis en signalering van
vertrouwensinspecteurs.



interviews op 21 verschillende scholen (zie voor een overzicht van de interviews de
Technische Rapportage).

3.3 Data-verzameling

De 38 interviews namen we af in de periode maart - juni 2024 door een groep van 4
inspecteurs. Deze inspecteurs hebben naast de functie in het toezicht ook de functie
van vertrouwensinspecteur.

De interviews vonden plaats op de scholen en duurden gemiddeld 61 minuten. 10
van de interviews nam een duo van inspecteurs af. De overige 11 interviews werden
door 1 inspecteur afgenomen.

Om de interviews te structureren, ontwikkelde de projectgroep 2 vragenlijsten
(topiclists): 1 voor het interview met schoolbesturen en 1 voor het interview met
schoolleiders. De topiclists bestonden uit 4 thema’s, namelijk:

1. het beleid rondom veiligheid gericht op integer gedrag van met taken
belaste personen;

2. de uitvoerbaarheid van dat beleid;

3. de manier waarop de schoolleiding en het bestuur proberen zicht te
krijgen op ervaren (on)veiligheid en hoe het beleid erin slaagt daar een
bijdrage aan te leveren;

4. de ervaringen van verschillende groepen (zoals leerlingen en
leerkrachten) met het beleid rondom sociale veiligheid, die scholen
ophalen. Hierbij namen we de wijze waarop scholen omgaan met en
communiceren over incidenten als aanvullend thema mee in de
interviews met schoolleiders.

Voor scholen waar de schooldirectie ook de bestuurder was (de eenpitters), stelden
we in de interviews vragen over beide rollen en verantwoordelijkheden.

Tijdens de periode van data-verzameling kwam de projectgroep regelmatig bij
elkaar om ervaringen uit te wisselen over hoe de interviews verliepen, over hoe de
topiclists hielpen de interviews te structureren en over de data die we daaruit
kregen in het kader van onze onderzoeksvraag.

De interviews namen we (met toestemming van de respondenten) op. Daarna
transcribeerden we de interviews verbatim.

3.4 Data-analyse

We importeerden en analyseerden de transcripten NVivo. De data-analyse voerden
we in een aantal fasen uit (in de periode juli — september 2024). De groep
projectleden die daarbij betrokken was, werd smaller naarmate de analyse verder
vorderde.

We startte als projectgroep met het coderen van 8 interviews open en inductief
gecodeerd - langs de lijnen van de benadering van thematische analyse (Green &
Thorogood, 2018). Dit waren interviews met zowel schoolleiders als bestuurders.
Voorafgaand aan deze analyse bepaalden we wat deze benadering betekent, waar je
op kan letten, hoe we bepalen wat een relevante passage is en hoe smal of groot
een code als label dient te zijn. Na deze eerste coderingsronde volgde een overleg
met alle coderende projectteamleden om te bespreken hoe we dingen hebben
aangepakt. Na die eerste ronde deden we datzelfde nog eens (waarbij we de codes



die we genereerden in de eerste ronde niet gebruikten voor de tweede ronde)
gedaan en zo codeerden we in deze 2 rondes in totaal 8 transcripten.

Na die rondes voegden we de gecodeerde interviews in een NVivo-bestand samen.
Over die 8 interviews genereerden we 400 codes. Vervolgens is er in 2 sessies, op
basis van die 400 open codes, een codeboom opgesteld met hoofd- en sub-thema’s
(deze codeboom hebben we opgenomen in het Technisch Rapport).

Vervolgens codeerden we de overige 30 interviews. Er zijn passages tekst
toegewezen aan codes in het codemodel, maar ook nieuwe codes gegenereerd.
Gedurende het verdere coderen was er regelmatig overleg tussen codeurs. Na
afronding van het coderen, namen 2 projectteamleden het voortouw in het
identificeren van de hoofdthema’s die uit de analyse volgden.



4. Uitkomsten van het onderzoek

Op basis van onze data-analyse komen we tot 3 hoofdbevindingen (thema’s) die we
uitwerken aan de hand van subthema’s:

1) Beleid over (sociale) veiligheid is er, maar richt zich niet op het bevorderen
van integer gedrag door met taken belaste personen,

2) Het gesprek over (sociale) veiligheid blijft steken

3) Er wordt te weinig geleerd uit de monitoring van (sociale) (on)veiligheid.

4.1 Beleid over (sociale) veiligheid is er, maar richt zich niet op
het bevorderen van integer gedrag door met taken belaste personen

Veiligheid is een gezamenlijke verantwoordelijkheid

Besturen geven in de gesprekken over (sociale) veiligheid aan zich verantwoordelijk
te voelen voor het geheel aan veiligheid als het gaat om beschrijvingen in het
beleid. Het gaat hier ook over bijvoorbeeld de brandveiligheid en hoe pleinen en
scholen zijn ingericht. Veiligheid is volgens de respondenten een ruim begrip. Voor
de uitwerking van het (sociale) veiligheidsbeleid op de werkvloer (zoals onderzocht
in dit onderzoek) zijn voornamelijk schoolleiders verantwoordelijk.

Ik denk dat ik, als bestuurder, verantwoordelijk ben voor alle aspecten
rondom leerlingen, inclusief hun veiligheid. Dit delegeer ik grotendeels aan
schooldirecteuren en schoolleiders, die dagelijks met de leerlingen werken
en goed op de hoogte zijn van hun omstandigheden, gezinnen en de rol van
leraren. Toch voel ik me er uiteindelijk eindverantwoordelijke voor. (Bestuur
PO, 2024 22)

Het zijn de schoolleiders die dichter op de leerlingen en het personeel staan. Zij
hebben daarom de verantwoordelijkheid het beleid rondom (sociale) veiligheid - dat
vaak op bestuurlijk niveau wordt opgesteld - zo in te richten dat het aansluit bij de
leerlingen en de school.

Beleid over (sociale) veiligheid is in verschillende documenten beschreven

Als voorbereiding op de interviews zijn de geselecteerde scholen en besturen
gevraagd documenten aan te leveren over hun veiligheidsbeleid. Veiligheid is een
thema dat in verschillende documenten een plek krijgt.



Gemiddeld aantal ontvangen documenten
per school/bestuur over veiligheid

11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5

m Aantal ontvangen documenten over veiligheid

We ontvingen vooral anti-pestprotocollen, gegevens uit de veiligheidsmonitor over
hoe veilig leerlingen zich voelen, veiligheidsplannen die bijvoorbeeld gaan over het
gebruik van schoolmateriaal en het omgaan met incidenten, afspraken over zaken
als social-mediagebruik door leerlingen, de fysieke veiligheid op school, documenten
over klachtenbehandeling, en gedragscodes voor leerlingen en ouders. Het thema
(sociale) veiligheid wordt vaak verdeeld in verschillende documenten (zoals wij van
scholen kregen). Hierdoor is het beleid rondom (sociale) veiligheid versnipperd.

Beleid is niet gericht op het bevorderen van integer gedrag van met taken belaste
personen

Wij ontvingen, op enkele uitzonderingen na, weinig beleidsdocumenten die gericht
zijn op het bevorderen van integer gedrag van met taken belaste personen. We
denken hierbij aan gedragsafspraken voor medewerkers over hoe ze met leerlingen
omgaan. Soms kregen we protocollen met richtlijnen voor leraren over fysiek
ingrijpen bij escalaties, afspraken over correct media-gebruik en het vermijden van
alleen zijn met één leerling in een ruimte.

Uit de interviews bleek dat scholen en besturen vaak denken dat de pedagogische
visie en de waarden die daarbij horen, genoeg richting geven voor de gewenste
omgangsvormen van met taken belaste personen richting leerlingen. Een concretere
vertaling, zoals een gedragscode voor personeel, maken zij (bewust of onbewust)
niet.

Dat begint met goed onderwijs en een goed pedagogisch klimaat. Die 2
elementen. Daar spreken collega’s ook veel met elkaar over. (Bestuur
(V)SO, 2024 1)

(Sociale) veiligheid en de rol van integer gedrag daarin benoemen scholen en
besturen niet duidelijk als aparte thema’s. Elementen ervan komen terug in
verschillende beleidsstukken en respondenten zien het vooral als een onderdeel van
ander gedrag of bepaalde waarden (zoals ‘een goed pedagogisch klimaat’).

Beschikbaarheid van het beleid
In dit onderzoek zien we dat het beleid van scholen en besturen rondom veiligheid,



vooral digitaal (in een online samenwerkingsruimte bijvoorbeeld) ‘terug te vinden’
is.

Voor het personeel hebben wij een omgeving in Teams waar alle
veiligheidsbeleidsdocumenten terug te vinden zijn (...). Voor leerlingen is het
met name zichtbaar op school aan de hand van posters en dergelijke,
bijvoorbeeld over de week van pesten (...). Er zijn dan posters met de
vertrouwenspersonen. Op die manier is het dus zichtbaar (Schoolleider VO,
2024 13).

Het is open toegankelijk [voor medewerkers], maar dat is alles. (...) Ze
kunnen het lezen. Ze kunnen er allemaal bij. Er wordt niet vanuit de directie
op aangestuurd om dat door te lezen (Schoolleider PO, 2024 12).

De beleidsstukken over de algehele veiligheid in de scholen zijn ‘terug te vinden’,
‘beschikbaar’ en ‘open toegankelijk’. Het beleid zelf lezen en opzoeken, leggen de
schoolleiders bij de leerkrachten neer. Ze vertrouwen erop dat leerkrachten dit
beleid opzoeken als het nodig is en zich ook naar dat beleid gedragen. Regelmatig
brengen scholen en besturen het veiligheidsbeleid actief bij medewerkers onder de
aandacht: in verschillende interviews noemen respondenten daar ‘de nulweek’ als
een uitgelezen moment voor. Maar in die nulweek komt er een grote hoeveelheid
aan informatie langs, en is er aandacht voor regels, documenten en protocollen die
scholen hebben rondom veiligheid hebben en niet specifiek voor sociale veiligheid.

Randvoorwaarden voor (sociale) veiligheid bij aannemen nieuw personeel

Het idee is dat veilig gedrag (en wat daaronder verstaan wordt) onderdeel is van
‘goed onderwijs en een goed pedagogisch klimaat’. Daarnaast gaven onze
respondenten aan dat het opvragen van een VOG voor onze respondenten een
vanzelfsprekende manier is om (sociale) veiligheid te organiseren of te garanderen
(‘selectie aan de poort’). Het wordt algemeen gezien als een belangrijke voorwaarde
voor de veiligheid in de school dat nieuw personeel een VOG kan overhandigen.

Niemand komt hier binnen zonder VOG. We hebben een procedure waarin
duidelijk wordt gemaakt dat als we overgaan tot een arbeidsovereenkomst,
een VOG overgelegd moet worden. We starten niet eerder, voordat we die
hebben. Soms tot buikpijn toe, omdat het wat langer duurt, maar dat doen
we voor iedereen (Bestuur en Schoolleider VO, 2024 36).

Die [VOG] moet er zijn. (...) Zolang de VOG er niet is, kunnen we ze niet
invoeren in ons administratiesysteem en kunnen we de uitbetalingen niet
doen. (Schoolleider (V)SO, 2024 20).

Scholen vragen nieuw personeel eenmalig een VOG aan te leveren; er zijn na
indiensttreding geen andere momenten waarop screening plaatsvindt. Hoewel
respondenten eensgezind zijn over de VOG als belangrijke randvoorwaarde voor het
niet in gevaar brengen van de (sociale) veiligheid van leerlingen, merken ze ook op
dat een VOG op zichzelf geen garantie is voor toekomstig integer gedrag.

Uit de gesprekken blijkt dat sommige scholen en besturen voor startend personeel
referenties opvragen, dit is over het algemeen geen standaardprocedure. Bij
‘twijfels’, ‘onderbuikgevoelens’ en bij sollicitanten voor leidinggevende functies
gebeurt dit sneller. De bestuurders binnen dit onderzoek geven aan dat



leidinggevende posities zo belangrijk zijn, dat er zoveel mogelijk zekerheid moet
bestaan over de persoon die zij aannemen.

Eerdere ervaringen blijken actief mee te spelen bij hoe scholen en besturen dat
aannamebeleid vormgeven:

We vragen geen referenties op bij leerkrachtfuncties en ook niet bij
onderwijsassistenten, maar wel als leerkrachten direct in vaste dienst
komen. Dan is het voorwaardelijk dat je referenties kunt overleggen. Voor
alle leidinggevende functies doen we het wel. Dat is wel weer aangescherpt,
omdat we een casus hebben gehad met een directeur die is aangenomen en
binnen acht weken op non-actief is gezet. (Bestuur en Schoolleider PO, 2024
28)

Randvoorwaarden in rollen en taken

Eigenlijk werken alle scholen met personeelsleden die in het kader van (sociale)
veiligheid bepaalde rollen en taken op zich hemen. Zo beschikken scholen over
interne vertrouwenspersonen (aanspreekpunten), een veiligheidscodrdinator en
‘anti-pest codrdinatoren’.

Op elke school werken wij met vertrouwenspersonen, en een externe
vertrouwenspersoon, opdat wij ook een plek hebben voor medewerkers op
het moment dat het lastig is om zaken [intern] bespreekbaar te maken.
(Bestuur (V)S0O, 2024 25)

Ja, dat is dan natuurlijk de interne vertrouwenspersoon, maar wij hebben
[ook] een externe vertrouwenspersoon (....). We hebben de 2 mensen die
onze vertrouwenspersonen zijn goed gepresenteerd, om te laten zien welke
rol ze binnen de school hebben (Schoolleiding (V)SO, 2024 38).

Net als het beleid, zijn ook personeelsleden met een taak of rol als bijvoorbeeld
vertrouwenspersonen ‘beschikbaar’ en investeren scholen in de zichtbaarheid van
deze personen (door bijvoorbeeld het ophangen van posters in de school, of het
introduceren van de vertrouwenspersonen bij jaarlijkse, school-brede
bijeenkomsten).

Mijn indruk is dat interne contactpersonen goed benaderbaar zijn. Dan
hebben wij er ook nog eens 3. Dus als je zegt: bij de ene vind ik het heel
spannend, dan zou je ook nog naar de andere kunnen gaan. Mijn inschatting
is - ik kan het nooit bewijzen - dat de kinderen die weg wel weten te vinden
als dat nodig is. (Schoolleiding PO, 2024 8)

Toevallig vorige week zei de externe vertrouwenspersoon: ik moet een
jaarverslag maken, maar dan staat er niets in. Dat blijft rustig. Dat is voor
ons een goed teken, omdat het rustig is, maar dat betekent niet dat er geen
dingen zijn om te benoemen. De weg naar een externe vertrouwenspersoon
is ook vaak een drempel (Bestuur en Schoolleiding VO, 2024 36).

Respondenten denken dat de vertrouwenspersonen vindbaar zijn voor leerlingen.
Dat hoeft alleen niet te betekenen dat daarmee de drempels van leerlingen zijn
weggenomen in het benaderen van een vertrouwenspersoon. In dit onderzoek is het
voor ons niet duidelijk geworden wat voor inspanningen scholen doen om in kaart te
brengen welke drempels leerlingen mogelijk ervaren en hoe scholen die drempels
zouden kunnen wegnemen.



Samenvattend

We zien dat besturen en scholen beleid rondom veiligheid beschikbaar (willen)
hebben binnen de organisatie om (sociale) veiligheid te garanderen. Over het
algemeen is dit beleid toegankelijk voor alle medewerkers. Medewerkers moeten
zelf het beleid opzoeken en lezen. Wel is het beleid meestal versnipperd.

Beleid gericht op integer gedrag door met taken belaste personen richting leerlingen
te bevorderen, is niet of nauwelijks (expliciet) beschikbaar. Besturen en scholen
veronderstellen dat de gehanteerde pedagogische visie en de onderliggende
waarden voldoende zijn om het integer handelen van met taken belaste personen
naar leerlingen te verbeteren.

Binnen het personeelsbeleid vervult de VOG (‘selectie aan de poort’) wel een
duidelijke garantie voor (sociale) veiligheid. Opvallend is dat het opvragen van
referenties alleen gebeurt bij leidinggevende posities of als er een ‘onderbuikgevoel’
ontstaat bij een kandidaat.

Naast het schriftelijke beleid geven de respondenten aan dat er in de meeste
organisaties specifieke taken en rollen verdeeld zijn over het personeel die de
(sociale) veiligheid moeten bevorderen. Denk aan een vertrouwenspersonen en een
anti-pest coordinator.




4.2 Het gesprek over (sociale) veiligheid blijft steken

Wat mensen als (sociaal) veilig of onveilig ervaren, kan verschillen. Onze
respondenten vinden het belangrijk om beleid, rollen, taken en aannameprocedures
te hebben om (sociale) veiligheid te organiseren. Ze zien echter ook dat (sociale)
veiligheid ontstaat (of bedreigd wordt) door sociale interacties, en dat je daar het
liefst altijd met elkaar over in gesprek blijft.

Dat heeft wat mij betreft allemaal met omgang met elkaar te maken, waarin
we ook kunnen beseffen dat wat voor de één normaal is, in zijn handelen,
de ander daar misschien vraagtekens bij heeft. (Schoolleiding (V)SO, 2024
4)

Dat blijft altijd een uitdaging. Als we naar de gedragscode an sich kijken,
hebben we die toen wel breed de organisatie in gedragen. We hadden
bijvoorbeeld een campagne en stellingen op ons intranet waar mensen op
konden reageren met interessante situaties. Daaraan merkte je meteen dat
iedereen grensoverschrijdend gedrag anders ervaart. (Bestuur VO, 2024 21)

Hoe mensen (sociale) veiligheid of onveiligheid ervaren — en wat daarin mogelijk
grensoverschrijdend of twijfelachtig gedrag is — verschilt volgens onze
respondenten. Deze uitkomst is in lijn met de notie van (sociale) veiligheid die we in
hoofdstuk 2 uitwerkten. Ook hebben verschuivende maatschappelijke ideeén over
(on)gewenste omgangsvormen gevolgen voor hoe er tegen bepaald gedrag op
school wordt aangekeken.

Het wordt heel eenzijdig aangevlogen, maar ik zie ook juist de
kwetsbaarheid van onze mannelijke collega's. Ik vind dat ook een
aandachtspunt. Hoe kun je ze veilig laten voelen? (Schoolleiding VO, 2024
19)

Dat mensen gedrag anders kunnen ervaren en het besef dat er voor gedrag van
mensen in een bepaalde rol of met macht andere eisen kunnen gelden voor integer
gedrag, vraagt om bewustzijn bij het met taken belaste personeel.

Gesprek over integere omgangsvormen wordt niet structureel gevoerd

Hoewel (sociale) veiligheid met bepaalde organisatiestructuren beter geborgd kan
worden, is het vooral een ervaring die in een sociale interactie ontstaat. Mensen
kunnen verschillend over de definitie van (sociale) veiligheid denken. Daarom vinden
onze respondenten het belangrijk om daarover het gesprek met elkaar aan te gaan:
wat vinden we gewenst en integer gedrag binnen onze organisatie? Dat gesprek
wordt volgens onze respondenten niet structureel gevoerd op scholen.

We zeggen niet dat er op scholen niet gesproken wordt over (sociale) veiligheid. We
kunnen in totaal 2 type gesprekken onderscheiden die wel worden gevoerd:

1) gesprekken in het kader van het functioneren van leerkrachten;
2) incident-gedreven gesprekken over (sociale) (on)veiligheid.

Die gesprekken [over (sociale) veiligheid] vinden op allerlei niveaus plaats.
Denk aan teamgesprekken die we hebben, tijdens studiedagen of tijdens
teamvergaderingen. Dat zijn de individuele functioneringsgesprekken die
[naam collega] en ik met iedere collega jaarlijks voeren. Het komt ook terug



in de lesbezoeken die we doen. Wij hebben een heel groot team, in totaal
hebben wij 26 klassen (Bestuur en Schoolleiding PO, 2024 28).

(Sociale) veiligheid is dan thema van een gesprek, omdat het raakt aan de professie
van de leerkracht. Ook bij incidenten van (sociale) onveiligheid ontstaan er
gesprekken op scholen.

Respondent 1: We hadden een docent die (...) ging...

Respondent 2: Hij ging iets te amicaal met leerlingen om buiten schooltijd.
(...) Ze gingen samen naar een openbaar zwembad toe. De moeder van de
leerling kwam er per ongeluk achter en toen is de moeder samen met de
leerling bij onze vertrouwenspersoon geweest. Dat is bij mij terecht
gekomen op dat moment. (...) We hebben een plan besproken: wat gaan we
doen? De docent moest in ieder geval op dat moment op non-actief.

Respondent 1: We hebben ouders en leerlingen hierin meegenomen en we
zijn tot een oplossing gekomen waar iedereen uiteindelijk tevreden mee
was. Je zag dat er bij die docent een goed gevoel ontbrak over: wat kan wel
en wat niet? (Schoolleider VO, 2024 13).

Hier zien we nog niet het type gesprek waar Hamer eerder in dit onderzoek op
doelde, waarin ze organisaties aanspoort om in openheid met elkaar te spreken over
wat mensen als integer of grensoverschrijdend gedrag beschouwen en hoe men
elkaar op bepaald gedrag kan aanspreken.

Wat in het eerste type gesprekken opvalt — de gesprekken in het kader van het
functioneren van leerkrachten - is dat leerlingen niet optreden als (mogelijk)
gesprekspartner. De verschillende niveaus waarop deze gesprekken gevoerd worden
zijn activiteiten (studiedagen, teamvergaderingen) waarvan leerlingen zijn
uitgesloten. Dit soort gesprekken worden wel met leerkrachten maar minder met
ander personeel gevoerd. “In die vergaderingen is er tijd om over [dilemma’s
rondom (sociale) veiligheid] te praten. Daarnaast hebben we 1 keer in de 6 weken,
dit jaar voor het eerst, dat we bij elkaar komen met alle medewerkers - helaas
vooral alle docenten — om te spreken over onze identiteit” (Bestuur VO, 2024 34).

Het tweede type gesprek is het gesprek wat vervolgens over integere
omgangsvormen ontstaat (en waarbij de leerling, als deze bij het incident betrokken
was, mogelijk aan tafel zit). Dit gesprek wordt vaker in een kleinere groep gevoerd.
Dat is niet onbegrijpelijk, vanwege de kwetsbaarheid van de personen rond een
incident. Dit betekent niet dat de moeilijkheden van zo’'n incident mogelijk de basis
kunnen zijn voor een structureel gesprek over integere omgangsvormen, waarin
zowel met taken belaste personen als leerlingen kunnen meepraten. Dat gebeurt
alleen niet: incident-gedreven gesprekken over veiligheid lijken er vooral op gericht
om bepaalde situaties te kunnen ‘afsluiten’ en oplossen.

Opschalen staat beschreven

Tijdens incidenten wordt het beleid als behulpzaam ervaren door het schoolteam om
de procedure van de verschillende stappen goed met elkaar te doorlopen, zoals de
te voeren gesprekken met betrokkenen. Uit het beleid over (sociale) veiligheid blijkt
dat er vaak sprake is van een opschalend karakter van gesprekken met personen
met rollen en taken in de school, waarbij de volgorde van de gesprekspartners
vastligt in het beleid. Het opschalen is voor zowel klachten van leerlingen als voor



klachten van ouders. Er worden daarbij met regelmaat stappen overgeslagen,
volgens de respondenten. Als zich een probleem voordoet met bijvoorbeeld een
schoolleider, dan mag er ook direct met de directie gesproken worden.

Daarin proberen we heel erg een opschaling vast te houden. Altijd eerst met
de schoolleider en soms de IB'er erbij, dan altijd weer met de
clusterdirecteur. Pas als ze er echt niet uitkomen, vindt de opschaling naar
mij plaats. (Bestuur (V)SO, 2024 2).

Het beleid over het voeren van juiste gesprekken is volgens de meeste
respondenten minder bekend bij collega’s. De onbekendheid komt omdat het niet
vaak wordt gebruikt. Het beleid is vaak gebaseerd op de ‘regels van een code’ (zoals
de meldcode) in plaats van kennis vanuit de praktijk. De meld-, overleg- en
aangifteplicht is bij veel respondenten onbekend. Het overleg met de
vertrouwensinspecteur noemen respondenten nauwelijks als onderdeel van het
beleid over dringende situaties van onveiligheid met een met taken belast persoon.

Het leeft niet zo op de werkvloer. Dat begrijp ik. Het is iets waarvan je hoopt
dat het in principe niet gebeurt. Ik denk dat iedereen dat heeft. Waarom
moeten we het er dan over hebben? Ik denk dat dat stiekem de gedachte is
die er leeft. (Schoolleider PO, 2024 8).

(Bewust) bespreken en (leren) aanspreken

Het voeren van het gesprek over (sociale) veiligheid begint bij een cultuur zonder
barriéres in het aanspreken van een collega. De manier van praten over (sociale)
veiligheid op de scholen is in dit onderzoek vooral gericht op de (sociale) veiligheid
en het gedrag van leerlingen in de klas. Dus niet op de omgang van de met taken
belaste personen met de leerlingen. Het gesprek vanuit het oogpunt ‘hoe kunnen wij
als team ervoor zorgen dat met taken belaste personen de veiligheid van leerlingen
niet in gevaar brengt?’ is er bijna nooit. En zeker niet structureel, volgens de
respondenten.

Als het gaat om situaties waarbij grensoverschrijdend gedrag van een met taken
belast persoon wel wordt besproken in het schoolteam, dan zien de respondenten in
dit onderzoek dat vooral als een signaal in de onderlinge sociale interactie tussen de
met taken belaste personen. Eén voorbeeld hiervan gaat over een leraar die zou
schreeuwen tegen de klas en collega’s. Meerdere respondenten geven aan dan
voornamelijk te hechten aan de aanspreekcultuur. Op het moment dat er
ongewenste omgangsvormen worden gezien of dilemma’s worden ervaren, is de
hoop dat collega’s elkaar daarop aanspreken.

Aanspreken is, denk ik, het allerbelangrijkste als het over dit soort dingen
gaat. Dat moet op alle levels kunnen en gebeuren. Dat dat niet altijd
gebeurt, heeft met mensen te maken, heeft met persoonlijkheden te maken.
Dat zal allemaal. Ik denk dat als je uitgaat van veiligheid, als dat je
doelstelling is en dat is onze doelstelling, dat integreren van aanspreken een
standaard moet zijn. (Schoolleider (V)SO, 2024 3).

Als ik dat dan noem, dan denk ik: oh ja, dat vinden we als mensen ook altijd
het meest ingewikkelde van wat er is. Het is niet alleen aan onderwijs
gekoppeld. Zeg maar eens tegen je collega: zo zou ik dat niet doen. Dat is
best ingewikkeld (Bestuurder PO, 2024 30).



Er is vertrouwen dat men elkaar ook onderling aanspreekt

Aanspreken is volgens respondenten belangrijk. Het zou ‘een standaard moeten zijn
maar is ook moeilijk. Dat men elkaar aanspreekt, is iets waar onze respondenten
deels ook op vertrouwen: het is onderdeel van hoe je je als professional gedraagt.
De respondenten geven aan collega’s zeker aan te spreken. Zij hebben in de
organisatie een leidinggevende positie (van bestuurder en schoolleider), waarin het
aanspreken (ook) zit in de rol die ze vervullen. In dit onderzoek werd niet duidelijk
of leerkrachten elkaar aanspreken.

’

Er zijn respondenten die aangeven dat het moeilijk is om elkaar aan te spreken als
je al langer met elkaar samenwerkt. Andere respondenten geven juist aan dat als je
elkaar goed kent, de drempel van lager wordt. Soms noemen respondenten de
familiecultuur als een obstakel en soms als een voordeel voor de gewenste
aanspreekcultuur.

We zijn ook bezig met de aanspreekcultuur. We hebben een best familiaire
cultuur. Dat vind ik hartstikke goed. Het zou mooi zijn als we die familiaire
cultuur ook in kunnen zetten in een aanspreekcultuur.

(Schoolleider (V)SO, 2024 4)

Uit het onderzoek blijkt dat verschillende organisaties stappen willen ondernemen
om de kans dat collega’s elkaar aanspreken te vergroten. In de gesprekken hoorde
wij regelmatig dat het vergroten van de aanspreekcultuur voornamelijk terug te zien
is in het geven van het goede voorbeeld en dat mensen worden aangemoedigd.

Samenvattend

Een actief beleid voeren is volgens de respondenten niet voldoende om (sociale)
veiligheid in de organisatie te garanderen. Het aanpassen van beleid is wel een
onderwerp voor zo nu en dan gesprekken over (sociale) veiligheid. Het beleid wat
gaat over de (sociale) veiligheid van leerlingen wordt niet actief met hen
besproken.

De gesprekken die volgens de respondenten gevoerd zouden moeten worden
gaan over gewenste omgangsvormen, normen en waarden in de organisatie en
hoe de personeelsleden daarnaar kijken. Dit wordt nog belangrijker, omdat de
blik van de maatschappij op dit thema is veranderd. Respondenten geven aan dat
iedereen zijn eigen mening en beeld heeft over (sociale) veiligheid. Deze
gesprekken worden, ondanks het belang ervan, niet structureel gevoerd.

De manier van spreken op scholen over (sociale) veiligheid is vooral gericht op de
(sociale) veiligheid van de leerlingen in de klas, en niet op de omgang van de met
taken belaste personen met de leerlingen. Het gesprek over een met taken belast
persoon die de (sociale) veiligheid van leerlingen in het gevaar brengt komt
nauwelijks terug volgens de respondenten.

Als er een incident plaatsvindt op de school, dan wordt er vaak direct gehandeld
in de situatie die ontstaat. Het beleid wordt op een later moment gelezen. Daarna
wordt gekeken of alle stappen zijn genomen en er niets is overgeslagen. De
respondenten spreken uit vertrouwen te hebben in dat mensen elkaar zouden
aanspreken binnen de organisatie, als iemand iets doet in strijd met de
omgangsvormen. Het aanspreken is ook iets wat veel mensen als lastig ervaren.




4.3 Er wordt te weinig geleerd uit de monitoring van (sociale)
(on)veiligheid

(Sociale) veiligheid monitoren geeft niet de gewenste informatie

Zicht op (sociale) veiligheid binnen de scholen en besturen loopt volgens de
respondenten vooral via de veiligheidsmonitor voor leerlingen. Daarnaast gebruiken
de besturen ook regelmatig de jaarlijkse rapportage van de vertrouwenspersonen in
de school.

Volgens de respondenten wordt er weinig met de opgehaalde data uit de monitor en
uit het rapport door scholen gedaan. Ten eerste bestaan er twijfels over de inzichten
die uit de monitor komen. Ten tweede worden er geen vervolggesprekken gepland,
als de cijfers er geen noodzaak toe laten zien. Er worden geen verhelderende vragen
gesteld om zicht te krijgen op wat er achter de cijfers zit van de monitor of in de
rapportage. Dit wordt niet gedaan bij de signalen over met taken belaste personen
en ook niet bij de leerlingen.

We hebben eigenlijk geconstateerd dat wij er helemaal niet de dingen uit
konden halen die wij wel horen, en die wij wel voelen, maar die niet officieel
gemeld worden. Dat maakt het lastig. Dan krijg je vervolgens dat je vanaf
2025 ook nog verplicht bent om alle medewerkers een veiligheidsmeting te
laten ondergaan, om hun te vragen naar hun welbevinden en hun gevoel
van veiligheid. Dan maak ik mij grote zorgen, want dan denk ik: gaat daar
wel uitkomen wat we dan graag willen horen en weten? (Bestuur (V)SO,
2024 33).

Het uitblijven van signalen uit monitoring en rapportage blijkt een reden te zijn
waarom besturen en scholen geen vervolganalyse uitvoeren. Volgens de
respondenten zijn er ook weinig signalen van vertrouwenspersonen. Vaak 1 a 2
signalen per schooljaar. Respondenten geven aan dat het, gezien het kleine aantal,
niet zinvol is om hier een analyse van te maken. Dit lijkt voor de besturen en
scholen in dit onderzoek pas interessant te worden vanaf een bepaald aantal
signalen, gezien deze reacties.

Liever snel terug naar normaal

De analyse van incidenten over met taken belaste personen lijkt geen direct verband
te hebben met het beleid op (sociale) veiligheid. Bij de respondenten die binnen hun
bestuur of school te maken hadden met een incident waarbij een met taken belaste
persoon betrokken was, vond er vaak na afloop geen evaluatie plaats.

Respondenten geven aan dat ze over het algemeen blij zijn dat het incident is
afgerond en er een team kan werken aan de terugkeer naar het ‘normale’. Het
bijstellen van het beleid over (sociale) veiligheid is opgenomen in een vaste routine.
Veiligheid lijkt daarbij niet een andere plek in te nemen dan andere beleidsstukken.

Dat hebben we ook net gedaan, (...). Ik gaf net aan dat het evalueren en
vervolgens er ook iets mee doen, dat is niet de sterkste kracht van de
school. De dingen gaan zoals ze gaan. Die gaan intuitief vaak goed. Het
systematisch doorlopen van dingen en cyclisch, dat is geen sterk punt. We
hebben dit jaar met de schoolleiding gezegd: we zijn nieuw, dus we gaan
begeleiding vragen voor methodisch en cyclisch werken. (Schoolleider VO,
2024 19).



Dat is ook precies het veiligheidsbeleid. Laatst had ik een gesprek met de
clusterdirecteuren en die zeiden ook van: 'Ja, wie is daar hier nou eigenaar
van? Wie monitort dit?' Dan zit iedereen naar elkaar te kijken. (Bestuur
(V)S0O, 2024 2).

Samenvattend

Besturen en scholen houden zicht op de (sociale) veiligheid met de
veiligheidsmonitoring, die wettelijk is verplicht en de rapportage van de
vertrouwenspersonen. Bij signalen uit deze monitoring of rapportage voelen
respondenten geen noodzaak om een diepere analyse uit te voeren op de
uitkomsten. Er zijn ook twijfels bij de respondenten over of de monitor inzichten
geeft die zij zoeken. Het aantal signalen dat binnenkomt bij vertrouwenspersonen,
wordt daarnaast vaak als te klein gezien om een analyse op uit te voeren.

Als besturen en scholen te maken hebben gehad met een incident waarbij er een
met taken belast persoon betrokken was, is er na afronding weinig aandacht voor
aanpassingen in het beleid. Betrokkenen willen graag snel terug naar het ‘normale’.




5. Conclusie

Dit onderzoek heeft als doel om de volgende vraag te beantwoorden:

“Hoe bevorderen scholen en besturen integer gedrag van met taken belaste
personen in het onderwijs, waarbij fysiek, psychisch geweld en seksueel
grensoverschrijdend gedrag aan de orde komen?”.

Allereerst concluderen wij dat het beleid rondom algehele veiligheid aanwezig is bij
de geinterviewde scholen en besturen. In de praktijk blijkt er behoefte te zijn aan
meer gesprekken over normen en waarden vanuit de (sociale) veiligheid, om zo de
onderlinge verschillen in de organisatie te gebruiken voor heldere afspraken.

Randvoorwaarden voor (sociale) veiligheid zijn niet voldoende

Als het aankomt op het beleid, blijkt dat er in verschillende documenten staat
beschreven hoe de (sociale) veiligheid er uit zou moeten zien binnen de organisatie.
De documenten zijn terug te vinden, maar worden weinig onder de aandacht
gebracht. Er is wel veel aandacht voor de randvoorwaarden met betrekking tot de
(sociale) veiligheid, waarbij de scholen personeel aanstellen met bepaalde rollen of
taken (vertrouwenspersonen/anti-pestcodrdinatoren, et cetera).

Hoewel bovengenoemde elementen de randvoorwaarden vormen voor de
mogelijkheid om een (sociaal) veilige leeromgeving te creéren, blijkt uit het
onderzoek dat dit op zichzelf niet voldoende is. Respondenten benadrukken
vooral het belang van een voortdurend gesprek over hoe een (sociaal) veilige
leeromgeving er volgens de verschillende partijen uit zou zien, en wat daarvoor
nodig is. Het belang van zo’n gesprek wordt benadrukt, en toch worden de
gesprekken niet structureel gevoerd. Dat de met taken belaste personen de
veiligheid van leerlingen zowel kunnen garanderen als bedreigen, blijft in het beleid,
net als in de gesprekken over (sociale) veiligheid die wel gevoerd worden,
onderbelicht. Wanneer (sociale) veiligheid en gedrag wel besproken worden, gaat dit
bij specifieke incidenten of gesprekken over de vraag hoe er moet worden
omgegaan met (het gedrag van) leerlingen. De gesprekken gaan niet direct over de
houding en het handelen van de met taken belaste personen.

Het belang van de rol in de (sociale) veiligheid van met taken belaste personen
wordt niet gezien

Er bestaat bij de respondenten geen twijfel over dat (sociale) veiligheid een
belangrijk thema is. Hoewel het belang van de (sociale) veiligheid van leerlingen niet
ter discussie staat, is de manier waarop met taken belaste personen door middel
van gedrag kunnen bijdragen aan het gevoel van (sociale) dat leerlingen ervaren, en
dat die dat gevoel ook in gevaar kunnen brengen, onderbelicht.

Zicht houden op (sociale) veiligheid

Besturen en scholen proberen problemen met (sociale) veiligheid op te sporen door
gebruik te maken van onder andere de veiligheidsmonitor. Het uitvoeren van zo’'n
monitor is een wettelijke taak. Scholen zijn ook toegewijd bij de uitvoering ervan.
Respondenten zijn kritisch op die monitor, omdat er volgens hen vaker niet dan wel
signalen uit naar boven komen. Als er al signalen gevonden worden met de monitor,
geven scholen er vervolgens geen opvolging aan.

Daarnaast lijkt het idee te bestaan dat de analyse pas effectief of relevant wordt als
er meerdere signalen zijn. Respondenten geven aan erop te vertrouwen of ‘te



voelen’ dat het goed zit met de (sociale) veiligheid op school, als er geen signalen
voortkomen uit de monitoring.

Er is vertrouwen in de integere omgangsvormen van met taken belaste personen
Als het gaat om (sociale) veiligheid op school merken we dat er vertrouwen is in
procedures (een VOG biedt een bepaalde geruststelling), in docenten (het kunnen
bieden van een (sociaal) veilige omgeving is onderdeel van de pedagogische
vaardigheden van leerkrachten) en in de mate waarin men zicht heeft op
onveiligheid en de manier waarop met taken belaste personen en leerlingen dit
bespreekbaar durven te maken. Dit vertrouwen, en de vanzelfsprekendheid
waarmee er over (sociale) veiligheid wordt gedacht, is moeilijk in verband te trekken
met de veranderende maatschappelijke normen over wat integere omgangsvormen
zijn en hoe moeilijk het kan zijn om dit aan te kaarten (bijvoorbeeld binnen
structuren van afhankelijkheid, zoals een leerkracht/leerling relatie).

Respondenten willen een stevigere basis dan enkel vertrouwen hebben, maar zijn
zoekende in hoe zo’n basis eruit moet zien. Eén van de dingen die hierin ook naar
boven komt, is dat er een gedeelde mening bestaat over integere omgangsvormen
en dat het durven elkaar aan te spreken op omgangsvormen die daarmee niet in
lijn zijn, moeilijk is.

Bevorderen van integriteit heeft aandacht nodig

De onderzoeksresultaten benadrukken het belang dat integriteit bevorderen
aandacht nodig heeft. Wat integer gedrag is in de ogen van de verschillende mensen
die op een school met elkaar te maken hebben, zou idealiter onderdeel zijn van een
doorlopend gesprek. Het is opvallend dat de leerlingen - over wiens (sociale)
veiligheid we in dit onderzoek continu spreken - vaak geen gesprekspartner zijn
als het op scholen gaat over (sociale) (on)veiligheid.

(Sociale) veiligheid is een ervaring die tot stand komt in een sociale- en de vraag
voor scholen is hoe de houding en het gedrag van met taken belaste personen
daaraan bijdraagt of niet. Het wordt duidelijk dat (sociale) veiligheid en
integriteit niet alleen in beleid te vatten is of met formele structuren af te
dwingen valt.



6. Aanbevelingen

In dit hoofdstuk geven we aanbevelingen om sturing, gericht op (sociale) veiligheid
en integer gedrag van met taken belaste personen te bevorderen. Dit onderzoek
richtte zich op besturen en scholen in het primair onderwijs (po), voortgezet
onderwijs (vo) en (voortgezet) speciaal onderwijs ((v)so). De aanbevelingen zijn
van toepassing op alle onderwijssectoren. We beginnen met de aanbevelingen voor
de besturen en scholen en we ronden af met een aandachtspunt voor het toezicht.

Besturen en scholen

Maak een beleidsplan voor (sociale) veiligheid

Om (sociale) veiligheid in een organisatie te garanderen, is het van belang om
samenhangend en concreet beleid te ontwikkelen. Dit begint met één helder
beleidsplan waarin taken en verantwoordelijkheden van alle betrokkenen worden
beschreven. Denk hierbij aan de vertrouwenspersonen (intern en extern),
leerkrachten en specifieke onderwijsondersteuners.

Faciliteer het gesprek over (sociale) veiligheid en verwerk dat in een gedragscode
De basis voor het beleid komt voort uit het voeren van de gesprekken over (sociale)
veiligheid. Faciliteer hiervoor bijeenkomsten waarin met taken belaste personen,
ouders en leerlingen kunnen spreken over de eigen normen, waarden en morele
dilemma’s. De uitkomsten van de gesprekken kunnen worden vastgelegd in een
gedragscode. De gedragscode is gelijk een gezamenlijke taal en biedt een kader
voor iedereen: van dagelijkse omgangsvormen tot de professionele
verantwoordelijkheden. Om (sociale) veiligheid te versterken in de organisatie, is
het van belang om gespreksonderwerpen over (sociale) veiligheid blijvend in de
organisatie te integreren. Denk hierbij aan terugkerende gesprekken over (sociale)
veiligheid en zet dit ook op de jaarplanning vast. Een jaarlijkse scholing waarin alle
met taken belaste personen worden (bij)geschoold in eventuele veranderingen of
aanpassingen in het beleid en waarin specifiek aandacht is voor de meld-, overleg-,
en aangifteplicht is hierbij belangrijk.

Benut de informatie uit de monitoring van (sociale) veiligheid

Naast het beleid is de monitoring van (sociale) veiligheid van belang. Analyseer de
signalen die binnenkomen en maak gebruik van deze analyse om de gesprekken
over (sociale) veiligheid verder te verdiepen. Door deze aanbevelingen op te volgen
wordt (sociale) veiligheid een vast en actief onderdeel van de kwaliteitscultuur,
waarin iedereen verantwoordelijk is voor een (sociaal) veilige omgeving.

Inspectie van het Onderwijs

De bevindingen geven daarnaast stof tot nadenken over ons toezicht. Wij buigen
ons over de vraag hoe we het toezicht het beste kunnen inrichten. Met als doel recht
te doen aan de uitwerking van veiligheidsbeleid in de praktijk.



Literatuur

Green, J. & N. Thorogood. 2018. Qualitative Methods for Health Research (4t
edition). London: Sage Publications.

Inspectie van het Onderwijs. 2023. De Staat van het Onderwijs 2023.
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2023/05/10/rapport-de-
staat-van-het-onderwijs-2023

Inspectie van het Onderwijs. 2023. Sturen op sociale veiligheid in het hoger kunst-
en mode-onderwijs.
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2023/05/15/sturen-op-
sociale-veiligheid-in-het-hoger-kunst-en-mode-onderwijs

Inspectie van het Onderwijs. 2024. De Staat van het Onderwijs 2024.
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2024/04/17/rapport-de-
staat-van-het-onderwijs-2024

Mortelmans, D. 2013. Handboek Kwalitatieve Onderzoeksmethoden. Den Haag:
Acco.

Ramakers, C., van Dijk, A., Warps, J. & M. Olfers (Bureau Beke en ReserchNed).
2020. Seksueel grensoverschrijdend gedrag in het onderwijs. Een verkennend
onderzoek in opdracht van het Ministerie van OCW. https://bureaubeke.nl/wp-
content/uploads/2020/11/Seksueel-grensoverschrijdend-gedrag-in-het-

onderwijs.pdf

Regeringscommissaris seksueel en grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld
Mariétte Hamer. 2024. Handreiking cultuurverandering op de werkvloer.
https://www.rcgog.nl/publicaties/publicaties/2024/03/13/handreiking-
cultuurverandering-op-de-werkvloer

Regeringscommissaris seksueel en grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld
Mariétte Hamer. 2022. Reflectie Regeringscommissaris bij contouren nationaal
actieplan seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld.
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brieven/2022/06/27/reflectie-
regeringscommissaris-bij-contouren-nationaal-actieplan-seksueel-
grensoverschrijdend-gedrag-en-seksueel-geweld

Welbevinden op school (Pharos en Trimbos-instituut). 2023. Integraal werken aan
welbevinden in het onderwijs: Een theoretische onderbouwing.
https://www.trimbos.nl/aanbod/webwinkel/af1488-integraal-werken-aan-
welbevinden-in-het-onderwijs/



https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2023/05/10/rapport-de-staat-van-het-onderwijs-2023
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2023/05/10/rapport-de-staat-van-het-onderwijs-2023
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2023/05/15/sturen-op-sociale-veiligheid-in-het-hoger-kunst-en-mode-onderwijs
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2023/05/15/sturen-op-sociale-veiligheid-in-het-hoger-kunst-en-mode-onderwijs
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2024/04/17/rapport-de-staat-van-het-onderwijs-2024
https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2024/04/17/rapport-de-staat-van-het-onderwijs-2024
https://bureaubeke.nl/wp-content/uploads/2020/11/Seksueel-grensoverschrijdend-gedrag-in-het-onderwijs.pdf
https://bureaubeke.nl/wp-content/uploads/2020/11/Seksueel-grensoverschrijdend-gedrag-in-het-onderwijs.pdf
https://bureaubeke.nl/wp-content/uploads/2020/11/Seksueel-grensoverschrijdend-gedrag-in-het-onderwijs.pdf
https://www.rcgog.nl/publicaties/publicaties/2024/03/13/handreiking-cultuurverandering-op-de-werkvloer
https://www.rcgog.nl/publicaties/publicaties/2024/03/13/handreiking-cultuurverandering-op-de-werkvloer
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brieven/2022/06/27/reflectie-regeringscommissaris-bij-contouren-nationaal-actieplan-seksueel-grensoverschrijdend-gedrag-en-seksueel-geweld
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brieven/2022/06/27/reflectie-regeringscommissaris-bij-contouren-nationaal-actieplan-seksueel-grensoverschrijdend-gedrag-en-seksueel-geweld
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brieven/2022/06/27/reflectie-regeringscommissaris-bij-contouren-nationaal-actieplan-seksueel-grensoverschrijdend-gedrag-en-seksueel-geweld
https://www.trimbos.nl/aanbod/webwinkel/af1488-integraal-werken-aan-welbevinden-in-het-onderwijs/
https://www.trimbos.nl/aanbod/webwinkel/af1488-integraal-werken-aan-welbevinden-in-het-onderwijs/

Colofon

Inspectie van het Onderwijs
Postbus 2730 | 3500 GS Utrecht
www.onderwijsinspectie.nl

Een exemplaar van deze publicatie is te downloaden vanaf de website van de
Inspectie van het Onderwijs: www.onderwijsinspectie.nl.

© Inspectie van het Onderwijs | april 2025


http://www.onderwijsinspectie.nl/
https://proza.ocw.local/otcsdav/nodes/38453454/www.onderwijsinspectie.nl

