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Kinderopvangtentijdevan corona

Inspectie van het Onderwijs
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap

Elk jaar rapporteert de Inspectie van het Onderwijs, als interbestuurlijk toezichthouder, in het landelijk rapport over hoe gemeenten hun
wettelijke taken rondom toezicht en handhavingin de kinderopvang uitvoeren. Deze publicatie bevat de belangrijkste resultaten over

het kalenderjaar 20 20.

Impact van de coronacrisis

Hetjaar2020 was een bijzonderjaarvoorde kinderopvangsesctor. Scho-
len en kinderopvang werden tijdelijk geslo ten om de verspreiding van het
coronavirus te beperken. Voor kinderen van ouders met een cruciaal
beroep en kinderen in een kwetsbare positie werd juistin die periode de
noodopvangopgezet. Om de impactvan de coronacrisis, inclusief het
opzetten van de noodopvang goed in beeld te krijgen hebben alle GGD-
en en ruim de helft van de gemeenten hierover een vragenlijstingevuld.

Gemeenten war en verantw oordelijk voor de codrdinatie van de
noodopvang.De codrdinerende rol betekende voor bijna alle gemeen-
ten vooral het onderhouden van contacten met lokale partijen en het
informeren van houders van kinderopvangvoorzieningen en scholen over
de noodopvang.

Tijdens de noodopvang werden fysieke bezoeken afgeraden.De slui-
ting van kinderopvangvoorzieningen, de beperkte capaciteitvan de GGD-
en en gemeenten en hetadvies van de Rijksoverheid om thuis te werken,
zorgden ervoor dat reguliere toezichtactiviteiten nietkonden worden
voortgezet. Erwerden andere vormen van toezicht geadviseerd.

e ‘Vinger aan de pols’-gesprekken: een GGD-toezichthouder belt
actief naar een (nood)voorziening om de houder van deze kinderop-
vangvoorziening te bevragen over de wijze waarop hijde noodop-
vang organiseerde en om eventuele vragen van de houder te beant-
woorden.

e Signaalgestuurd toezicht: een onderzoek wordtuitgevoerd op
basis van binnengekomen signalen over kinderopvangvoorzienin-
gen waarnoodopvang werd geboden, of signalen over kinderop-
vang die plaatsvond buiten de door de gemeente georganiseerde
noodopvang.

Toezicht op denoodopvangwas soms een uitdaging. Een derde van
de GGD’en vondhet toezich t op de noodopvang lastig uit te voeren. Dit
kwam grotendeels door de richtlijnen van het RIVM waar rekening mee
gehouden moest worden. Ook waren er maar beperk te mogelijkheden
om toezicht te houden op denoodopvang.

Na de heropeningvan de kinderopvang was het stellen van prioritei-
ten noodzakelijk. Regu liere werkzaamheden konden na de sluiting van
de noodopvang geleidelijk hervatworden. Alle GGD’en hebben prioritei-
ten gesteld binnen de toezichtswerkzaamheden. Veel GGD’en hebben
geprioriteerd op basis van hetrisicoprofiel en de voorgeschiedenis van
een kinderopvangvoorziening. Verder koos hetmerendeel van de GGD’
voor toezich t op afstand. Bijiets minder dan de helft van de ondervraag-
de gemeenten was het nodig om prioriteiten te stellen binnen de hand-
havingswerkzaamheden.

Wisselende ervaringen met toezicht op afstand. Veel GGD’en ervaren
dattoezichtop afstand een onvoldoendebeeld geeft van de werkelijke
kwaliteit van de opvang. Toezichtop afstand kan in bepaalde situaties of
onder bepaalde voorwaarden wel geschikt zijn, bijvoo rbeeld als aanvul-
ling op een bestaand (fysiek) onderzoek.

Minder zicht op de kwaliteit van de kinderopvang, volgens bijna alle
GGD’en (89 procent). Toch is ruim driekwartvan de GGD’en tevreden
over de uitvoering van het toezicht gezien de omstandigheden.

Gemeenten en GGD’en zijn positief over samenwerking en communi-
catie. Op vrijwel alle onderdelen geeft het merendeel van de gemeenten
en GGD’en aan tevreden te zijn over de uitvoering van werkzaamheden.
Ditgaatoverzowel de periode van de noodopvangals de periode daarna,
toen de reguliere toezich ts—en handhavingswerkzaamheden werden
opgestart.
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Toezicht op de kinderopvang
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Dessluiting van de kinderopvang had een duidelijkzichtbaar
effect op het verloop van dejaarlijkse onderzoeken. Tijdensde
lockdown was het uitvoeren van jaarlijkse onderzoeken niet moge-
lijk. Het aantal uitgevoerde onderzoeken bij alle kinderopvangop-
vangvoorzieningen en gastouderbureaus daalde hierdoor tijdelijk
naarnul.

Er zijn minder jaarlijkse onderzoeken uitgevoerd. In een regulier
jaarworden vrijwel alle kindercentra en gastouderbureaus geinspec-
teerd door de GGD-toezichthouder. In 2020 lag het percentage uit-
gevoerde onderzoeken, afhankelijk per opvangsoort, tussen de 57 -
75 procent. Bij ve-voorzieningen ligt dit percentage op 54 procent. Er
ziin ook minder voorzien ingen voor gastouderopvang onderzocht.
De omvang van de steekproef was 11 procent in 2020, tegenover19
procentin 2019.

De verplichte voorwaarden zijn bij kindercentra en gastouderbureaus vrijwel altijd beoordeeld. Welhebben GGD’en problemen ondervon-
den methet beoordelen van de pedagogische praktijk, aangezien locatiebezoeken een groot deelvan het jaar niet mogelijk waren en via beeld-

bellen onvoldoende informatie verzameld kon worden.

De aanvullende vo orwaarden zijn bij kindercentra en gastouderbureaus minder vaak beoordeeld. Een deel van de GGD'en geeft aan datze,
als gevolg van de coronamaatregelen en de daarop gemaakte prioriteiten, minder en/of andere kwaliteitseisen hebben beoordeeld tijdens een

onderzoek.
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Bij 22-36 procent van dejaarlijkse onderzoeken worden een of
meer tekortkomingen vastgesteld. Bijve-voorzieningen ligt het per-
centage tekortkomingen iets hoger (g1 procent). Doordatslechts een
deelvan de kinderopvangvoorzieningen is bezochtin 2020 en hettoe-
zichtinhoudelijk vaak is aangepast, is een vergelijking metvoorgaande
jaren niette maken.

Herstelaanb od wordt vaakingezet om tekortkomingen te laten
herstellen.|n 2020 varieert dit van 50-77 procentvan de jaarlijkse on-
derzoeken met tekortkomingen. Bijve-voorzieningen ligt ditlager (33

Handhaving op de kinderopvang

Bij 16 procent van de tekortko mingen wordt bereden eerd niet-
handhaven ingezet.Afhankelijk per type opvang, varieertditvan 11-17
procentin 2020. Bij ve-tekortkomingen gaatditom 22 procent. Berede-
neerd niet-handhaven wordtvoornamelijk ingezet op tekortkomingen
op hetinstellen van de oudercommissie en ve.
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procent). Verder zien we dat de mate van inzetvan herstelaanbod fors
verschiltper GGD-regio. In 2020 looptde inzet van herstelaanbod bij
tekortkomingen binnen de GGD-regio’s uiteen van 18-72 procent.

Herstelaanb od lijkt een effectief instrument voor het herstel van
tekortkomingen. Een zeer groo tdeel van de tekortkomingen herstelt
voordateen inspectierapport definitief wordt vastgesteld. Landelijk
gezien gaat ditom go-99 procentvan de tekortkomingen waar herstel-
aanbod op isingezet.

veel ingezet. De andere handhavingsinstrumenten zoals last onder
dwangsom en de bestuurlijke boete worden een stuk mindervaak inge-
zet.

Tekortkomingen worden minder vaak opgevolgd door een nader
onderzoek. Afhankelijk van het type opvang wordtbij55-71 procentvan
de tekortkomingen waarop handhavingisingezet een nader onderzoek
uitgevoerd. In 2019 ging dithog om 66-74 procent. Bijeen nadere on-
derzoek wordtover hetalgemeen zwaardere handhaving ingezet dan bij
een jaarlijkse onderzoek. Het gaat hierbij voornamelijk om een laston-
derdwangsom.

Meeste tekortkomingen herstellen
nadeinzet van handhaving binnen
een jaar.Na een eerste handhavings-
actie herstelt84-96 procentvan de
tekortkomingen, na meerdere handha-
vingsacties looptdit op tot91-97 pro-
centvan de tekortkomingen. Bijve-
tekortkomingen looptdit herstelper-
centage op naar 92 procent.




Interbestuurlijk toezicht door de Inspectie van het Onderwijs
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Eind 2020 hadden voor het eerst alle 355 gemeenten een A-status. Gemeenten kunnen ook een B- of C-status krijgen. Een A-status houdtin
dat, voorzoverdoorons kon worden vastgesteld, alle gemeenten hun wettelijke taken toezichten handhaving kinderopvang op datmoment
naar behoren uitvoerden.

Bij het loket van deinspectie kwamen 33 meldingen binnen over kinderopvang. De meeste van die meldingen zijn informatievragen van
gemeenten, bijvoorbeeld over het indienen van de jaarverantwoording, of van ouders.

Bij de vertrouwensinspectie zijn 103 meldingen binnengekomen over kind eropvang. Van deze meldingen gingen er 45 overkinderdagverblij-
ven, 32 over buitenschoolse opvang en 26 over gastouderopvang. In 21 gevallen werd een mogelijk vermoeden van seksueel misbruik gemeld en
in 18 gevallen een mogelijk vermoeden van seksuele intimidatie. Psychisch geweld werd 20 keer gemeld en go meldingen gingen over fysiek ge-

Toezicht op de kinderopvangin Caribisch Nederland is gestart. Metingang van 2020 is de inspectie eer-
stelijns toezich thouder op de kinderopvang in Caribisch Nederland. Vanwege de coronacrisis was hetin
2020 en de eerste helft van 2021 voor de inspectie nog niet mogelijk om onderzoeken uit te voeren op loca-
ties in Caribisch Nederland. Welzijn lokale inspecteurs begonnen met het uitvoeren van de eerste inspec-
ties. In het eerste kwartaal van 2022 wordt een bestandsopname (nulmeting) op alle kinderopvanglocaties
in Caribisch Nederland afgerond.
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Een exemplaar van deze publicatieis tedownloaden Inspectie van het Onderwijs
vanafde website van de Insp ectie van het Onderwijs. Postbus 2730|3500 GS Utrecht
www.ond erwijsinspectie.nl
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Het volledige Land elijk Rapport gemeentelijk toezicht kind eropvang 20 20 is te vinden op de website van de Inspectie van het Ond erwijs.


https://www.onderwijsinspectie.nl/documenten/rapporten/2021/12/20/landelijk-rapport-kinderopvang-2020
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