
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 Het onderwijsleerproces 
mondelinge taalvaardigheid 

 
Hoe ziet het onderwijsleerproces op de scholen voor speciaal basisonderwijs (sbo) 
en speciaal onderwijs (so) eruit als het gaat om het onderwijs in mondelinge 
taalvaardigheid? Welk beleid voeren deze scholen ten aanzien van dit taaldomein 
en welke leerstof bieden ze aan? Welke activiteiten vinden er plaats in de klas om 
te leren luisteren, spreken en gesprekken te voeren? En hoe volgen de scholen de 
vorderingen van hun leerlingen? 

 
In dit hoofdstuk gaan we in op verschillende aspecten van het onderwijsleerproces van de aan dit peilings- 
onderzoek deelnemende scholen. Dit doen we om inzicht te krijgen in de inhoud en de vormgeving van het 
onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Vervolgens koppelen we deze informatie in hoofdstuk 3 aan de 
prestaties van hun leerlingen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. 

 
Om inzicht te krijgen in het onderwijsleerproces van de deelnemende scholen, zijn interviews gehouden 
met 62 van de 68 scholen uit de steekproef; 50 in het sbo (van in totaal 289 sbo-vestigingen) en 12 in het so 
(van de 130 so-scholen die voorheen als cluster 4 of cluster 3/4 scholen bekend stonden)1. In de meeste 
gevallen betrof dit een interview met meerdere personen. Vooral leerkrachten van de eindgroep en/of 
intern begeleiders namen hieraan deel. De interviewresultaten zijn vervolgens gekwantificeerd, zodat we 
scholen op verschillende aspecten kunnen vergelijken. Dit hoofdstuk presenteert de uitkomsten van de 
interviews. Aan de orde komen de volgende aspecten van het onderwijsleerproces: 

 
• schoolbeleid 
• leerstofaanbod 
• zicht op ontwikkeling 

 
We beschrijven het onderwijsleerproces van so- en sbo-scholen met betrekking tot de drie subdomeinen 
luisteren, spreken en gesprekken voeren. Als de resultaten van de subdomeinen niet van elkaar verschillen2, 
beschrijven we ze gezamenlijk. Dit is in bijna alle gevallen aan de orde. Waar mogelijk maken we een 
vergelijking met de resultaten van het peilingsonderzoek Mondelinge taalvaardigheid in het reguliere 
basisonderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2019). Omdat de vraagstelling en de wijze van dataverzameling 
tussen het peilingsonderzoek in het reguliere basisonderwijs en het voorliggende peilingsonderzoek 
verschilt, is dit slechts beperkt mogelijk. 

 
 
 
 
 

1 Niet alle interviews leverden een score op een aspect op. Daardoor kan de respons per bevraagd aspect variëren. 
Daarom rapporteren we zowel over aantallen als percentages. 

2 Dat wil zeggen dat de resultaten op de drie subdomeinen na toetsing niet significant van elkaar verschillen. 



  
 
 
 
 
 

Representativiteit 
De groep sbo-scholen in het onderzoek is voldoende representatief om algemene uitspraken te doen over 
het onderwijsleerproces op sbo-scholen in Nederland. Voor de groep so-scholen geldt dit niet. De leerling- 
populatie van de so-scholen in dit onderzoek wijkt namelijk op een aantal punten af van de Nederlandse 
so-populatie. Gemiddeld genomen treffen we in de onderzoeksgroep van deelnemende so-scholen meer 
jongens, meer leerlingen zonder migratieachtergrond en meer leerlingen met leerroute 2 (een vmbo-basis/ 
kader uitstroomprofiel) aan dan in de totale so-populatie. Dit betekent dat de so-scholen in de steekproef 
mogelijk geen representatieve afspiegeling zijn van de so-scholen in Nederland en dat we voorzichtig 
moeten zijn met het generaliseren van de resultaten van deze groep scholen. Wat betreft de leerlingresultaten 
is rekening gehouden met de afwijkingen ten opzichte van de populatie door te wegen voor het belangrijk- 
ste kenmerk: de leerroute van de leerling (zie verder hoofdstuk 2). Het aantal leerlingen in het so is 
voldoende groot om vervolgens algemene uitspraken over de leerlingprestaties te doen. 

 
Naast het feit dat de deelnemende so-scholen mogelijk niet representatief zijn voor de so-populatie is het 
aantal deelnemende so-scholen gering, ook al vertegenwoordigen zij in het onderzoek een groot deel van 
de totale populatie so-scholen in Nederland. We zullen de resultaten van de so-scholen daarom zoveel 
mogelijk beschrijven in aantallen en niet in percentages. Bovendien is het aantal so-scholen te klein om 
daadwerkelijke verschillen tussen so- en sbo-scholen vast te stellen. We maken in dit hoofdstuk dan ook 
geen directe vergelijkingen tussen so- en sbo-scholen, maar bespreken hun resultaten wel naast elkaar. 

 
Interpretatie mondelinge taalvaardigheid als leerdomein 
Een belangrijk aandachtspunt ligt in de verschillen in interpretatie van mondelinge taalvaardigheid als 
leerdomein. Leerlingen zijn de hele dag bezig met mondelinge taal. Ze luisteren bijvoorbeeld naar 
instructie, spreken als ze een vraag beantwoorden en voeren gesprekken met medeleerlingen wanneer zij 
samen een taak uitvoeren. Mondelinge taal is dus niet alleen een taaldomein waarvoor kerndoelen en 
referentieniveaus zijn opgesteld. Spreken, luisteren en gesprekken voeren zijn bij lesactiviteiten in álle 
vakgebieden aan de orde. Dit noemen we incidentele aandacht voor taalonderwijs. 

 
In deze peiling ligt de focus echter op het mondelinge taalvaardigheidsonderwijs waarbij er wél gericht naar 
de doelen toe wordt gewerkt die de leerlingen volgens de referentieniveaus moeten bereiken. Dit noemen 
we het intentionele onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Om die reden is er in dit peilingsonderzoek 
voor gekozen om interviews in plaats van een vragenlijst af te nemen. Dit bood de gelegenheid om de 
nadruk te leggen op het intentionele aspect van het onderwijs. Ook konden we doorvragen als antwoorden 
niet direct duidelijk of eenduidig bleken. Het globale beeld dat de interviewresultaten laten zien, is dat 
geïnterviewden beide invullingen naar voren brengen; zowel incidentele als intentionele aandacht voor 
mondelinge taalvaardigheid kwamen in de interviews aan de orde. 

 

1.1  Schoolbeleid 

Wat zijn de leerdoelen die de bevraagde scholen voor mondelinge taalvaardigheid willen realiseren? Wordt 
daarbij gebruik gemaakt van de referentieniveaus? Vindt er intervisie plaats of consulteren leerkrachten 
elkaar op het gebied van mondelinge taalvaardigheid? En worden leerkrachten ondersteund bij hun 
onderwijs in mondelinge taalvaardigheid? Om dit na te gaan, stelden we vragen over doelen op school- 
niveau, de aandacht voor mondelinge taalvaardigheid in het schoolplan of taalbeleidsplan - waar de doelen 
die de scholen met de leerlingen willen bereiken op zijn gebaseerd - en over de wijze waarop leerkrachten 
worden gefaciliteerd bij het bereiken van deze doelen. 

 
Leerdoelen 
In de interviews zijn verschillende vragen gesteld over de doelgerichtheid van de school op het gebied van 
mondelinge taalvaardigheid. Er is gevraagd of de school doelen heeft voor luisteren, spreken en gesprekken 
voeren, of er gebruikgemaakt wordt van een leerlijn en de referentieniveaus, of doelen en taalactiviteiten 
aan elkaar gekoppeld worden en of er einddoelen voor schoolverlaters zijn geformuleerd. Ook is gevraagd 
of mondelinge taalvaardigheid benoemd is in het taalbeleids- of schoolplan.



 
 

 
In figuur 1.1a zijn de antwoorden op deze afzonderlijke vragen naar doelgerichtheid weergegeven, net als de 
combinatie van de antwoorden (de gearceerde balkjes). De sbo- en so-scholen maken in hun beantwoording 
van de vragen over leerdoelen geen onderscheid tussen de subdomeinen luisteren, spreken en gesprekken. 

 
De figuur laat zien dat twee derde van de scholen voor sbo aangeeft doelen te hebben voor het onderwijs in 
mondelinge taalvaardigheid. Het gaat hierbij expliciet om doelen op schoolniveau en niet om de doelen die 
binnen de les, bijvoorbeeld aan de hand van een methode, worden gesteld. In het sbo gebruikt zo’n 
90 procent van de scholen een leerlijn. Dat kan de leerlijn uit een methode zijn, een eigen leerlijn of 
bijvoorbeeld een leerlijn gebaseerd op de tussendoelen van de Stichting Leerplan Ontwikkeling (SLO). 
Ook hanteert 90 procent van de sbo-scholen een doelgerichte of taakgerichte aanpak, waarbij doelen en 
activiteiten gekoppeld worden. Ongeveer twee derde van de sbo-scholen formuleert einddoelen voor 
schoolverlaters. Dat wil zeggen dat de leerkrachten weten wat leerlingen aan het einde van hun school- 
loopbaan in het sbo of so moeten kunnen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. 

 
In het so hebben acht van de twaalf scholen op schoolniveau doelen voor mondelinge taalvaardigheid. 
Elf so-scholen gebruiken een leerlijn en negen so-scholen hanteren een doelgerichte of taakgerichte 
aanpak. De helft van de so-scholen gaf aan einddoelen voor haar schoolverlaters te formuleren. 

 
Een school die op schoolniveau doelen heeft voor mondelinge taalvaardigheid, daarnaast gebruik maakt van 
een leerlijn, in de les doelen en taalactiviteiten aan elkaar koppelt én einddoelen voor schoolverlaters 
formuleert, noemen we in dit onderzoek een sterk doelgerichte school (het gearceerde balkje in figuur 1.1a). 
In het sbo voldoet 36 procent van de scholen aan al deze criteria, in het so betreft dit 5 van de 12 scholen. 

 
Ten slotte blijkt dat meer dan de helft van de scholen gebruik maakt van referentieniveaus: 33 van de 
48 sbo-scholen en 7 van de 12 so-scholen geven aan de referentieniveaus te gebruiken. Bijna alle sterk 
doelgerichte sbo- en so-scholen maken gebruik van de referentieniveaus; namelijk 16 van de 18 sterk 
doelgerichte scholen in het sbo en 4 van de 5 sterk doelgerichte scholen in het so (niet in figuur). 

 

Figuur 1.1a – Percentage en aantal sbo-scholen (n=47-50) en so-scholen (n=11-12) dat bevestigend 
antwoordde op de specifieke vraag 
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Ongeveer twee derde van de sbo-scholen heeft op schoolniveau doelen voor mondelinge taalvaardigheid 
geformuleerd (figuur 1.1a en 1.1b). Rond de 60 procent van de sbo-scholen heeft mondelinge taalvaardig- 
heid benoemd in het taalbeleids- of schoolplan (figuur 1.1b). Dit laatste komt ongeveer overeen met het 
percentage reguliere basisscholen (62 procent) dat aangaf mondelinge taalvaardigheid globaal beschreven 
te hebben in het taalbeleids- of schoolplan (Inspectie van het Onderwijs, 2019). Bijna de helft van de 
sbo-scholen heeft mondelinge taalvaardigheid benoemd in het taalbeleids- of schoolplan én heeft op 
schoolniveau doelen voor mondelinge taalvaardigheid. Ten slotte heeft een vijfde van de sbo-scholen geen 
van beide: zij hebben geen doelen op schoolniveau en zij hebben mondelinge taalvaardigheid niet 
opgenomen in het taalbeleids- of schoolplan. 

 
In het so hebben acht van de twaalf scholen doelen voor mondelinge taalvaardigheid op schoolniveau. Op vier 
van de twaalf so-scholen is mondelinge taalvaardigheid benoemd in het taalbeleids- of schoolplan. Deze vier 
scholen hebben ook allemaal doelen voor mondelinge taalvaardigheid op schoolniveau. Ten slotte hebben 
drie van de twaalf so-scholen noch doelen geformuleerd noch aandacht voor mondelinge taalvaardigheid in 
taalbeleids- of schoolplan. Van één so-school ontbreekt informatie om deze combinatie te maken. 

 
Figuur 1.1b – Percentage en aantal sbo-scholen (n=47-49) en so-scholen (n=11-12) met doelen voor 

mondelinge taalvaardigheid (mtv) en scholen waarbij mtv genoemd wordt in het school- 
plan/taalbeleidsplan 

 

 
 
 
 

Alle so- en bijna alle sbo-scholen maken gebruik van een leerlijn voor het onderwijs in mondelinge 
taalvaardigheid (figuur 1.1c). De leerlijn van de gehanteerde lesmethode wordt verreweg het meest gevolgd. 
Soms worden andere leerlijnen gebruikt, zoals de leerlijnen van SLO. Er zijn nauwelijks scholen die een 
eigen leerlijn hebben. 

 
 
 

 
  



Figuur 1.1c – Percentage sbo-scholen (n=47) en so-scholen (n=11) naar gebruik leerlijnen 

 

 
 
 

In het interview is ten slotte gevraagd of leerlingen herhaaldelijk dezelfde stof krijgen aangeboden en 
feedback op hun prestaties krijgen. Uit de antwoorden bleek dat in het so veel wordt gewerkt met een 
herhaald aanbod gecombineerd met feedback aan de leerling. 10 van de 12 scholen geven aan deze 
werkwijze te hanteren. In het sbo weten we van 37 van de 48 scholen dat ze met herhaald aanbod met 
feedback werken. 

 
Teamontwikkeling 
In het kader van het schoolbeleid is met de schoolvertegenwoordigers besproken welke onderwerpen over 
mondelinge taalvaardigheid er op de agenda van de teamvergaderingen staan. Dit is gedaan aan de hand 
van een checklist van negen onderwerpen (figuur 1.1d). Bij vijf sbo- en twee so-scholen ontbreekt het 
antwoord op deze vraag. Bij één sbo-school en drie so-scholen staat mondelinge taalvaardigheid niet op de 
agenda. Gemiddeld staan er in het sbo rond de vijf en in het so rond de drie onderwerpen van de checklist 
op de agenda van de teamvergaderingen. 

 
Als we de onderwerpen van deze lijst sorteren van meest naar minst genoemd, dan valt op dat in het sbo en 
so dezelfde onderwerpen bovenaan staan en dat de frequentie waarmee de onderwerpen zijn genoemd in 
dezelfde verhouding afneemt (figuur 1.1d). Een uitzondering hierop is de aanpak van de groep leerlingen 
met een achterstand op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Alle so-scholen bij wie deze checklist is 
nagelopen, gaven aan dat hierover niet wordt overlegd in het team, terwijl dit bij ongeveer de helft van de 
sbo-scholen wel gebeurt. 



 

 
Figuur 1.1d – Percentage en aantal sbo-scholen (n=45) en so-scholen (n=10) met specifiek onderwerp op 

de agenda 

 

 
 
 
 

De 2 meest genoemde overlegpunten van de lijst hebben te maken met de ondersteuning van individuele 
leerlingen met een spraak-/taalstoornis. Deze onderwerpen staan op de agenda van de teamvergaderingen 
van 30 tot 33 van de 45 sbo-scholen en van 6 tot 7 van de 10 so-scholen. Ook het onderwijs in mondelinge 
taalvaardigheid bij andere vakken dan taal en het gebruik van de methode worden door meer dan 60 pro- 
cent van de sbo-scholen genoemd als punten van overleg. Minst genoemd door zowel so- als sbo-scholen, 
zijn de agendapunten gericht op het volgen van de ontwikkeling van leerlingen, de uitkomsten van het 
volgsysteem of andere registraties van leerlingen en met name de vakdidactiek mondelinge taalvaardigheid. 

 
Een van de vragen over teamontwikkeling ging over de mate en wijze waarop er binnen het team aandacht 
is voor aan mondelinge taalvaardigheid. Er is daarbij vooral ingegaan op de mate waarin er sprake is van 
intervisie, collegiale consultatie of overige ondersteuning (zowel intern als extern) (figuur 1.1e). 



 
Figuur 1.1e – Percentage en aantal sbo-scholen (n=46-49) en so-scholen (n=12) dat bevestigend 

antwoordde op de specifieke vraag 

 

 
 

 
Uit de interviews blijkt dat de ondersteuning in het sbo meer intern dan extern wordt gezocht. Rond de 
60 procent van de scholen past collegiale consultatie toe en ruim 65 procent beschikt over interne onder- 
steuning bij het vormgeven van het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid of bij het bieden van 
ondersteuning aan leerlingen met een specifieke problematiek, bijvoorbeeld door een taalcoördinator. 
Ongeveer 40 procent van de sbo-scholen maakt gebruik van externe ondersteuning. Dit is bijvoorbeeld een 
logopedist, onderwijsadviseur of ambulant begeleider. 

 
In het so is dit andersom: hier wordt meer gebruik gemaakt van externe dan van interne ondersteuning en 
consultatie. Intervisie of collegiale consultatie vindt bij vijf van de twaalf so-scholen plaats en interne 
ondersteuning komt voor bij vier van de twaalf so-scholen. Daar staat tegenover dat op acht van de twaalf 
scholen externe ondersteuning is voor het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. 

 

1.2  Leerstofaanbod 

Welke methoden en materialen gebruiken scholen voor hun onderwijs in mondelinge taalvaardigheid? 
Hoe wordt het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid ingebed in de taalles en in andere vakken dan taal? 
En welke activiteiten worden er in de les gebruikt voor de subdomeinen luisteren, spreken en gesprekken 
voeren? Per subdomein is in de interviews gevraagd welke methoden en welke materialen er worden 
gebruikt. Uit de interviews blijkt dat het methode- en materiaalgebruik tussen de drie subdomeinen weinig 
verschilt. We beschrijven daarom het leerstofaanbod voor mondelinge taalvaardigheid als geheel. 

 
Methode en materiaal 
Bijna alle scholen in het onderzoek gebruiken een taalmethode voor het onderwijs in mondelinge 
taalvaardigheid. In het sbo gebruikt meer dan 90 procent een methode, in het so geldt dit voor alle scholen 
die zijn geïnterviewd (figuur 1.2a). Uit het eerdere peilingsonderzoek Mondelinge taalvaardigheid in het 
reguliere basisonderwijs bleek dat ongeveer 80 procent van de reguliere basisscholen gebruik maakt van 
een methode (Inspectie van het Onderwijs, 2019). De sbo-scholen die geen methode gebruiken, geven aan 
themagericht te werken. Zij vinden dat de oefeningen uit de methoden niet aansluiten bij de thema’s en de 
interesses van de leerlingen. Ze kiezen er daarom voor te werken met eigen materialen of leerlijnen. Hierbij 
zetten ze de methode wel in als bronnenmateriaal. 

 
De meest gebruikte methoden in het sbo zijn Staal (10 scholen) en Taalactief (9 scholen), gevolgd door Taal 
op maat en Taalverhaal (ieder 7 scholen). In het so zijn de meest gebruikte methoden Taalactief (7 scholen), 
Staal en Taal op maat (ieder 2 scholen). Op ongeveer driekwart van de sbo-scholen en 8 van de 12 so-scholen 
zijn er schoolbrede afspraken over hoe de methode wordt gebruikt. Enkele scholen geven gedurende het 
interview juist aan dat het afhankelijk van de leerkracht is hoe er op school wordt gewerkt aan mondelinge 



 

 
taalvaardigheid. Leerkrachten bepalen daar bijvoorbeeld zelf hoe de methode wordt gebruikt en welke 
activiteiten er worden ingezet. 

 
Figuur 1.2a – Percentage en aantal sbo-scholen (n=47-50) en so-scholen (n=11-12) dat bevestigend 

antwoordde op de specifieke vraag 
 

 
 

 
 

Ook al gebruiken (bijna) alle scholen een methode, het betekent niet dat deze ook volledig wordt gevolgd. 
Leerkrachten kijken vaak per klas welke onderdelen uit een methode passend zijn bij de leerlingpopulatie. 
Ze passen daarbij soms het tempo en niveau aan. De helft van de sbo-scholen en zeven van de twaalf 
so-scholen volgen de taalmethode voor mondelinge taalvaardigheid volledig. Naast de taalmethode 
gebruikt ongeveer twee derde van zowel de sbo- als so-scholen aanvullend materiaal. Dit kan van alles zijn: 
spelletjes, Snappet, Nieuwsbegrip of activiteiten uit andere methoden. In die gevallen lijkt het erop dat de 
scholen mondelinge taalvaardigheid koppelen aan andere vaardigheden of lessen. Het is niet bekend of het 
daarbij om incidentele of intentionele aandacht voor mondelinge taalvaardigheid gaat. 

 
Integratie mondelinge taalvaardigheid met andere taaldomeinen of vakgebieden 
Het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid kan op verschillende manieren worden aangeboden: in min 
of meer aparte lessen, waarbij er geen samenhang of integratie is met andere taaldomeinen of vakgebieden; 
in samenhang met de andere taaldomeinen schrijven en lezen of in samenhang met andere vak- en 
vormingsgebieden, zoals wereldoriëntatie. De taalmethode en zaakvakken worden vaak genoemd als 
momenten waarop er aandacht is voor mondelinge taalvaardigheid. Ook een programma voor sociale 
competenties en burgerschap of het begin en einde van de schooldag zijn momenten waarop mondelinge 
taalvaardigheid aan bod komt. 

 
Als we kijken naar de momenten waarop scholen aan mondelinge taalvaardigheid werken, dan zien we in 
het so dat scholen het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid geïntegreerd aanbieden (figuur 1.2b). Van 
de scholen geven 6 van de 11 geven aan zowel in de taalles als bij andere vakgebieden aandacht te besteden 
aan mondelinge taalvaardigheid. De overige so-scholen doen dit óf in de taalles (3) óf in andere vakken (2). 
In het sbo wordt het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid voornamelijk geïntegreerd in andere vakken 
dan taal (35 procent) of in de taalles (29 procent). 



 

 
Figuur 1.2b – Percentage en aantal sbo-scholen (n=48) en so-scholen (n=11) naar gebruik integratie mtv in 

taalles en andere vakken 

 

 
 
 

Activiteiten 
Elk interview begon met het schetsen van een globaal beeld van hoe er op school aan mondelinge taalvaar- 
digheid wordt gewerkt. Dit varieert tussen scholen, maar het globale beeld laat zien dat er op scholen zowel 
incidentele als intentionele aandacht voor mondelinge taalvaardigheid is. Een aantal zaken viel op. 
Zo wordt er op veel scholen regelmatig tijd besteed aan het vertellen van verhalen of gebeurtenissen in de 
groep, bijvoorbeeld door middel van kringgesprekken. Ook het vertellen van zogenoemde weekendverhalen, 
waarbij leerlingen in chronologische volgorde over hun weekend vertellen, kwam vaker aan de orde, net als 
het voeren van zogenoemde emotierondjes, waarbij leerlingen over hun emoties vertellen. Boekbesprekingen 
en spreekbeurten vinden tot slot ook op veel scholen plaats, maar vaak pas in de bovenbouw. 

 
In de interviews is expliciet gevraagd naar de activiteiten die in de lessen mondelinge taalvaardigheid 
worden gebruikt. De geïnterviewden kregen een lijst voorgelegd met activiteiten die een relatie hebben met 
de kenmerken van de taakuitvoering van luisteren, spreken en gesprekken voeren, zoals gespecificeerd in 
de referentieniveaus voor deze drie subdomeinen. Zo komt bij de activiteit naar gesproken tekst luisteren en een 
samenvatting maken het kenmerk samenvatten uit het subdomein luisteren aan bod. In figuur 1.2c1 en 
figuur 1.2c2 staan activiteiten die scholen inzetten bij het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. 



 

 
Figuur 1.2c1 – Percentage en aantal sbo-scholen (bovenste paneel, n=44) en so-scholen (onderste paneel, 

n=8-9) dat bevestigend antwoordde op vragen over ingezette luisteractiviteit 
 

 
 

   



 
 
 

Figuur 1.2c2 – Percentage en aantal sbo-scholen (bovenste paneel, n=44) en so-scholen (onderste paneel, 
n=8-9) dat bevestigend antwoordde op vragen over ingezette spreek-/gespreksactiviteit 

  

 

De drie meest genoemde activiteiten zijn voor sbo en so gelijk, zowel voor luisteren als voor spreken en 
gesprekken voeren. Bovenaan bij luisteractiviteiten staan: 
• kijken en luisteren naar tv-fragmenten en beantwoorden van vragen; 
• voorlezen van boek en beantwoorden van vragen; 
• instructies beluisteren en ze vervolgens uitvoeren. 

 
Bij spreken/gesprekken voeren zijn dit: 
• kring-/groepsgesprekken 
• verwoorden van meningen 
• spreekbeurten 

 
Opvallend is verder dat leerlingen op alle twaalf so-scholen niet oefenen met het luisteren naar en 
aantekeningen maken bij gesproken tekst en met het formuleren van zakelijke boodschappen. 



 
 
 
 

 
1.3  Zicht op ontwikkeling 

Volgen de scholen de ontwikkeling van de mondelinge taalvaardigheid van hun leerlingen? Registreren ze 
de vorderingen? Waar gebruiken ze die gegevens voor? Differentiëren ze in de les? En ondersteunen ze 
leerlingen bij wie de ontwikkeling van de mondelinge taalvaardigheid achterblijft? Uit de gesprekken die op 
de scholen zijn gevoerd, ontstaat een beeld van de mate waarin scholen zicht hebben op de ontwikkeling 
van de mondelinge taalvaardigheid van hun leerlingen en hoe ze deze informatie inzetten voor het 
differentiëren in de les. 

 
Het bijhouden van leervorderingen 
Op circa 40 procent van de sbo-scholen houden leerkrachten in de lessen bij in hoeverre de leerling het doel 
van de les heeft behaald (figuur 1.3a). Daarnaast worden op de helft van de sbo-scholen de vorderingen van 
de leerlingen op vaste momenten gedurende het schooljaar bijgehouden. Leerkrachten die leervorderingen 
in de les bijhouden, doen dit bijvoorbeeld in logboeken of klassenmappen. Ook registreren zij de feedback 
die zij aan leerlingen gaven op mondelinge taalactiviteiten als spreekbeurten. Het bijhouden van leervorde- 
ringen op middellange termijn (gedurende het schooljaar) vindt vooral plaats aan de hand van rapporten, 
die vaak twee of drie keer per jaar worden opgesteld. Voor ongeveer 40 procent van de sbo-scholen geldt dat 
leervorderingen voor mondelinge taalvaardigheid helemaal niet worden bijgehouden, niet in de lessen en 
ook niet gedurende het schooljaar. 

 
Op vier van de twaalf so-scholen houdt de leerkracht de leervorderingen bij gedurende de lessen. Op vijf 
so-scholen gebeurt dit systematisch op vaste momenten gedurende het schooljaar. In totaal houden vijf van 
de twaalf so-scholen helemaal geen resultaten bij voor mondelinge taalvaardigheid, niet in de lessen en 
ook niet gedurende het schooljaar. 

 
In het peilingsonderzoek Mondelinge taalvaardigheid in het regulier basisonderwijs zagen we dat ongeveer 
een derde van de scholen de ontwikkeling van mondelinge taalvaardigheid niet structureel bijhoudt. Dat 
wil zeggen dat leerkrachten de ontwikkeling niet schriftelijk of digitaal vastleggen. Hierbij is echter geen 
onderscheid gemaakt tussen het registeren of bijhouden van vorderingen in de lessen of gedurende het 
schooljaar. We kunnen deze resultaten daarom niet een-op-een vergelijken met de resultaten van dit 
peilingsonderzoek in het sbo en so. 

 
Figuur 1.3a – Percentage en aantal sbo-scholen (n=47-50) en so-scholen (n=12) dat bevestigend 

antwoordde op de specifieke vraag 
 

 
 
 



 
 
 

Hoe worden leervorderingen dan bijgehouden? Ongeveer 40 procent van de sbo-scholen maakt geen 
gebruik van genormeerde toetsen, observaties, methodegebonden toetsen of zelfgemaakte instrumenten 
(zie gearceerde balkje in figuur 1.3b). Als er in het sbo wel volginstrumenten worden ingezet, zijn dat het 
vaakst genormeerde toetsen of observatielijsten. Dit gebeurt op ongeveer 45 procent van de scholen. We 
zien dat van de sbo-scholen die aangeven dat ze de resultaten van hun leerlingen bijhouden (figuur 1.3a), 
het merendeel ook gebruik maakt van een of meer van de genoemde volginstrumenten. Dit geldt voor 
19 van de 30 sbo-scholen die leerresultaten bijhouden, terwijl 7 van deze 30 sbo-scholen geen enkel van de 
genoemde volginstrumenten zegt te gebruiken. Van de overige 4 scholen ontbreekt informatie hierover. 
Ruim de helft van de sbo-scholen gebruikt de leerresultaten van leerlingen voor de verdere planning van het 
onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Ongeveer een kwart van de sbo-scholen maakt gebruik van 
groepsplannen. 

 
Van de genoemde volginstrumenten, gebruiken 5 van de 12 so-scholen methodegebonden toetsen. 
Als we de verschillende instrumenten samenvoegen, zien we dat 8 so-scholen 1 of meer van de genoemde 
volginstrumenten gebruiken, 3 so-scholen geven aan geen enkel instrument te gebruiken. Van 1 school is 
deze informatie niet bekend. Van de 7 so-scholen die leervorderingen van hun leerlingen bijhouden, 
of dat nu in de les of gedurende het schooljaar is, gebruiken 6 scholen een of meer van de genoemde 
volginstrumenten. De andere so-school die heeft aangegeven de leervorderingen bij te houden, gebruikt 
hiervoor geen van de hier bevraagde volginstrumenten. Ongeveer 40 procent van de so-scholen gebruikt 
de leerresultaten van leerlingen voor de planning van het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. 
Verder gaf 1 so-school aan gebruik te maken van groepsplannen voor mondelinge taalvaardigheid. 

 
Figuur 1.3b – Percentage en aantal sbo-scholen (n=41-49) en so-scholen (n=11-12) dat bevestigend 

antwoordde op de specifieke vraag 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Enkele scholen gaven in de interviews aan dat ze het lastig vinden om mondelinge taalvaardigheid te 
meten. In het peilingsonderzoek Mondelinge taalvaardigheid in het reguliere basisonderwijs zagen we dat 
er voor het subdomein luisteren meer gebruik wordt gemaakt van methodeonafhankelijke toetsen dan voor 
de subdomeinen spreken en gesprekken voeren. De verklaring die de scholen daarbij gaven, was dat voor 
spreken en gesprekken voeren nauwelijks methodeonafhankelijke instrumenten voorhanden zijn. In het 
sbo en so zien we dit soort verschillen in het gebruik van volginstrumenten tussen de subdomeinen niet 
terug. Dit kan echter ook komen doordat in de antwoordmogelijkheden genormeerde toetsen en observatie- 
lijsten zijn samengenomen. In het reguliere basisonderwijs is het gebruik van deze instrumenten wel apart 
bevraagd. 

 
Gebruik van informatie over leervorderingen 
Scholen die gedurende het schooljaar de leervorderingen van hun leerlingen bijhouden, en daarbij gebruik 
maken van instrumenten als genormeerde toetsen, observatielijsten, methodegebonden toetsen of 
zelfgemaakte toetsen, beschouwen we in dit onderzoek als scholen die hun leerlingen systematisch volgen. 
Als ze daarnaast de leerresultaten gebruiken voor de planning van het onderwijs in mondelinge taalvaardig- 
heid, gaan we ervan uit dat ze inspelen op verschillen in mondelinge taalvaardigheid tussen leerlingen. 

 
We zien dat in het sbo ruim een derde van de scholen de leervorderingen van leerlingen systematisch volgt 
(17 scholen, figuur 1.3c). Zij houden de vorderingen gedurende het jaar bij en maken daarvoor gebruik van 
volginstrumenten. Van de 17 sbo-scholen die leerlingen systematisch volgen, maken 14 daarbij ook gebruik 
van de leerresultaten voor de planning van het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Dit is ruim een 
kwart van het totaalaantal sbo-scholen. In het so volgen 5 van de 12 scholen hun leerlingen systematisch. 
Deze scholen gebruiken daarbij ook alle 5 de leerresultaten voor de verdere planning van het onderwijs in 
mondelinge taalvaardigheid. 

 
Figuur 1.3c – Percentage en aantal sbo-scholen (n=50) en so-scholen (n=12) naar systematische registratie 

van vorderingen en gebruik van resultaten voor planning van het onderwijs in mtv 
 

 
 

 
Is het zo dat sbo-scholen die hun leerlingen systematisch volgen ook vaker doelgericht werken? Dit verband 
vinden we niet terug in de resultaten (zie figuur 1.3d). Sbo-scholen die hun leerlingen systematisch volgen, 
werken ongeveer even vaak sterk doelgericht als minder sterk doelgericht. Wel zien we dat sbo-scholen die 
hun leerlingen niet systematisch volgen, ook minder sterk doelgericht werken. Het aantal so-scholen is te 
klein om conclusies te trekken over deze uitsplitsing. 



 

 
Figuur 1.3d – Aantal sbo-scholen (n=50) naar systematische volgen versus doelgerichtheid 

 

 
 
 

Ook zien we geen duidelijk patroon als we kijken naar het verband tussen systematisch volgen van 
sbo-scholen enerzijds en het formuleren van einddoelen voor hun leerlingen anderzijds (figuur 1.3e). 
Sbo-scholen die hun leerlingen systematisch volgen, formuleren vaker wel einddoelen voor hun leerlingen 
dan dat zij dit niet doen. Maar dat geldt – weliswaar iets minder sterk – ook voor sbo-scholen die hun 
leerlingen niet systematisch volgen. 

 
Figuur 1.3e – Aantal sbo-scholen (n=50) naar systematische volgen versus formuleren van einddoelen 
 

 
 



 
 
 
 
 

Differentiatie 
Leerlingen verschillen in hun mondelinge taalvaardigheid. Bijna alle scholen in het onderzoek stemmen 
hun onderwijs af op deze verschillen (figuur 1.3f ). Dit noemen we differentiatie. In het sbo maakt ongeveer 
de helft van de scholen gebruik van (een vorm van) convergente differentiatie; hierbij wordt de hele groep 
qua leerstof bij elkaar gehouden en is er een minimumdoel voor de hele groep. Ook ongeveer de helft van 
de sbo-scholen maakt gebruik van divergente differentiatie; hier krijgen leerlingen instructie en leerstof op 
hun eigen niveau. In de meeste gevallen kiest de school voor de ene of de andere vorm. Er zijn 3 sbo-scholen 
(6 procent) die zeggen beide vormen, convergent en divergent, te praktiseren. 4 sbo-scholen (8 procent) 
differentiëren helemaal niet (niet in figuur). In het so differentiëren 11 van de 12 scholen op een of andere 
manier. 10 so-scholen maken daarbij in ieder geval gebruik van convergente differentiatie, 3 so-scholen 
differentiëren in ieder geval divergent. 2 so-scholen doen beide en 1 school differentieert niet. 

 
Figuur 1.3f – Percentage en aantal sbo-scholen (n=50) en so-scholen (n=12) dat bevestigend antwoordde 

op de specifieke vraag 
 

 
In het sbo geeft ruim 70 procent van de scholen aan de instructie af te stemmen op verschillen in het 
mondelinge taalvaardigheidsniveau van leerlingen (differentiatie naar instructie). Afstemming van de 
leerstof op het niveau van de leerling, vindt op ongeveer de helft van de sbo-scholen plaats (differentiatie 
naar leerstof ). Ook de (streef )doelen worden op bijna de helft van de sbo-scholen afgestemd op het niveau 
van de leerling (differentiatie naar streefdoelen). Een vijfde van de sbo-scholen stemt de instructie, leerstof 
en streefdoelen helemaal niet af op het niveau van de leerling. Deze scholen werken ook niet met 
niveaugroepen. Van de scholen die aangeven niet te differentiëren naar instructie, leerstof of streefdoelen 
zeggen er 4 desondanks toch dat ze divergent differentiëren en 4 andere dat ze convergent differentiëren. 
Hoe dat dan gebeurt, is niet duidelijk. Overigens geven enkele scholen in de interviews aan dat voornamelijk 
gedifferentieerd wordt op algemene onderwijsbehoefte en niet specifiek op de mondelinge taalvaardigheid 
van leerlingen. 



 

 
Ook in het so vindt differentiatie voornamelijk naar instructie plaats (9 van de 12 scholen). Differentiatie 
naar leerstof vindt plaats op 3 van de so-scholen en differentiatie naar streefdoelen op 1 so-school. Een 
kwart van de so-scholen (3), differentieert niet naar instructie, niet naar leerstof en niet naar (streef )doelen. 
Zij werken ook niet met niveaugroepen, terwijl 2 van deze 3 scholen wel aangeven dat er convergente 
differentiatie plaatsvindt. 

 
Sbo-scholen die werken met niveaugroepen, geven significant vaker aan te differentiëren naar instructie of 
naar leerstof (figuur 1.3g) dan scholen die niet werken met niveaugroepen. Dat geldt ook voor sbo-scholen 
die hun leerlingen systematisch volgen gedurende het schooljaar en daarbij een of meer van de bevraagde 
volginstrumenten gebruiken. Verdere uitsplitsingen van de so-scholen zijn niet zinvol, vanwege het kleine 
aantal so-scholen in dit onderzoek. 

 
Figuur 1.3g – Percentage sbo-scholen (n=48-50) dat werkt met niveaugroepen en leerlingen systematisch 

volgt, uitgesplitst naar vormen van differentiatie 
 

 
 
 

Gerichte ondersteuning van leerlingen bij achterblijvende ontwikkeling 
Op bijna alle sbo-scholen en op alle so-scholen is er sprake van extra ondersteuning voor leerlingen bij wie 
de ontwikkeling van de mondelinge taalvaardigheid achterblijft. Bij twee derde van de sbo-scholen en 7 van 
de 12 so-scholen is interne ondersteuning door een specialist binnen de school beschikbaar. Bij 23 van de 
27 scholen (sbo en so) die interne ondersteuning bieden, betreft het een logopedist, 1 keer een taalspecialist 
en 1 keer een begeleider van nieuwkomers. Wie op de overige 2 scholen de interne ondersteuning verzorgt, 
is niet gespecificeerd. Externe ondersteuning is er op ongeveer 60 procent van de sbo-scholen en op 
6 so-scholen. Ook bij externe ondersteuning gaat het vaak om logopedisten, maar scholen noemen ook 
ambulante begeleiding vanuit Kentalis of Auris (beide bieden zorg aan mensen met beperkingen in horen 
en communiceren). 



 

 
Figuur 1.3h – Percentage en aantal sbo-scholen (n=49) en so-scholen (n=11) dat bevestigend antwoordde 

op de specifieke vraag 

 

 
 

 

 

Ten slotte gaven 21 sbo-scholen aan dat leerlingen extra ondersteuning krijgen op basis van een specifiek 
(interventie)programma, zoals Taal in Blokjes. Verder konden 12 sbo-scholen geen antwoord geven op deze 
vraag omdat ze dit niet wisten. In het so gaven 4 van de 12 scholen aan dat leerlingen extra ondersteuning 
krijgen op basis van een specifiek programma. Hier werd bijvoorbeeld materiaal van Verhallen genoemd. 



 
 
 

ONDERWIJSLEERPROCES IN HET KORT 
 

In dit hoofdstuk beschreven we het onderwijsleerproces op de deelnemende sbo- en so-scholen aan 
de hand van drie aspecten: schoolbeleid, leerstofaanbod en zicht op ontwikkeling. We beschreven 
het onderwijsleerproces op de sbo- en so-scholen apart omdat we op basis van onze gegevens weinig 
kunnen zeggen over de verschillen tussen het sbo en so. Het aantal so-scholen in het onderzoek is 
daarvoor te klein. In deze beknopte samenvatting laten we de opvallendste bevindingen nog eens de 
revue passeren. 

 
We zagen dat ruim een derde van de sbo-scholen en vijf van de twaalf so-scholen sterk doelgerichte 
scholen zijn. Dat wil zeggen dat er op schoolniveau doelen zijn voor mondelinge taalvaardigheid, dat 
scholen gebruikmaken van een leerlijn, in de les doelen en taalactiviteiten koppelen en einddoelen 
voor schoolverlaters formuleren. Daar staat tegenover dat een vijfde van de sbo-scholen geen doelen 
heeft voor mondelinge taalvaardigheid; zij hebben geen doelen op schoolniveau en mondelinge 
taalvaardigheid is niet opgenomen in hun taalbeleids- of schoolplan. Datzelfde geldt voor drie van de 
twaalf so-scholen. 

 
We zagen ook dat bijna alle scholen gebruik maken van een taalmethode. Ongeveer de helft van de 
sbo-scholen en vijf van de twaalf so-scholen gebruikt de methode echter niet volledig. Deze wordt 
bijvoorbeeld aangepast aan de populatie of scholen gebruiken onderdelen van de methode naast 
eigen materialen of leerlijnen. De vier sbo-scholen die in zijn geheel geen methode gebruiken, 
werken vaak themagericht. Zij vinden dat de methodes niet goed aansluiten bij de thema’s en 
interesses van hun leerlingen. 

 
Circa 40 procent van de sbo-scholen en 5 van de 12 so-scholen houden de vorderingen in mondelinge 
taalvaardigheid van hun leerlingen niet bij. Niet gedurende de lessen en ook niet op gezette tijden in 
het schooljaar. Daar staat tegenover dat 17 van de 50 sbo-scholen (ruim een derde) en 5 van de 12 
so-scholen de ontwikkelingen van hun leerlingen wel systematisch volgen. Daarmee bedoelen we dat 
deze scholen de vorderingen van hun leerlingen gedurende het schooljaar bijhouden en daarvoor 
gebruik maken van volginstrumenten. 

 
Bijna alle scholen die hun leerlingen systematisch volgen, gebruiken de leerresultaten voor de 
planning van hun onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Dit geldt voor veertien van de zeventien 
sbo-scholen en voor de vijf so-scholen. Dat scholen hun leerlingen systematisch volgen, betekent 
echter niet automatisch dat zij doelgericht werken of dat ze einddoelen voor hun leerlingen 
formuleren. We zien geen of nauwelijks verband tussen het systematisch volgen van leerlingen 
enerzijds en het formuleren van einddoelen voor leerlingen of een sterk doelgerichte aanpak 
anderzijds. 

 
Zowel in het sbo als so geeft het merendeel van de scholen (sbo ruim 70 procent; so 9 van de 12 
scholen) aan de instructie af te stemmen op verschillen in het mondelinge taalvaardigheidsniveau 
van leerlingen (differentiatie naar instructie). Afstemming van de leerstof op het niveau van de 
leerling (differentiatie naar leerstof ) vindt op ongeveer de helft van de sbo-scholen en op 3 van de 12 
so-scholen plaats. Bijna de helft van de sbo-scholen en slechts 1 van de 12 so-scholen stemt de (streef ) 
doelen af op het niveau van de leerling (differentiatie naar streefdoelen). Sbo-scholen die werken met 
niveaugroepen of die hun leerlingen systematisch volgen, differentiëren significant vaker naar 
instructie en leerstof dan sbo-scholen die dit niet doen. Voor het so is het aantal deelnemende 
scholen te klein om dergelijke uitsplitsingen te maken. 




