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Betreft: Reactie op ADR-rapport Het handelen van de Inspectie van het
Onderwijs bij het toezicht op het VMBO Maastricht

Op 27 juni 2018 heb ik de Auditdienst Rijk (ADR) gevraagd
onderzoek te doen naar het handelen van de Inspectie van
het Onderwijs in de casus VMBO Maastricht. Aanleiding
hiervoor was de constatering begin juni 2018 dat 354
leerlingen van VMBO Maastricht niet aan de vereisten voor
het centraal examen voldeden en daardoor niet hadden
mogen deelnemen aan het centraal examen. De leerlingen
waren door de school niet in staat gesteld alle verplichte
onderdelen van de examens uit te voeren. Er was sprake
van ernstige onregelmatigheden bij de uitvoering van de
schoolexamens. Om te voorkomen dat er diploma’s zouden
worden uitgereikt die niet volwaardig waren, hebben wij als
inspectie, in nauw overleg met het ministerie van OCW, aan
de noodrem moeten trekken. Met vergaande gevolgen voor
betreffende leerlingen en ouders.

In dit soort ingrijpende gevallen is het voor ons gebruikelijk
ons eigen optreden onafhankelijk en kritisch te laten
evalueren, om ervan te leren. Ik ben de onderzoekers van
de ADR erkentelijk dat zij dit onderzoek op zo’n korte
termijn op zich hebben willen nemen.


http://www.onderwijsinspectie.nl/

Kritische blik

Zoals wij kijken naar het onderwijs, zo is er nu kritisch en
onafhankelijk naar ons gekeken. Het is niet altijd
gemakkelijk om een spiegel voorgehouden te krijgen.
Maar het is wel erg belangrijk.

We realiseren ons heel goed dat de examencrisis en de
nasleep daarvan voor alle betrokkenen pijnlijk en ingrijpend
waren, in de eerste plaats voor de betrokken leerlingen en
hun ouders. Als toezichthouder hebben we een centrale rol
gespeeld in de gebeurtenissen rond VMBO Maastricht. We
willen lessen trekken uit wat er is gebeurd. En er samen met
alle andere betrokkenen aan bijdragen dat de kans op
herhaling van een soortgelijke crisis zo klein mogelijk is. De
ADR stelt vast dat de inspectie in de aanloop naar de
examencrisis ruim aandacht heeft besteed aan het toezicht
op het onderwijs bij VMBO Maastricht en daarbij heeft
gehandeld conform de geldende toezichtregels. Dat vinden
we belangrijk. Maar het gaat ons om meer dan dat, namelijk
om het belang van de leerlingen, de kwaliteit van het
onderwijs en de waarde van de diploma’s. Het gaat ons
vooral ook om wat beter kan en wat beter moet.

De ADR doet een aantal aanbevelingen die zowel het intern als
extern toezicht aangaan. Met deze aanbevelingen gaan we aan
de slag.

Zicht op de praktijk en de context

Zowel voor ons als extern toezichthouder als voor de interne
toezichthouder is het belangrijk de ogen en oren open te houden
voor wat er in de praktijk van de schoolorganisatie gebeurt. En ook
welke invloed de bredere omgeving op deze situatie kan hebben.
Dit betekent dat zowel de interne toezichthouder als wij als
inspectie zelf in de praktijk moeten kijken wat er speelt,
aanvullende informatie moeten vergaren en moeten spreken met
relevante betrokkenen om het bestuur en de scholen heen. We
zullen in onze reguliere gesprekken met interne toezichthouders dit
onderwerp met meer nadruk aan de orde stellen. Daarnaast zullen
we samen met het ministerie inzetten op verdere
professionalisering van het intern toezicht.

Als inspectie zullen we in ons toezicht zicht blijven houden op wat
er in de klas gebeurt, en zullen we gesprekken blijven voeren met
leerlingen, docenten, ouders en medezeggenschap, ook al is ons
toezicht bestuursgericht. Ons toezicht start op bestuursniveau,
maar de beelden die we daar ophalen zullen we altijd in de praktijk
toetsen. Ook zullen wij in ons toezicht meer aandacht besteden aan
de regionale ontwikkelingen. In onze expertanalyses zullen we
standaard de regionale context en de ontwikkelingen daarin
meewegen. Ook zullen we in onze expertanalyses de signalen beter
betrekken en vooral inhoudelijk scherper beoordelen.

Signalen

We vinden het belangrijk dat ouders, leerlingen en andere
betrokkenen signalen aan ons doorgeven. Tegelijkertijd begrijpen
we dat het voor ouders heel lastig is om te kunnen volgen wat wij
nu precies met deze signalen doen. Feit is dat we gezien onze



beperkte capaciteit nu eenmaal niet elk signaal individueel kunnen
onderzoeken. We zullen altijd keuzes moeten blijven maken en
signalen op zwaarte moeten wegen. Daarom zullen we de manier
waarop we met deze signalen omgaan verbeteren en
verduidelijken. We zullen duidelijker zijn in wat ouders en
leerlingen van ons wel maar ook niet kunnen verwachten. De
informatie die we melders geven na een signaal wordt hierop
aangepast.

Een belangrijke opmerking in het ADR-rapport is dat wij de
signalen over lesuitval breder hadden kunnen interpreteren en de
relatie hadden kunnen leggen met examenproblemen, en dat we
daar meer werk van hadden kunnen maken. Signalen speelden in
ons toezicht al een belangrijke rol bij de opsporing van risico’s,
maar we zijn het met de ADR eens dat daar winst te boeken is.
Naar aanleiding van de examencrisis zijn wij afgelopen zomer al
aan de slag gegaan om onze werkwijze rond signalen tegen het
licht te houden. Concreet hebben we tot nu toe de volgende
stappen gezet:

e de systematiek voor de registratie en doorgeleiding
van signalen is inmiddels verbeterd. We zullen de
signalen over bijvoorbeeld lesuitval en de specifieke
signalen over examens die bij onze Werkgroep
Examens binnenkomen, beter koppelen, zodat we
steeds een totaaloverzicht hebben;

e we bespreken voortaan maandelijks op
managementniveau de binnengekomen signalen;

e signalen krijgen een vaste plek in onze rapporten
over besturenen scholen, zodat ouders kunnen zien
welke inhoudelijke onderwerpen besproken zijn en
welke afspraken wij met het bestuur of de school
hebben gemaakt.

We zullen extra aandacht geven aan de vergroting van het
bewustzijn van inspecteurs hoe zij signalen kunnen interpreteren
en afhandelen. Daarbij houden we rekening met de context en
toezichthistorie van de school en het bestuur. Verder gaan we in
gesprek met de Inspectie voor Gezondheidszorg en Jeugd over wat
we van hun vernieuwde aanpak kunnen leren.

Schoolexamens

De examencrisis en het ADR-rapport zijn voor ons ook aanleiding
om in het vervolg (weer) meer te kijken naar de borging van de
kwaliteit van schoolexamens zoals die zijn vastgelegd in de
Programma’s van Toetsing en Afsluiting (PTA’s); op bestuursniveau
én op schoolniveau. Want met de kennis van nu delen wij de
mening van de ADR en de ouders dat we de link tussen lesuitval en
het missen van toetsen concreter hadden kunnen leggen. We
hebben ons in de eerste plaats op het voorkomen van lesuitval
geconcentreerd. We stellen voortaan de borging van de kwaliteit
van de schoolexamens standaard aan de orde in onze gesprekken
met besturen. We spreken besturen en zo nodig ook interne
toezichthouders aan als we signalen of klachten krijgen over de
niet-naleving van PTA's.



We zorgen er dan voor dat zij voor ons inzichtelijk maken hoe de
zaken worden verbeterd. Ook schalen we eerder op naar
onderzoeken op schoolniveau als we risico’s zien rond de
kwaliteitsborging van de schoolexamens. Daarnaast zullen we, in
samenwerking met het ministerie van OCW, aandacht besteden
aan de versterking en verdere professionalisering van de
examencommissies in het voortgezet onderwijs en aan de
verbetering van de kennis over toetsing en examinering binnen
besturen en scholen.

Communicatie

De examencrisis zelf en dit rapport zijn voor ons ook aanleiding om
te kijken hoe we als inspectie, samen met het ministerie, de
communicatie in crisissituaties kunnen verbeteren. In een
crisissituatie zijn verschillende partijen aan zet. Het onderlinge
samenspel op het gebied van communicatie is in deze situatie lastig
gebleken. Ieder heeft vanuit zijn of haar rol geprobeerd zaken in
goede banen te leiden. Dat heeft echter niet geleid tot duidelijke
communicatie naar met name de betrokken leerlingen en hun
ouders. Uitzonderlijke crisissituaties vragen om regie op het
communicatieproces en duidelijke afspraken wie op welke moment
die regie voert. In overleg met het ministerie onderzoeken we hoe
dat in de toekomst beter kan.

Crisismanagement

De ADR stelt dat wij samen met OCW en LVO de crisis anders
hadden kunnen managen, waardoor minder maatschappelijke en
politieke onrust zou zijn ontstaan. Hoewel de tijd beperkt was, de
druk erg hoog en er meerdere scenario’s op tafel lagen, hebben we
uiteindelijk, in nauw overleg met het ministerie, weloverwogen
gekozen voor de wijze waarop we hebben geintervenieerd. Een
belangrijk gegeven daarbij is dat onze onderzoeken in de drie
dagen voorafgaand aan dit besluit steeds meer problemen boven
tafel brachten. Daarnaast hebben we er bewust voor gekozen dicht
bij onze rol te blijven, mede naar aanleiding van wat we hebben
geleerd rond de crisis bij ROC Leiden. Uit deze evaluatie kwam
naar voren dat het belangrijk is dat de inspectie vanuit haar eigen
rol en verantwoordelijkheid als toezichthouder handelt. Dit
betekent dat wij in onze besluitvorming niet afhankelijk moeten
zijn van anderen. Juist in belang van het stelsel kan het zaak zijn
in individuele gevallen in te grijpen. In onze ogen was het bij
VMBO Maastricht noodzakelijk om in te grijpen en aan de noodrem
te trekken om het uitreiken van ondeugdelijke diploma’s te
voorkomen. Er was immers sprake van ernstige
onregelmatigheden. De maatschappij mocht deze stevigheid en
duidelijkheid ook van ons verwachten, in het belang van het
vertrouwen in het onderwijs en de waarde van de diploma’s. Ook
nu dat onrust teweegbracht.

Herstel relatie ouders en LVO

De inspectie wil graag op een constructieve manier verder met
LVO. Uiteraard is dit een samenspel. De contacten die er op dit
moment zijn, bieden daar een goede basis voor. Ook zal de



inspectie naar een passende vorm zoeken om een open gesprek
te voeren met de bij de examencrisis betrokken ouders.

Aan de slag

Al met al geeft het ADR-rapport ons een kritische reflectie en het
biedt ook een richting en handvatten. Wij zien dit als een
belangrijke bijdrage om ons werk te verbeteren.

In dat werk zoeken we net als andere toezichthouders steeds de
balans tussen de maatschappelijke verwachting dat de overheid
veiligheid en basiskwaliteit waarborgt en de eveneens
maatschappelijke behoefte aan autonomie en beperking van de
toezichtlast. Het is steeds zoeken naar de juiste balans tussen
controle en vertrouwen. Er is met goede redenen voor gekozen om
in het onderwijs uit te gaan van vertrouwen in de besturen die
verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit en continuiteit van het
onderwijs. Een toezichthouder kan deze verantwoordelijkheid niet
overnemen. Maar als inspectie moeten we onze oren en ogen goed
open houden voor risico’s en met name voor signalen die erop
wijzen dat er iets aan de hand is en dat vertrouwen in het bestuur
mogelijk niet meer op zijn plaats is.

Continue verbetering van onze werkwijze past bij ons en mag van
ons worden verwacht. Want één ding is zeker. Ook wij als Inspectie
van het Onderwijs willen al onze mogelijkheden inzetten om te
voorkomen dat leerlingen, zeker op zo’'n schaal, gedupeerd worden.
En we blijven ons ervoor inzetten dat alle leerlingen goed onderwijs
krijgen en hun opleiding kunnen afsluiten met een diploma waar ze
verder mee kunnen.

Inspecteur-generaal van het Onderwijs
drs. Monique Vogelzang



