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Inleiding 
 
In dit technisch rapport worden de gegevens geanalyseerd van het peilingsonderzoek 
Bewegingsonderwijs 2016/2017. Daarnaast is er een ander technisch rapport van Gion 
(Timmermans, Hartman, Smits, Hemker, Spithof, Rekers-Mombarg, Kannekens & Molenaar, 2017). 
In het technisch rapport van Gion worden de analyses met betrekking tot de steekproefkwaliteit, 
de instrumentkwaliteit en de analyses met betrekking tot  de prestaties weergegeven.  
 

Doel 
Het doel van het peilingsonderzoek Bewegingsonderwijs was om op dit inhoudsgebied een beeld te 
krijgen van het onderwijsaanbod van scholen en de vaardigheden, houding en het gedrag van 
leerlingen in groep 8 van het reguliere basisonderwijs (bo) en van leerlingen in het laatste leerjaar 
van het speciaal basisonderwijs (sbo) die doorstromen naar het vervolgonderwijs (verder: 
schoolverlaters). De Kerndoelen Primair Onderwijs (Greven & Letschert, 2006) met de daarbij 
horende karakteristiek vormden het centrale uitgangspunt voor het peilingsonderzoek:  
 
Karakteristiek 
Kinderen bewegen veel en graag. Dat zien we bijvoorbeeld op het schoolplein tijdens het 
buitenspelen van de kleuters. Het behouden van die actieve leefstijl is een belangrijke doelstelling 
van dit leergebied. Om dat doel te bereiken leren kinderen in het bewegingsonderwijs deelnemen 
aan een breed scala van bewegingsactiviteiten, zodat ze een ruim ‘bewegingsrepertoire’ 
opbouwen. Dat repertoire bevat motorische aspecten, maar ook sociale vaardigheden. Leerlingen 
ervaren de hoofdbeginselen van de belangrijkste bewegings- en spelvormen in aansprekende 
bewegingssituaties. Het gaat daarbij om bewegingsvormen als balanceren, springen, klimmen, 
schommelen, duikelen, hardlopen en bewegen op muziek. En om spelvormen als tikspelen, 
doelspelen, spelactiviteiten waarbij het gaat om mikken, jongleren en stoeispelen. 
Vanuit dit aanbod zullen kinderen zich ook kunnen oriënteren op de buitenschoolse bewegings- en 
sportcultuur en de meer seizoengebonden bewegingsactiviteiten. De meeste bewegings- en 
sportactiviteiten worden gezamenlijk ondernomen en dus is het nodig om te leren afspreken wat 
de regels zijn, hoe die na te leven en wie welke rol speelt. Verder hoort daarbij elkaar helpen, op 
veiligheid letten, elkaars mogelijkheden respecteren en eigen mogelijkheden verkennen. 
Het is eigen aan ‘bewegen’ dat er plezier aan te beleven valt. Dat plezier is van groot belang voor 
een blijvende deelname aan bewegingsactiviteiten. 
 
 
Kerndoel 57:  
De leerlingen leren op een verantwoorde manier deelnemen aan de omringende bewegingscultuur 
en leren de hoofdbeginselen van de belangrijkste bewegings- en spelvormen ervaren en uitvoeren.  
 
Kerndoel 58:  
De leerlingen leren samen met anderen op een respectvolle manier aan bewegingsactiviteiten 
deelnemen, afspraken maken over het reguleren daarvan, de eigen bewegingsmogelijkheden 
inschatten en daarmee bij activiteiten rekening houden. 
 
Kerndoel 57 vraagt in algemene termen aandacht voor bewegings- en spelactiviteiten, terwijl 
kerndoel 58 aandacht vraagt voor de verschillende reguleringsdoelen. 
 
In het peilingsonderzoek zijn met name de prestaties van leerlingen ten aanzien van kerndoel 57 in 
kaart gebracht. Het uiteindelijke instrumentarium voor het peilingsonderzoek is samengesteld op 
basis van de nadere uitwerking van de kerndoelen in de domeinbeschrijving bewegingsonderwijs 
(Van Berkel, 2016) en de doelen en prestatie-indicatoren bewegingsonderwijs (Bureau ICE, 2015). 
Beide documenten zijn specifiek opgesteld voor dit peilingsonderzoek, maar zijn mede gebaseerd 
op eerdere uitwerkingen van de kerndoelen in de tussendoelen en leerlijnen bewegingsonderwijs 
(Mooij & Van Berkel, 2008) en het Basisdocument Bewegingsonderwijs (Mooij et al., 2011). 

http://www.slo.nl/primair/kerndoelen/Kerndoelenboekje.pdf/
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Naast het schetsen van een landelijk beeld van het onderwijsaanbod en de leerlingprestaties in 
2016/2017, heeft het huidige peilingsonderzoek ook tot doel gehad om een vergelijking mogelijk te 
maken met de voorgaande peiling, die heeft plaatsgevonden in 2006 (van Weerden, van der 
Schoot, & Hemker, 2008). Een deel van de getoetste vaardigheden is daarom op dezelfde manier 
gemeten als in 2006 waardoor de prestaties op deze onderdelen over de tijd vergeleken kunnen 
worden.  
 

Opzet en methode 
Om het onderwijsaanbod voor bewegingsonderwijs in kaart te brengen, hebben we reguliere 
basisscholen (bo) en scholen voor speciaal basisonderwijs (sbo) een vragenlijst voorgelegd. De 
schoolleider, de vakleerkracht1 of de groepsleerkracht heeft deze vragen beantwoord. Daarnaast is 
er specifiek een vragenlijst voorgelegd aan alle leerkrachten die bewegingsonderwijs verzorgen aan 
basisschoolleerlingen in groep 8 of schoolverlaters in het speciaal basisonderwijs. Deze vragenlijst 
is ingevuld door vakleerkrachten; vakspecialisten2 en/of groepsleerkrachten. Bij sommige scholen 
vulden dus meerdere leerkrachten de vragenlijst voor leerkrachten in. Bijvoorbeeld wanneer de 
lessen bewegingsonderwijs in groep 8 gedeeltelijk door de vakleerkracht en gedeeltelijk door de 
groepsleerkracht werden gegeven. 
 
De peiling bewegingsonderwijs had tot doel om een breed beeld te schetsen van de prestaties van 
groep 8 leerlingen in het reguliere basisonderwijs en schoolverlaters in het speciaal basisonderwijs. 
Om tot een betekenisvolle selectie te komen voor het meten van de motorische vaardigheden van 
de leerlingen, is een keuze gemaakt van ankers (onderdelen die ook in 2006 werden afgenomen) 
en onderdelen uit gevalideerde testbatterijen. Om een breed beeld van de prestaties van leerlingen 
te krijgen en tegelijkertijd de afnametijd voor leerlingen beperkt te houden, is gewerkt met een 
design waarin iedere leerling slechts een deel van de opdrachten hoefde uit te voeren. Er is 
gekozen voor een opzet in circuits. Het design bestond uit zes circuits. Elk circuit bestond uit een 
deelverzameling van vier onderdelen, die daar waar mogelijk inhoudelijk geclusterd waren. Alle 
leerlingen op een school voerden hetzelfde circuit uit. In totaal werden 14 onderdelen afgenomen. 
 
Om ten slotte de bewegingsachtergrond van leerlingen in kaart te brengen, hebben we ook de 
leerlingen van de deelnemende scholen gevraagd een vragenlijst in te vullen. 

Steekproef 
In totaal deden 69 basisscholen en 20 scholen voor speciaal basisonderwijs mee aan het 
peilingsonderzoek.3 Voor de steekproeftrekking zijn drie stratificatiecriteria gebruikt: type 
basisonderwijs (bo – sbo), percentage gewichtenleerlingen en schoolgrootte. Gezien het totaal 
aantal basis- en sbo-scholen in Nederland, is er sprake van een oververtegenwoordiging van het 
sbo in de steekproef. Dit is gedaan om valide uitspraken te kunnen doen over de prestaties van 
sbo-leerlingen. Het is echter niet mogelijk om met dit aantal sbo-scholen op schoolniveau een 
directe vergelijking te maken tussen basis- en speciaal basisonderwijs.  
 
De representativiteit van de deelnemende scholen is op regio, stedelijkheid, denominatie, 
schoolgrootte, percentage gewichtenleerlingen en toezichtarrangement vergeleken met de totale 
populatie. De deelnemende basisscholen zijn op alle genoemde kenmerken representatief voor de 
totale populatie basisscholen. Voor de deelnemende sbo-scholen zijn de kenmerken percentage 
gewichtenleerlingen en toezichtarrangement niet opgenomen in de vergelijking. De reden hiervoor 
is dat er in het sbo geen leerlinggewichten worden gehanteerd en er in de totale sbo-populatie te 
weinig variatie was in het toezichtarrangement. Ten aanzien van de overige achtergrondvariabelen 

                                               
1 Leerkrachten die zijn afgestudeerd aan de Academie voor Lichamelijke Opvoeding (ALO) zijn ‘vakleerkracht’. 

2 Groepsleerkrachten die zijn afgestudeerd na 2005 met een aantekening voor bewegingsonderwijs zijn ‘vakspecialist’ indien zij het 

bewegingsonderwijs ook aan andere groepen dan alleen hun eigen groep verzorgen. 

3 De opzet van de steekproef wordt toegelicht in hoofdstuk 5 en in de Technische rapportage peiling bewegingsonderwijs (Timmermans 

et al., 2017).  
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bleken de sbo-scholen die aan het peilingsonderzoek deelnamen representatief voor de totale 
populatie sbo-scholen.  
 
Bij de steekproeftrekking werd een exclusiecriterium op schoolniveau gehanteerd. Dit 
exclusiecriterium was gebaseerd op het verwachte aantal leerlingen in groep 8 in schooljaar 
2016/2017: scholen met vijf of minder leerlingen in groep 8 in 2016/2017 zijn niet opgenomen in 
de steekproef.  Door het toepassen van dit exclusiecriteria is de populatie niet meer “alle scholen 
van Nederland”. Het uitsluiten van die scholen betekent dat de resultaten van het 
peilingsonderzoek Bewegingsonderwijs gegeneraliseerd kunnen worden naar de populatie van 
Nederlandse scholen voor basis- en speciaal basisonderwijs met meer dan vijf leerlingen in het 
laatste leerjaar in schooljaar 2016/2017.  
 
Uitgebreidere informatie over de opzet van de steekproef, de werving van de deelnemende 
scholen, de verdeling van de leerlingen en scholen naar achtergrondkenmerken en de 
representativiteit van de deelnemende scholen en leerlingen is opgenomen in de technische 
rapportage van Gion (Timmermans et al., 2017).   
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1 Het onderwijsaanbod bewegingsonderwijs 
 
In dit hoofdstuk bespreken we het onderwijsaanbod voor bewegingsonderwijs op de deelnemende 
basisscholen en scholen voor speciaal basisonderwijs, zoals we dit hebben opgehaald via een 
schoolvragenlijst en leerkrachtvragenlijst. Daarnaast bespreken we veranderingen in het 
bewegingsonderwijs sinds 2006; het jaar waarin het bewegingsonderwijs voor het laatst is gepeild. 
Dit kan alleen voor het basisonderwijs aangezien de peiling in 2006 niet is uitgevoerd in het 
speciaal basisonderwijs.  
 

1.1 Schoolbeleid 
 
Jaarplanning 
Vraag 8 (schoolvragenlijst): Is er voor het onderwijs in Bewegingsonderwijs een periode- of 
jaarplanning opgesteld, waarin staat welke activiteiten aan bod komen? 
 
Tabel 1.1. Aantal en percentage scholen (bo en sbo) met jaarplanning voor bewegingsonderwijs 

 BO  SBO  
 N % N % 

Ja 51 79,7% 14 73,7% 
Nee 13 20,3% 5 26,3% 
 
 
Leervorderingen 
Vraag 12 (schoolvragenlijst): Worden leerlingvorderingen voor bewegingsonderwijs op individueel 
niveau gevolgd middels een leerlingvolgsysteem?  
 
Tabel 1.2. Aantal en percentage scholen (bo en sbo) dat leerlingvorderingen bijhoudt 

 BO  SBO  
 N % N % 

Ja 17% 26,6% 6 31,6% 
Nee 47% 73,4% 13 68,4% 
 
 
Remedial teaching 
Vraag 9 (schoolvragenlijst): Biedt uw school kinderen met bewegingsachterstand of motorische 
achterstand extra schoolgymnastiek, motorische remedial teaching of remediërend 
bewegingsonderwijs?  
 
Tabel 1.3. Aantal en percentage scholen (bo en sbo) dat remedial teaching aanbiedt 

 BO  SBO  
 N % N % 

Ja 14 21,2% 12 63,2% 
Nee 52 78,8% 7 36,8% 
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Vraag 10 (schoolvragenlijst): Voor welke jaargroepen biedt uw school extra schoolgymnastiek, 
motorische remedial teaching of remediërend bewegingsonderwijs?  
 
Tabel 1.4. Aantal en percentage jaargroepen dat remedial teaching aangeboden krijgt 

 BO  SBO  
 N % N % 

Groep 1&2 7 10,6% 9 47,4% 
Groep 3 9 13,6% 11 57,9% 
Groep 4 9 13,6% 11 57,9% 
Groep 5 7 10,6% 12 63,2% 
Groep 6 5 7,6% 11 57,9% 
Groep 7 5 7,6% 11 57,9% 
Groep 8 5 7,65 11 57,9% 
 
Vraag 11 (schoolvragenlijst): Met welke regelmaat biedt uw school gemiddeld kinderen met een 
bewegingsachterstand of motorische achterstand extra schoolgymnastiek, motorische remedial 
teaching of remediërend bewegingsonderwijs?  
 
Tabel 1.5. Frequentie van het aanbod van remedial teaching 

 BO  SBO  
 N % N % 

1 maal per week 10 62,5% 11 91,7% 
1 maal per twee weken 1 6,3% 0 0,0% 
1 maal per maand 1 6,3% 0 0,0% 
Minder dan 1 maal per maand 4 25,0% 1 8,3% 
 
 
Buitenschoolse partners 
Vraag 13 (schoolvragenlijst): Is er samenwerking met buitenschoolse partners op het gebied van 
bewegingsactiviteiten? 
 
Tabel 1.6. Aantal en percentage scholen (bo en sbo) dat samenwerkt met buitenschoolse partners 

 BO  SBO  
 N % N % 

Ja 51 78,5% 15 78,9% 
Nee 14 21,5% 4 21,1% 
 

1.2 Organisatorische aspecten 
 
Tijd 
Vraag 1 (schoolvragenlijst): Hoeveel lessen bewegingsonderwijs (excl. zwemmen) staan er voor de 
leerlingen gemiddeld per week in het lesrooster? 
Vraag 2 (schoolvragenlijst): Wat is de totale tijd die per les voor bewegingsonderwijs (excl. 
zwemmen) voor deze leerlingen in het lesrooster is gereserveerd?  
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Tabel 1.7. Aantal lessen en tijd per les voor bewegingsonderwijs op bo en sbo scholen (in 
percentage scholen; n tussen haakjes) voor de groepen 1 tot en met 8. 
 BO SBO 
 1 les 2 lessen 3 lessen Totaal 1 les 2 lessen Totaal 

45 minuten 1,6% (1) 48,4% (30) 0% (0) 50% (31) 0% (0) 64,7(%) 64,7% (11) 
50 minuten 0% (0) 3,2% (2) 1,6% (1) 4,8% (3) 5,9% (1) 5,9% (1) 11,8% (2) 
60 minuten 3,2% (2) 9,7% (6) 0 (0) 12,9% (8) 0% (0) 11,8% (2) 11,8% (2) 
90 minuten 12,9% (8) 11,3% (7) 0 (0) 24,2% (15) 0% (0) 11,8% (2) 11,8% (2) 
Anders 3,2% (2) 4,8% (3) 0 (0) 8,1% (5) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 
Totaal 21,0% (13) 77,4% (48) 1,6% (1) 100% (62) 5,9% (1) 94,1% (16) 100% (17) 

 
Scholen die op de vragenlijst ‘Anders’ invulden, gaven aan lessen aan te bieden van 40 minuten 
(29%), 70/100/105 minuten (ieder 14%) en 120 minuten (29%). 
 
Voor het berekenen van de lestijd per week is het aantal lessen vermenigvuldigd met de tijd per 
les.  
 
Tabel 1.8. Lestijd per week naar aantal lessen bewegingsonderwijs voor groep 1 tot en met 8 op bo 
en sbo scholen (in percentage scholen; n tussen haakjes) 

 
Tabel 1.9. Gemiddelde bruto lestijd (in minuten) voor bewegingsonderwijs in groep 1 tot en met 8 
op bo en sbo scholen.  

 BO   SBO   
 N Min-Max Gemiddelde N Min-Max Gemiddelde 

Bruto lestijd 66 40-120 61,97 15 45-90 52,11 
 
 
Vraag 3 (schoolvragenlijst): Wat is (ongeveer) de effectieve lestijd per les voor deze leerlingen (dat 
is de tijd die werkelijk wordt besteed aan lesgeven, na aftrek van omkleden, douchen, verplaatsen 
e.d.)? 
 
Tabel 1.10. Gemiddelde effectieve (netto) tijd (in minuten) per les en per week voor 
bewegingsonderwijs in groep 1 tot en met 8 op bo en sbo scholen  

 BO   SBO   
 N Min-Max Gemiddelde N Min-Max Gemiddelde 

Netto lestijd 66 30-95 52,26 19 30-45 40,42 
Netto tijd per weeka 64 35-190 91,22 17 35-90 77,71 

a De netto tijd per week is berekend door de netto lestijd (vraag 3) te vermenigvuldigen met het 
aantal lessen (vraag 1) 
 
  

 
BO % 

 
SBO % 

 
Minuten 
per week 1 les 2 lessen 3 lessen Totaal 1 les 2 lessen 3 lessen Totaal 

45 2% (1) 0% 0% 2% (1) 0,0% 0% 0% 0% 
50 0% 0% 0% 0,0% 6% (1) 0% 0% 6% (1) 
60 3% (2) 0% 0% 3% (2) 0,0% 0% 0% 0% 
90 13% (8) 48% (30) 0% 61% (38) 0,0% 64% (11) 0% 64% (11) 
100 0% 3% (2) 0% 3% (2) 0,0% 6% (1) 0% 6% (1) 
120 0% 10% (6) 0% 10% (6) 0,0% 12% (2) 0% 12% (2) 
150 0% 0% 2% (1) 2% (1) 0,0% 0% 0% 0% 
180 0% 11% (7) 0% 11% (7) 0,0% 12% (2) 0% 12% (2) 

anders 3% (2) 5% (3) 0% 8% (5) 0,0% 0% 0% 0% 
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Vraag 4 (schoolvragenlijst): Hoeveel tijd kost het leerlingen om van hun klas bij de meest 
gebruikte locatie voor bewegingsonderwijs te komen? 

Tabel 1.11. Reistijd naar gymlocatie  
 BO  SBO  
 N % N % 

0 tot 5 minuten 30 46,9% 18 94,7% 
5 tot 10 minuten 23 35,9% 0 0,0% 
10 tot 20 minuten 10 15,6% 1 5,3% 
20 tot 30 minuten 0 0,0% 0 0,0% 
Meer dan 30 minuten 1 1,6% 0 0,0% 

 
Accommodatie 
Vraag 5 (schoolvragenlijst) Van welke accommodaties maakt u dit schooljaar gebruik voor het 
bewegingsonderwijs? (meerdere antwoorden mogelijk)  
 
Tabel  1.12. Gebruikte gymaccommodatie 

 BO  SBO  
 N % N % 

Gymzaal naast of bij de school 34 51,5% 17 89,5% 
Een verder weg gelegen gymzaal/sporthal 34 51,5% 4 21,1% 
Speelplaats van de school 21 31,8% 4 21,1% 
Sportveld 27 40,9% 4 21,1% 
Zwembad 13 19,7% 3 15,8% 

 
 
Voor het berekenen van het aantal scholen dat de opgegeven locatie als énige gymlocatie gebruikt, 
is gekeken naar de scholen die slechts 1 locatie aankruisten bij vraag 5. Voor 18,2% van de 
basisscholen is de gymzaal naast de school de enige gymlocatie, en voor 24,2% is dit een verder 
weg gelegen gymzaal. Voor sbo scholen geldt dat de nabijgelegen gymzaal in 47,4% van de 
gevallen de enige gymlocatie is die wordt gebruikt.  
 
Vraag 20 (schoolvragenlijst): Is de gymzaal die uw school voor het bewegingsonderwijs gebruikt in 
eigendom/beheer van de school? 
 
Tabel 1.13 Aantal en percentage scholen (bo en sbo) dat gymzaal in eigendom heeft 

 BO  SBO  
 N % N % 

Ja 6 11,1% 9 50% 
Nee 48 88,9% 9 50% 
 
 

1.3 Inzet van groeps- en vakleerkrachten  
 
Vakleerkrachten 
Vraag 18 (schoolvragenlijst): Hoeveel vakleerkrachten bewegingsonderwijs zijn er bij u werkzaam 
op school die ook daadwerkelijk bewegingsonderwijs verzorgen? 
 
Tabel 1.14. Aantal en percentage vakleerkrachten op bo en sbo scholen dat bewegingsonderwijs 
verzorgt voor groep 3 t/m 8 

 BO  SBO  
 N % N % 

Geen 23 42,6% 3 15,8% 
1 26 48,1% 13 68,4% 
2 4 7,4% 3 15,8% 
Meer dan 2 1 1,9% 0 0,0% 
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Bevoegdheden van groepsleerkrachten  
Vraag 16 (schoolvragenlijst): Welke bevoegdheid hebben de groepsleerkrachten op uw school die 
het bewegingsonderwijs aan de groepen 3 – 8 verzorgen? (meerdere antwoorden mogelijk)  
 
Tabel 1.15. Bevoegdheden van de groepsleerkrachten die bewegingsonderwijs verzorgen voor 
groep 3 t/m 8 

 BO  SBO  
 N % N % 

Brede bevoegdheid 46 69,7% 13 68,4% 
Onbevoegd 18 27,3% 7 36,8% 
Tijdelijke bevoegdheid 10 15,2% 2 10,5% 
 
Wanneer groepsleerkrachten niet bevoegd zijn om bewegingsonderwijs te verzorgen (27% in bo en 
37% in sbo), wordt er vaak ook een groepsleerkracht met een bevoegdheid, een vakleerkracht of 
een combinatie van vak-en bevoegde groepsleerkrachten ingezet om het bewegingsonderwijs voor 
de groepen 3 tot en met 8 te verzorgen. 
 
Door antwoorden op vraag 18 (vakleerkrachten) en vraag 16 (bevoegdheden groepsleerkrachten) 
uit de schoolvragenlijst te combineren is een variabele geconstrueerd die per school aangeeft of er 
naast onbevoegde leerkrachten, vakleerkrachten, bevoegde leerkrachten of een combinatie van 
bevoegde groepsleerkrachten en vakleerkrachten wordt ingezet.  

 
Tabel 1.16. Inzet van andere leerkracht naast onbevoegd leerkrachten bewegingsonderwijs groep 3 
t/m 8 

 BO  SBO  
 N % N % 

Bevoegd groepsleerkracht 7 38,9% 1 14,3% 
Vakleerkracht 1 5,6% 0 0,0% 
Combinatie 10 55,6% 6 85,7% 
 
Om na te gaan welk type leerkracht (vakleerkracht, groepsleerkracht of een combinatie van beide) 
de bewegingslessen verzorgt voor leerlingen uit groep 8 (bo) of schoolverlaters (sbo), is er op 
basis van de invuller van de leerkrachtvragenlijst een variabele op schoolniveau geconstrueerd4. 
Wanneer het bewegingsonderwijs in groep 8 volledig door een vakleerkracht wordt verzorgd, dan  
heeft de vakleerkracht de vragenlijst ingevuld. Hetzelfde geldt voor het geval het onderwijs 
volledig verzorgd wordt door de groepsleerkracht. Wanneer het onderwijs gedeeltelijk door de 
vakleerkracht en gedeeltelijk door de groepsleerkracht wordt verzorgd, hebben beiden de 
vragenlijst ingevuld.  
 
Tabel 1.17. Type leerkracht voor bewegingsonderwijs in groep 8 (bo) en schoolverlaters (sbo) 

 BO  SBO  
 N % N % 

Groepsleerkracht 26 42,6% 6 37,5% 
Vakleerkracht 22 36,1% 6 37,5% 
Combinatie 13 21,3% 4 25,0% 
 
Vervolgens is er binnen de basisscholen een uitsplitsing gemaakt naar stedelijkheid (matig vs. niet) 
en schoolgrootte (400 of minder leerlingen vs. meer dan 400 leerlingen) om in kaart te brengen 
hoe de inzet van vakleerkrachten voor groep 8 verschilt voor scholen met deze kenmerken. 
 
  

                                               
4 Hierbij zijn de categorieën groepsleerkracht en vakspecialist (n=1) samengevoegd tot ‘groepsleerkracht’.  
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Tabel 1.18. Type leerkracht naar stedelijkheid en schoolgrootte voor basisscholen 
 Stedelijkheid     

 Stedelijk Matig/niet stedelijk 
Pearson Chi 

kwadraat  df p 
 N % N %    

Groepsleerkracht 8 33,3 18 48,6% 34,41 1 <0,001 
Vakleerkracht 11 45,8 11 29,7%    
Combinatie 5 20,8 8 21,6%    

 Schoolgrootte    

 
400 leerlingen 

of minder 
meer dan 400 

leerlingen 
Pearson Chi 

kwadraat df p 
 N % N %    

Groepsleerkracht 24 43,6 2 33,3% 20,59 1 <0,0015 
Vakleerkracht 19 34,5 3 50,0%    
Combinatie 12 21,8 1 16,7%    
 
Om de bevoegdheden van de groepsleerkrachten voor groep 8/schoolverlaters in kaart te brengen, 
is informatie over de invuller van de leerkrachtvragenlijst gecombineerd met informatie over het 
behaalde diploma (vraag 1_4) van de invuller(s). Dit leidde per leerkracht die de vragenlijst heeft 
ingevuld tot een categorisering naar bevoegde groepsleerkrachten, onbevoegde groepsleerkrachten 
en vakleerkrachten. Deze categorieën zijn vervolgens geaggregeerd naar het schoolniveau.  
 
Op 2 (3%) scholen bleek het bewegingsonderwijs aan groep 8 enkel door een onbevoegde 
leerkracht te worden gegeven. Op 5 procent van de basisscholen werd het bewegingsonderwijs 
door een onbevoegde leerkracht samen met een vakleerkracht of groepsleerkracht verzorgd.  
In het speciaal basisonderwijs was er geen sprake van bewegingsonderwijs aan schoolverlaters dat 
alleen verzorgd wordt door onbevoegde leerkrachten: daar wordt in 19 procent van de gevallen 
aan schoolverlaters bewegingsonderwijs gegeven door een onbevoegde leerkracht, maar altijd in 
combinatie met een vak- of groepsleerkracht.  
 

1.4 Activiteiten en methoden  
 
Leerlijnen  
 
Vraag 4 (leerkrachtvragenlijst): Er volgt nu een lijst met activiteiten die in bewegingsonderwijs aan 
de orde kunnen komen. We volgen daarbij de 12 leerlijnen uit het Basisdocument 
Bewegingsonderwijs. Wilt u bij elke leerlijn aankruisen hoe regelmatig deze bij de lessen aan groep 
8/schoolverlaters in het sbo aan de orde komen? U kunt daarbij onderscheid maken in: 

Nooit: U besteedt hier geen aandacht aan 
Incidenteel: Dit wordt zo nu en dan uitgevoerd, bijv. een of twee keer per schooljaar 
Vaak: Dit komt minimaal één keer per maand aan de orde 

 
  

                                               
5 Voor het toetsen van de inzet van vakleerkrachten naar achtergrondkenmerk, zijn de categorieën ‘vakleerkracht’ en ‘combinatie’ 

samengenomen. In beide gevallen wordt er namelijk een vakleerkracht ingezet. Chi kwadraattoetsen zijn uitgevoerd op leerling-niveau in 

lijn met latere trendanalyses (H2.7 ) die ook op dit niveau plaatsvinden.  
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Tabel 1.19. Frequentie waarmee leerlijn aan bod komt op bo (n=83-87) en sbo (n=24-26) scholen. 
BO 

   
SBO   

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

 N % N % N % N % N % N % 

bewegen op muziek 6 7,1% 51 60,0% 
2
8 32,9% 0 0,0% 17 65,4% 9 34,6% 

stoeispelen 24 28,2% 55 64,7% 6 7,1% 11 44,0% 12 48,0% 2 8,0% 
hardlopen 34 40,0% 46 54,1% 5 5,9% 9 36,5% 15 62,5% 0 0,0% 
over de kop/rollen 48 55,8% 36 41,9% 2 2,3% 18 75,0% 4 16,7% 2 8,3% 
balanceren 47 56,6% 34 41,0% 2 2,4% 15 62,5% 7 29,2% 2 8,3% 
klimmen 52 59,8% 30 34,5% 5 5,7% 16 64,0% 8 32,0% 1 4,0% 
zwaaien/schommelen 51 60,0% 28 32,9% 6 7,1% 18 72,0% 6 24,0% 1 4,0% 
jongleren 51 60,7% 28 33,3% 5 5,7% 14 58,3% 7 29,2% 3 12,5% 
springen 57 67,1% 26 30,6% 2 2,4% 16 64,0% 8 32,0% 1 4,0% 
mikken 63 73,3% 22 25,6% 1 1,2% 21 84,0% 4 16,0% 0 0,0% 
doelspelen 72 83,7% 14 16,3% 0 0,0% 24 92,3% 2 7,7% 0 0,0% 
tikspelen 81 95,3% 4 4,7% 0 0,0% 26 100% 0 0,0% 0 0,0% 

 
Er is tevens gekeken naar de verschillen tussen vakleerkrachten en groepsleerkrachten op het 
aantal keer dat ze aangeven leerlijnen ‘vaak’ te behandelen (Tabel 1.20). Deze zijn getoetst 
middels Chi kwadraat toetsen.  Significante verschillen zijn gemarkeerd met een *.  
 
Tabel 1.20. Frequentie waarmee leerlijn aan bod komt op bo (n=83-87) en sbo (n=24-26) scholen 
(in percentage vaak, incidenteel en nooit; n tussen haakjes) uitgesplitst naar vakleerkrachten en 
groepsleerkrachten 

Vakleerkrachten Groepsleerkrachten6 
BO 

   
   

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

*bewegen op muziek 2,9% (1) 80,0% (28) 17,1% (6) 10,6% (5) 46,8% (22) 42,6% (20) 
stoeispelen 41,2% (14) 58,8% (20) 0,0% 20,8% (10) 66,7% (32) 20,8% (10) 
hardlopen 38,2% (13) 58,8% (20) 2,9,0% (1) 43,8% (21) 47,9% (23) 8,3% (4) 
over de kop/rollen 68,6% (24) 31,4% (11) 0,0% 45,8% (22) 50,0% (24) 4,2% (2) 
balanceren 70,6% (24) 29,4% (10) 0,0% 47,8% (22) 47,8% (22) 4,3% (2) 
*klimmen 77,1% (27) 22,9% (8) 0,0% 49,0% (24) 40,8% (20) 10,2% (5) 
*zwaaien/schommelen 80,0% (28) 20,0% (7) 0,0% 46,8% (22) 40,4% (19) 12,8% (6) 
*jongleren 84,8% (28) 15,2% (5) 0,0% 45,8% (22) 43,8% (21) 10,4% (5) 
*springen 88,2% (30) 11,8% (4) 0,0% 52,1% (25) 43,8% (21) 4,2% (2) 
mikken 85,7% (30) 14,3% (5) 0,0% 64,6% (31) 33,3% (16) 2,1% (1) 
doelspelen 85,7% (30) 14,3% (5) 0,0% 83,3% (4) 16,7% (8) 0,0% 
tikspelen 97,1% (33) 2,9% (1) 0,0% 95,8% (46) 4,2% (2) 0,0% 

Vakleerkrachten Groepsleerkrachten 
SBO 

       

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

bewegen op muziek 0,0% 70,0% (7) 30% (3) 0,0% 60,0% (9) 40,0% (6) 
hardlopen 55,6% (5) 44,4% (4) 0,0% 35,7% (5) 64,3% (9) 0,0% 
stoeispelen 66,7% (6) 33,3% (3) 0,0% 33,3% (5) 53,3% (8) 13,3% (2) 
over de kop/rollen 90,0% (9) 10,0% (1) 0,0% 64,3% (9) 21,4% (3) 14,3% (2) 
balanceren 70,0% (7) 30,0% (3) 0,0% 57,1% (8) 28,6% (4) 14,3% (2) 
klimmen 88,9% (8) 11,1% (1) 0,0% 46,7% (7) 46,7% (7) 6,7% (1) 
zwaaien/schommelen 90,0% (9) 10,0% (1) 0,0% 60,0% (9) 33,3% (5) 6,7% (1) 
jongleren 80,0% (8) 20,0% (2) 0,0% 42,9% (6) 35,7% (5) 21,4% (3) 
springen 88,9% (8) 11,1% (1) 0,0% 53,3% (8) 40,0% (6) 6,7% (1) 
mikken 80,0% (8) 20,0% (2) 0,0% 86,7% (13) 13,3% (2) 0,0% 
doelspelen 90,0% (9) 10,0% (1) 0,0% 93,3% (14) 6,7% (1) 0,0% 
tikspelen 100% 0,0% 0,0% 100% 0,0% 0,0% 

*p<0,05 
 
                                               
6 Bij het vergelijken van vakleerkrachten en groepsleerkrachten op aangeboden activiteiten en gevolgde methoden, zijn 

groepsleerkrachten en vakspecialisten samengenomen. Het gaat overigens slechts om 1 invuller die aan heeft gegeven dat hij/zij  

‘vakspecialist’ is.  
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Reguleringsdoelen 
Vraag 5 (leerkrachtvragenlijst): In het Basisdocument Bewegingsonderwijs worden 
reguleringsdoelen genoemd, waaraan in het bewegingsonderwijs aandacht wordt besteed. In welke 
mate gebeurt dat in uw lessen aan groep 8/schoolverlaters in het sbo? (Kruis het passende 
antwoord aan) 

Nooit: U besteedt hier geen aandacht aan 
Incidenteel: Dit wordt zo nu en dan uitgevoerd, bijv. een of twee keer per schooljaar 
Vaak: Dit komt minimaal één keer per maand aan de orde 

 
Tabel 1.21. Frequentie waarmee reguleringsdoel aan bod komt op bo en sbo scholen (in 
percentage vaak, incidenteel en nooit)  

 
BO 

  
SBO   

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

 N % N % N % N % N % N % 
Hulpverlenen bij bewegingsactiviteiten 29 34,9% 51 61,4% 3 3,6% 6 25,0% 12 50,0% 6 25,0% 
Reflecteren op eigen handelen 44 51,8% 36 42,1% 5 5,9% 11 47,8% 10 43,5% 2 8,7% 
Herstellen en aanpassen van het 
arrangement 45 52,9% 32 37,6% 8 9,4% 11 44,0% 11 44,0% 3 12,0% 
Veilig arrangement helpen samenstellen 49 58,3% 27 32,1% 8 9,5% 8 32,0% 13 52,0% 4 16,0% 
Inschatting eigen mogelijkheden 51 60,0% 26 30,6% 8 9,4% 14 58,3% 8 33,3% 2 8,3% 
Verdelen/wisselen taken en functies 52 61,2% 32 37,6% 1 1,2% 15 60,0% 8 32,0% 2 8,0% 
Coachen van anderen 53 63,9% 26 31,3% 4 4,8% 11 45,8% 9 37,5% 4 16,7% 
Afspraken maken over team/groepsindeling 62 74,7% 18 21,7% 3 3,4% 16 64.0% 7 28,0% 2 8,0% 
Handelen volgens afgesproken regels 77 90,6% 7 8,2% 1 1,2% 25 96,0% 24 0,0% 1 4% 

 
Verschillen tussen vakleerkrachten en groepsleerkrachten op het aantal keer dat ze aangeven 
reguleringsdoelen ‘vaak’ te behandelen, zijn getoetst middels Chi kwadraat toetsen.   
 
Tabel 1.22. Frequentie waarmee reguleringsdoel aan bod komt op bo en sbo scholen (in 
percentage vaak, incidenteel en nooit; n tussen haakjes) uitgesplitst naar vakleerkrachten en 
groepsleerkrachten. 

 Vakleerkrachten Groepsleerkrachten 
BO   

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

Hulpverlenen bij bewegingsactiviteiten 32,3% (10) 67,7% (21) 0% 34,7% (17) 59,2% (29) 6,1 (3) 
Reflecteren op eigen handelen 51,5% (17) 48,5% (16) 0% 51,0% (25) 40,8% (20) 8,2% (4) 
Herstellen en aanpassen van het 
arrangement 66,7% (22) 33,3% (11) 0% 42,9% (21) 40,8% (20) 16,3% (8) 
Veilig arrangement helpen samenstellen 53,1% (17) 40,6% (13) 6,3% (2) 61,2% (30) 26,5% (13) 12,2% (6) 
*Inschatting eigen mogelijkheden 81,8% (27) 18,2% (6) 0% 46,9% (23) 38,8% (19) 14,3% (7) 
*Verdelen/wisselen taken en functies 87,9% (29) 12,1% (4) 0% 42,9% (21) 55,1% (27) 2,0% (1) 
Coachen van anderen 75,8% (25) 21,2% (7) 3,0% (1) 55,3% (26) 38,3% (18) 6,4% (3) 
Afspraken maken over 
team/groepsindeling 70,8% (34) 25,0% (12) 4,2% (2) 87,5 (28) 9,4% (3) 3,1% (1) 
Handelen volgens afgesproken regels 100% (33) 0% 0% 83,7% (41) 14,3% (7) 2,0% (1) 

 Vakleerkrachten Groepsleerkrachten 
SBO       

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

*Hulpverlenen bij bewegingsactiviteiten 10,0% (1) 80,0% (8) 10,0% (1) 35,7% (5) 28,6% (4) 35,7% (5) 
Reflecteren op eigen handelen 66,7% (6) 33,3% (3) 0% 35,7% (5) 50,0% (7) 14,3% (2) 
Herstellen en aanpassen van het 
arrangement 30,0% (3) 60,0% (6) 10,0% (1) 50,0% (7) 35,7% (5) 14,3% (2) 
Veilig arrangement helpen samenstellen 10,0% (1) 70,0% (7) 20,0% (2) 42,9% (6) 42,9% (6) 14,3% (2) 
Inschatting eigen mogelijkheden 77,8% (7) 22,2% (2) 0% 50,0% (7) 35,7% (5) 14,3% (2) 
Verdelen/wisselen taken en functies 70,0% (7) 30,0% (3) 0% 50,0% (7) 35,7% (5) 14,3% (2) 
Coachen van anderen 40,0% (4) 40,0% (4) 20,0% (2) 50,0% (7) 35,7% (5) 14,3% (2) 
Afspraken maken over 
team/groepsindeling 60,0% (6) 30,0% (3) 10,0% (1) 64,3% (9) 28,6% (4) 7,1% (1) 
Handelen volgens afgesproken regels 100% (10) 0% 0% 92,9% (13) 0% 7,1 (1)% 

*p<0,05 
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Methoden 
 
Vraag 3 (leerkrachtvragenlijst): Welke didactiek of methodehandboeken gebruikt u bij de 
voorbereiding van de lessen bewegingsonderwijs in groep 8/aan schoolverlaters in het sbo? (Kruis 
het passende antwoord aan) 

Nooit: U gebruikt de methode niet 
Incidenteel: De methode wordt zo nu en dan uitgevoerd, bijv. een of twee keer per 
schooljaar 
Vaak: U gebruikt de methode minimaal één keer per maand 

 
Tabel 1.23. Frequentie waarmee methode aan bod komt op bo en sbo scholen (in percentage vaak, 
incidenteel en nooit) 

 
BO 

  
SBO   

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

 N % N % N % N % N % N % 
gymnastiek wat, hoe, waarom 
(De Zeeuw)  0,0% 1 1,5% 65 98,5% 0 0,0%  4,5%  95,5% 
praktijk in de lichamelijk opvoeding  0,0% 2 3,1% 63 96,9% 0 0,0% 1 4,5% 21 95,5% 
Bewegen en didactiek 1 1,5% 10 15,2% 55 83,3% 1 4,3% 0 0,0% 22 95,7% 
Lichamelijke opvoeding op de nieuwe 
basisschool (Braam) 1 1,5% 3 4,5% 62 93,9% 0 0,0% 0 0,0% 22 100% 
Lichamelijke opvoeding op de 
basisschool (van der Loo) 2 3,0% 6 9,0% 59 88,1% 0 0,0% 0 0,0% 22 100% 
planmatig bewegingsonderwijs 4 5,9% 3 4,4% 61 89,7% 0 0,0% 5 22,7% 17 77,3% 
SLO publicaties 7 9,9% 24 33,8% 40 56,3% 2 9,1% 7 31,8% 13 59,1% 
vakliteratuur 14 19,2% 33 45,2% 14 35,6% 8 32,0% 10 40,0% 7 28,0% 
basisdocument bewegingsonderwijs 29 39,2% 21 28,4% 24 32,4% 11 44,0% 9 36,0% 5 20,0% 
basislessen (van Gelder & Stroes) 47 56,6% 20 24,1% 16 19,3% 14 58,3% 4 16,7% 6 25,0% 

 
Verschillen in methodegebruik (aantal keer ‘vaak’ gebruikt) tussen vakleerkrachten en 
groepsleerkrachten zijn getoetst middels Chi kwadraat toetsen.   
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Tabel 1.24. Frequentie waarmee methode aan bod komt op bo en sbo scholen (in percentage vaak, 
incidenteel en nooit; n tussen haakjes) uitgesplitst naar vakleerkrachten en groepsleerkrachten 

       
  Vakleerkracht  Groepsleerkracht 

BO   

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

gymnastiek wat, hoe, waarom 
(De Zeeuw) 0,0% 3,4% (1) 96,6% (28) 0,0% 0,0% 100% (34) 
praktijk in de lichamelijk opvoeding 0,0% 7,1% (2) 92,9% (26) 0,0% 0,0% 100% (34) 
Bewegen en didactiek 0,0% 10,3% (3) 89,7% (26) 2,9% (1) 17,6% (6) 79,4% (27) 
Lichamelijke opvoeding op de nieuwe 
basisschool (Braam) 0,0% 3,4% (1) 96,6% (36) 2,9% (1) 5,9% (2) 91,2% (31) 
Lichamelijke opvoeding op de 
basisschool (van der Loo) 0,0% 10,3% (3) 89,7% (26) 5,7% (2) 5,7% (2) 88,6% (31) 
planmatig bewegingsonderwijs 12,9% (4) 6,5% (2) 80,6% (25) 0,0% 2,9% (1) 97,1% (33) 
*SLO publicaties 15,2% (5) 48,5% (16) 36,4% (12) 5,7% (2) 17,1% (6) 77,1% (27) 
*vakliteratuur 32,4% (11) 61,8% (21) 5,9% (2) 8,3% (3) 30,6% (11) 61,1% (22) 
*basisdocument bewegingsonderwijs 62,9% (22) 25,7% (9) 11,4% (4) 11,4% (4) 33,3% (12) 55,6% (20) 
*basislessen (van Gelder & Stroes) 52,9% (18) 32,4% (11) 14,7% (5) 60,9% (28) 17,4% (8) 21,7% (10) 

 Vakleerkracht Groepsleerkracht 
SBO   

 
vaak incidenteel nooit vaak incidenteel nooit 

gymnastiek wat, hoe, waarom 
(De Zeeuw) 0,0% 12,5% (1) 87,5% (7) 0,0% 0,0% 100% (13) 
praktijk in de lichamelijk opvoeding 0,0% 0,0% 100% 0,0% 7,7% 92,3% 
Bewegen en didactiek 11,1% (1) 0,0% 88,9% (8) 0,0% 0,0% 100% (13) 
Lichamelijke opvoeding op de nieuwe 
basisschool (Braam) 0,0% 0,0% 100% (8) 0,0% 0,0% 100% (13) 
Lichamelijke opvoeding op de 
basisschool (van der Loo) 0,0% 0,0% 100% (8) 0,0% 0,0% 100% (13) 
planmatig bewegingsonderwijs 0,0% 0,0% 100% (8) 0,0% 38,5% (5) 61,5% (8) 
*SLO publicaties 25,0% (2) 50,0% (4) 25,0% (2) 0,0% 15,4% (2) 84,6% (11) 
*vakliteratuur 60,0% (6) 40,0% (4) 0,0% 7,1% (1) 42,9% (6) 50% (7) 
basisdocument bewegingsonderwijs 70,0% (7) 30,0% (3) 0,0% 28,6% (4) 35,7% (5) 35,7% (5) 
basislessen (van Gelder & Stroes) 70,0% (7) 20,0% (2) 10% (1) 46,2% (6) 15,4% (2) 38,5% (6) 

*p<0,05 

 
Extra activiteiten 
Vraag 7 (schoolvragenlijst) Aan welk van onderstaande sport- en beweegactiviteiten onder 
(mede)verantwoordelijkheid van de school doen de leerlingen van uw groep (of althans de meeste 
leerlingen van groep 8) mee? (meerdere antwoorden mogelijk)  
 
Tabel 1.25. Deelname aan extra sport/beweegactiviteiten op bo en sbo scholen  

 BO  SBO  
 N % N % 

Weerbaarheidstraining 19 28,8 13 68,4 
Schaatsevenement 20 30,3 7 36,8 
Hardloopevenement 21 31,8 3 15,8 
Dans en expressie 22 33,3 10 52,6 
Buitenschoolse activiteiten 28 42,4 6 31,6 
Wandeltochten/avondvierdaagse 38 57,6 6 31,6 
Clinics van sportverenigingen 50 75,8 13 68,4 
Sporttoernooi 56 84,8 13 68,4 
School sportdag 64 97,6 19 100 
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1.5 Sportactiviteiten, competenties en attituden leerkrachten 
 
Vraag 1.5 - 1.8 (leerkrachtvragenlijst) 
Tabel 1.26. Sportactiviteiten van leerkrachten bewegingsonderwijs groep 8/schoolverlaters. 

 BO SBO 
 N % N % 

Georganiseerd sport beoefenen 56 64,4% 17 65,4% 
Ongeorganiseerd sport beoefenen 56 65,1% 17 65,4% 
Naast leerkracht ook trainer bij een 
sportclub 17 19,5% 6 23,1% 
Ook bewegingslessen op andere scholen 31 35,6% 9 34,6% 

 
Deel twee van de leerkrachtvragenlijst (vraag 6) ging over competenties en attitudes van de 
leerkrachten. De competenties en attitudes zijn gekoppeld aan de volgende prestatie-indicatoren: 
ambassadeurschap, vakinhoudelijke expertise, organisatorische kwaliteit, didactische kwaliteit, 
pedagogische kwaliteit en verantwoording van eigen handelen (zie ook de Technische Rapportage 
Gion: Timmermans et al., 2016). Voor elk van de prestatie-indicatoren is een schaal samengesteld. 
Omdat de maximumscore op elk van deze schalen verschillend is, zijn de scores vergelijkbaar 
gemaakt door ze om te rekenen naar een percentage ten opzichte van het maximum.  
 
Verschillen tussen vakleerkrachten zijn, afzonderlijk voor bo en sbo, getoetst middels 
onafhankelijke t-toetsen.  Significante verschillen zijn gemarkeerd met een *. 
  
Tabel 1.27. Score per competentiecategorie van ten opzichte van de maximumscore voor 
vakleerkrachten en groepsleerkrachten bewegingsonderwijs voor groep 8 in bo en schoolverlaters 
in sbo 

 BO  
 Vakleerkracht Groepsleerkracht 
 N Gem (%) St. dev. N % St. dev. 

*Ambassadeurschap 34 68,82% 10.02 48 56,80% 9.59 
*Vakinhoudelijke competentie 34 80,39% 8.55 46 68,90% 7.84 
*Organisatorische competentie 34 83,19% 8.31 48 73,61% 7.23 
*Didactische competentie 34 83,34% 8.49 48 72,44% 9.28 
Pedagogische en interpersoonlijke 
competentie 34 83,16% 7.65 49 81,95% 7.23 
Samenwerking 34 71,12% 9.80 48 67,41% 10.20 
*Verantwoording van eigen handelen 34 72,14% 9.75 49 63,08% 7.85 
 SBO  
 Vakleerkracht  Groepsleerkracht 
 N % St. dev. N % St. dev. 
*Ambassadeurschap 10 64,15% 10.80 13 53.08% 10.90 
*Vakinhoudelijke competentie 10 80,58% 8.29 14 64.97% 9.13 
*Organisatorische competentie 10 83,69% 7.02 14 70.69% 11.58 
*Didactische competentie 10 83,21% 6.08 14 68.01% 17.01 
Pedagogische en interpersoonlijke 
competentie 10 82,25% 9.44 14 78.57% 9.50 
Samenwerking 10 71,92% 10.14 13 66.67% 7.80 
Verantwoording van eigen handelen 10 70,42% 10.10 14 63.39% 8.68 

* p < .05 
 
Vraag 14 (leerkrachtvragenlijst) We vragen u uzelf een cijfer te geven omtrent verschillende 
aspecten van het bewegingsonderwijs. Antwoorden mag van 1 tot 10 met maximaal 1 decimaal 
achter de komma.  
 
Tabel 1.28. Totaalcijfer als docent bewegingsonderwijs, uitgesplitst naar vakleerkracht en 
groepsleerkracht  

 BO   SBO   
 N Gemiddelde t(df) p N Gemiddelde t(df) p 

Groepsleerkracht 51 7,3 4,97(74) <0,001 11 7,1 1,92(19) 0,07 
Vakleerkracht 28 8,0   11 7,7   
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1.6 Trend sinds 2006 
 
Ook in 2006 is het bewegingsonderwijs gepeild. Deze peiling is uitgevoerd door Cito (Van Weerden, 
Van der Schoot & Hemker, 2008). In 2006 namen 70 basisscholen deel aan de peiling. 63 van deze 
scholen vulden een vragenlijst in over het onderwijsaanbod voor bewegingsonderwijs. Op een 
aantal punten kunnen we een directe vergelijking maken tussen aanbodaspecten gepeild in 2006 
en in 2016. In deze vergelijkingen worden dus enkel de bo scholen meegenomen uit de peiling van 
2016. Deelnemende scholen in deze twee peilingsonderzoeken zijn op een aantal belangrijke 
achtergrondkenmerken vergelijkbaar met de totale populatie, waardoor ze direct met elkaar te 
vergelijken zijn. Echter, op een onderzocht achtergrondkenmerk verschillen de scholen uit beide 
peilingsonderzoeken: in het huidige peilingsonderzoek komt de ‘stedelijkheid’ van de deelnemende 
basisscholen overeen met die van scholen in de totale populatie (en is dus representatief). In 2006 
is echter gekozen voor de afname van het peilingsonderzoek op vijf locaties in het land. De 
steekproef in 2006 is daardoor getrokken uit de basisscholen in een straal van 15 km rond deze vijf 
locaties. Het gevolg van deze werkwijze is dat er in 2006 minder scholen uit stedelijk gebied 
deelnamen dan in 2016. Omdat stedelijkheid van de school verband houdt met sommige 
aanbodaspecten (bijvoorbeeld de inzet van vakleerkrachten), zijn we voorzichtig in het 
interpreteren van gevonden verschillen tussen 2006 en 2016. 
 
Beleid 
Vergelijkingen mogelijk op: aanwezigheid jaarplanning, aanbod remediërend bewegingsonderwijs, 
samenwerkingen buitenschoolse partners.  
 
Tabel 1.29. Aanwezigheid jaarplanning, aanbod remediërend bewegingsonderwijs, 
samenwerkingen buitenschoolse partners per peiljaar 

  N % 
Pearson Chi 
kwadraat df p 

Jaarplanning 
2006 34 54,8% 8,86 1 < 0,01 
2016 51 79,7%    

Remediërend 
bewegingsonderwijs 

2006 17 27,4% 0,67 1 0,41 
2016 14 21,2%    

Samenwerking 
buitenschoolse partners 

2006 24 38,1% 21,49 1 < 0,001 
2016 51 78,5%    

 
Aantal lessen, lestijd en type leerkracht 
Vergelijkingen mogelijk op: aantal lessen, type leerkracht, bruto tijd per week voor 
bewegingsonderwijs (tijd op rooster) 
 
Tabel 1.30. Aantal lessen, type leerkracht en lestijd per peiljaar 

   N % 

Pearson 
Chi 

kwadraat df p 

Aantal lessen 

2006 

1 9 14,5% 1,14 1 0,29 
2 50 80,6% 0,31 1 0,58 
3 3 4,8% 1,10 1 0,29 

2016 

1 14 21,9% 

   
2 49 76,6% 
3 1 1,6% 

Type docent 

2006 

Vakleerkracht 13 22,4% 3,98 1 < 0,05 
Groepsleerkracht 24 41,4% 0,002 1 0,97 
Combinatie 21 36,2% 4,06 1 < 0,05 

2016 

Vakleerkracht 24 39,3% 

   
Groepsleerkracht 25 41,0% 
Combinatie 12 19,7% 

   N Gem. t df p 

Tijd op rooster 
2006  62 97,27 -1,67 103 0,10 
2016  64 106,48    
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Activiteiten: leerlijnen en reguleringsdoelen 
 
Leerlijnen 
Om een vergelijking met 2016 mogelijk te maken hebben we de antwoordcategorie ‘regelmatig’ in  
2006 vergeleken met de antwoordcategorie ‘vaak’ in 2016, omdat dit de beste vergelijking 
weerspiegelde. 
 
Tabel 1.31. Aanbod van leerlijnen op basisscholen in 2006 en 2016 (in aantal keer en percentage 
dat ‘vaak’/’regelmatig’ is aangekruist door de leerkracht) 

 2006  2016  

 
N % N % 

Balanceren 46 49,5% 47 56,6% 
Klimmen 49 52,7% 52 59,8% 
Zwaaien 53 57,6% 51 60,0% 
Over de kop gaan 53 57,0% 48 55,8% 
Springen 61 65,6% 57 67,1% 
Hardlopen 45 48,4% 34 40,0% 
Mikken 68 74,7% 63 73,3% 
*Jongleren 39 41,9% 51 60,7% 
Doelspelen 76 82,6% 72 83,7% 
Tikspelen 88 94,6% 81 95,3% 
Stoeispelen 23 24,7% 24 28,2% 
Bewegen op muziek 11 11,7% 6 7,1% 
*p< 0,05 (via Pearson Chi kwadraat toets) 
 
Tabel 1.32. Aanbod van leerlijnen op basisscholen in 2006 en 2016 (in aantal keer en percentage 
dat ‘vaak’/ ‘regelmatig’ is aangekruist door de leerkracht) uitgesplitst naar vakleerkracht en 
groepsleerkracht  

 

2006 
 

2016 
 

 
vakleerkracht groepsleerkracht vakleerkracht groepsleerkracht 

 
N % N % N % N % 

Balanceren 26 78,8% 20 33,3% 24 68,6% 23 47,9% 
Klimmen 28 84,9% 21 35,0% 27 75,0% 25 49,0% 
Zwaaien 29 87,9% 24 40,7% 28 77,8% 23 46,9% 
Over de kop/rollen 29 87,9% 24 40,0% 25 69,4% 23 46,0% 
Springen 32 97,0% 29 48,3% 31 88,6% 26 52,0% 
Hardlopen 17 51,5% 28 46,7% 13 37,1% 21 42,0% 
Mikken 28 84,9% 40 69,0% 31 86,1% 32 64,0% 
Jongleren 18 *54,6% 21 35,0% 29 *85,3% 22 44,0% 
Doelspelen 28 87,5% 48 80,0% 31 86,1% 41 82,0% 
Tikspelen 33 100,0% 55 91,7% 34 97,1% 47 94,0% 
Stoeispelen 17 51,5% 6 10,0% 14 40,0% 10 20,0% 
Bewegen op muziek 6 *18,2% 5 8,2% 1 *2,8% 5 10,2% 

*p< 0,05 (via Pearson Chi kwadraat toets) 
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Reguleringsdoelen  
 
Om een vergelijking met 2016 mogelijk te maken hebben we de antwoordcategorieën ‘regelmatig’ 
en ‘vaak’ uit 2006 samengenomen, waarbij de leerkracht aangeeft minimaal maandelijks of meer 
aan het reguleringsdoel te werken. De andere categorieën kwamen redelijk overeen met de 
categorieën in 2016. 
 
Tabel 1.33. Aanbod van reguleringsdoelen op basisscholen in 2006 en 2016 (in aantal keer en  
percentage dat ‘vaak’ is aangekruist door de leerkracht) 

 2006  2016  

 
N % N % 

Veilig arrangement helpen samenstellen 44 48,4% 49 58,3% 
Herstellen en aanpassen van het 
arrangement 46 51,1% 45 52,9% 
Handelen volgens afgesproken regels 84 95,5% 77 90,6% 
Verdelen/wisselen taken en functies 65 72,2% 52 61,2% 
Afspraken maken over 
team/groepsindeling 66 73,3% 62 74,7% 
Hulpverlenen bij bewegingsactiviteiten 51 56,7% 29 34,9% 
Reflecteren op eigen handelen 42 46,7% 44 51,8% 
Inschatting eigen mogelijkheden 47 52,8% 51 60,0% 
Coachen van anderen 52 57,8% 53 63,9% 
*p< 0,05 (via Pearson Chi kwadraat toets) 
 
Tabel 1.34. Aanbod van reguleringsdoelen op basisscholen in 2006 en 2016 (in aantal keer en 
percentage dat ‘vaak’ is aangekruist door de leerkracht) uitgesplitst naar vakleerkracht en 
groepsleerkracht 

 

2006 
 

2016 
 

 
vakleerkracht groepsleerkracht vakleerkracht groepsleerkracht 

 
N % N % N % N % 

Veilig arrangement helpen 
samenstellen 16 50,0% 28 47,5% 17 51,5% 32 62,7% 
Herstellen en aanpassen van het 
arrangement 21 65,6% 25 43,1% 23 67,6% 22 43,1% 
Handelen volgens afgesproken regels 32 100,0% 52 92,9% 34 100,0% 43 84,3% 
Verdelen/wisselen taken en functies 24 75,0% 41 *70,7% 29 85,3% 23 *45,1% 
Afspraken maken over 
team/groepsindeling 23 71,9% 43 74,1% 28 84,8% 34 68,0% 
Hulpverlenen bij 
bewegingsactiviteiten 17 53,1% 34 *58,6% 10 31,3% 19 *37,3% 
Reflecteren op eigen handelen 21 65,6% 21 36,2% 17 50,0% 27 52,9% 
Inschatting eigen mogelijkheden 21 67,7% 26 44,8% 27 79,4% 24 47,1% 
Coachen van anderen 21 65,6% 31 53,5% 25 73,5% 28 57,1% 

*p< 0,05 (via Pearson Chi kwadraat toets) 
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2 De resultaten bewegingsonderwijs 

 
In dit hoofdstuk geven we de resultaten weer van de vaardigheden die bij leerlingen zijn gemeten 
op het gebied van bewegingsonderwijs. In de peiling zijn algemene motorische vaardigheden 
(balans, balvaardigheid), fitheid en kracht gemeten én specifiek in het bewegingsonderwijs 
geoefende vaardigheden (zoals rollen over verhoogd vlak en tennissen). Ook hebben de leerlingen 
bij twee onderdelen een inschatting gemaakt van hun eigen bewegingsvaardigheid of de 
bewegingsvaardigheid van een medeleerling (conform twee reguleringsdoelen).  
 
Voor de onderdelen waarvoor bestaande, gevalideerde tests zijn gebruikt (algemene 
balansvaardigheid, algemene balvaardigheid, 10x5-merterloop, shuttlerun, motorische coördinatie 
en vertesprong) zijn normen beschikbaar waarmee de prestaties op het onderdeel vergeleken 
kunnen worden. Daarmee kunnen we bij de betreffende onderdelen aangeven of de prestaties van 
de leerlingen liggen op het niveau dat verwacht mag worden van leerlingen van deze leeftijd. Bij de 
normen maken we wel de kanttekening dat het over het algemeen oude normgegevens zijn. 
 
Voor negen onderdelen zijn er geen normgegevens beschikbaar. Daarom maken we binnen dit 
peilingsonderzoek ook gebruik van vergelijkingen tussen leerlingen: welke vaardigheden beheersen 
de hoogvaardige leerlingen (10 procent hoogst scorende leerlingen, P90) ten opzichte van de 
gemiddelde leerlingen (de 10% leerlingen die in het midden van de verdeling scoren: 45% van de 
leerlingen scoort hoger en 45% scoort lager dan deze leerlingen) en de laagvaardige leerlingen (10 
procent laagst scorende leerlingen, P10). Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te 
kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het percentage beheersing van de deelopdracht (de 
gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-leerling ten opzichte van de maximale score op het 
onderdeel). In deze technische rapportage zullen voor BO en SBO naast de percentielen ook de 
rekenkundige gemiddelden en standaarddeviaties worden weergegeven. 
Tot slot is bij de onderdelen waar sprake was van meerdere pogingen een toets uitgevoerd of er 
een leereffect optreedt tussen de verschillende pogingen. In deze gevallen is getoetst met 
gepaarde t-toetsen (tussen twee pogingen) of F-toetsen voor herhaalde metingen (bij meerdere 
pogingen) met een significantieniveau van 5%. 

2.1 Leerlijn balans 

 2.1.1 Algemene balansvaardigheid 
 
Dit onderdeel bestaat uit 9 deelopdrachten. De opdrachten bestaan uit balansoefeningen die 
leerlingen uitvoeren onder leiding van een testleider. 
 
Tabel 2.1.1. Deelopdrachten onderdeel ‘Balansvaardigheid’ met scoringswijze 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De totaalscore voor het onderdeel ‘Balansvaardigheid’ werd berekend door de scores op elk van de 
deelopdrachten bij elkaar op te tellen. 

                                               
7 Score weergegeven in seconden en voor deelopdracht 5 en 6 in het aantal stappen: iedere seconde staan levert een punt op, bij 

deelopdracht 5 en 6 geldt hetzelfde voor iedere stap. 

 Opdracht Max. score7 
1 Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen open 10 sec. 
2 Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen dicht 10 sec. 
3 Staan op één been op een lijn – ogen open 10 sec. 
4 Staan op één been op een lijn – met ogen dicht 10 sec. 
5 Voorwaarts lopen op een lijn 6 stappen 
6 Voorwaarts lopen op een lijn – hak-tot-teen 6 stappen 
7 Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen open 10 sec. 
8 Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen dicht 10 sec. 
9 Op een evenwichtsbalk staan – hak-tot-teen 10 sec. 
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Tabel 2.1.2 Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de totale 
balansvaardigheid 

BO SBO   
N 564 N 172  
Missing 62 Missing 45  
Gem. 75,87 Gem. 73,96  
Minimum 45,0 Minimum 47,3  
Maximum 82,0 Maximum 82,0  
Percentielen 10 68,35 Percentielen 10 65,18 

45 76,13  45 74,87 
50 76,70  50 75,10 
55 77,28  55 75,92 
90 82,00  90 82,00 

 
Tabel 2.1.3. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaarddeviatie per deelopdracht BO 

 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen open 579 8,8 10,0 10,00 0,06 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen dicht 578 2,4 10,0 9,69 1,18 
Staan op één been op een lijn – ogen open 579 3,4 10,0 9,91 0,63 
Staan op één been op een lijn – met ogen dicht 579 1,3 10,0 8,35 2,45 
Voorwaarts lopen op een lijn 578 3,0 6,0 5,99 0,17 
Voorwaarts lopen op een lijn – hak-tot-teen 568 1,0 6,0 5,97 0,33 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen open 579 2,0 10,0 9,76 1,09 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen dicht 578 1,0 10,0 6,44 2,83 
Op een evenwichtsbalk staan – hak-tot-teen 577 0,0 10,0 9,77 1,09 

 
Tabel 2.1.4. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaarddeviatie per deelopdracht SBO 

 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen open 176 9,6 10,0 10,00 0,03 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen dicht 177 2,9 10,0 9,53 1,36 
Staan op één been op een lijn – ogen open 178 0,0 10,0 9,76 1,19 
Staan op één been op een lijn – met ogen dicht 178 1,8 10,0 7,80 2,54 
Voorwaarts lopen op een lijn 178 3,0 6,0 5,96 0,31 
Voorwaarts lopen op een lijn – hak-tot-teen 177 2,0 6,0 5,94 0,44 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen open 176 2,0 10,0 9,63 1,25 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen dicht 178 1,0 10,0 5,81 2,63 
Op een evenwichtsbalk staan – hak-tot-teen 178 3,1 10,0 9,47 1,53 

 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
 
Tabel 2.1.5. Gemiddelde proportie beheersing BO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 N 

Gem. 
proportie 

P10 N 

Gem. 
proportie 

P50 N 

Gem. 
proportie 

P90 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen open 56 1,00 64 1,00 108 1,00 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen dicht 56 0,82 64 1,00 108 1,00 
Staan op één been op een lijn – ogen open 56 0,93 64 1,00 108 1,00 
Staan op één been op een lijn – met ogen dicht 56 0,45 64 0,91 108 1,00 
Voorwaarts lopen op een lijn 56 1,00 64 1,00 108 1,00 
Voorwaarts lopen op een lijn – hak-tot-teen 56 0,98 64 1,00 108 1,00 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen open 56 0,88 64 1,00 108 1,00 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen dicht 56 0,31 64 0,57 108 1,00 
Op een evenwichtsbalk staan – hak-tot-teen 56 0,83 64 0,99 108 1,00 
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Tabel 2.1.6. Gemiddelde proportie beheersing SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 N 

Gem. 
proportie 

P10 N 

Gem. 
proportie 

P50 N 

Gem. 
proportie 

P90 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen open 17 1,00 18 1,00 18 1,00 
Met de voeten uit elkaar op een lijn staan – ogen dicht 17 0,71 18 0,98 18 1,00 
Staan op één been op een lijn – ogen open 17 0,85 18 1,00 18 1,00 
Staan op één been op een lijn – met ogen dicht 17 0,44 18 0,79 18 1,00 
Voorwaarts lopen op een lijn 17 0,98 18 1,00 18 1,00 
Voorwaarts lopen op een lijn – hak-tot-teen 17 0,96 18 1,00 18 1,00 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen open 17 0,77 18 1,00 18 1,00 
Staan op één been op een evenwichtsbalk – ogen dicht 17 0,32 18 0,56 18 1,00 
Op een evenwichtsbalk staan – hak-tot-teen 17 0,67 18 0,99 18 1,00 

 
Omdat dit een gestandaardiseerde test is, zijn er voor deze test normen beschikbaar waarmee de 
scores van leerlingen vergeleken kunnen worden (zogenaamde normwaarden). Deze normwaarden 
zijn in 2005 vastgesteld door Bruininks en Bruininks. Om de scores van de leerlingen te kunnen 
vergelijken met de normwaarden, worden ze met behulp van speciale scoreformulieren in de 
handleiding van de test omgezet naar zogenaamde point scores. De pointscores van de 
verschillende subtests van de BOT2 zijn niet vergelijkbaar en kunnen niet worden geïnterpreteerd. 
Om de scores vergelijkbaar te maken worden ze daarom vervolgens via de tabellen in de 
handleiding per leeftijdscategorie en sekse omgezet in zogenaamde scale scores. Deze scale scores 
zijn gestandaardiseerde scores die lopen van 0 tot 35 met 2,8 standaarddeviatie onder het 
gemiddelde en 4 standaarddeviaties boven het gemiddelde. Bij dit onderdeel van de BOT2 is 
sprake van een plafondeffect, waardoor de categorieën ‘bovengemiddeld’ en ‘hoog’ voor leerlingen 
vanaf 10 jaar niet meer te onderscheiden zijn; zie ook Bruininks & Bruininks, 2005. Scale scores 
boven de 23 komen daardoor niet voor.  Voor zowel het basis- als speciaal basisonderwijs geldt dat 
de 10- en 13-jarige jongens en meisjes niet in de tabellen zijn opgenomen, omdat dit te kleine 
aantallen leerlingen betrof. 
 
Tabel 2.1.7. Gemiddelde, minimale en maximale scale score en standaarddeviatie per 
leeftijdscategorie 

BO N Gem. Min. Max. St. dev SBO N Gem. Min. Max. St. dev 
11-jarige jongens 314 16,37 1 23 4,40 11-jarige jongens 58 15,05 7 23 4,89 
11-jarige meisjes 307 15,66 0 22 4,44 11-jarige meisjes 50 13,68 5 22 5,00 
12-jarige jongens 77 15,74 7 23 4,65 12-jarige jongens 86 14,08 6 23 4,01 
12-jarige meisjes 75 15,23 7 22 5,02 12-jarige meisjes 59 13,63 5 22 4,70 

 
Via onderstaande tabel met grenswaarden kunnen de scores van de individuele leerlingen worden 
vergeleken met de vastgestelde norm.  
 
Tabel 2.1.8 Grenswaarden normcategorieën 

 Scale score 
Laag 0 - 5 
Ondergemiddeld 6 - 10 
Gemiddeld 11 - 19 
Bovengemiddeld 19 - 24 
Hoog* 25 - 35 
*vanwege het relatief gemakkelijke karakter van deze subtest zijn leerlingen vanaf 10 jaar niet 
meer te onderscheiden in bovengemiddeld en hoog; leerlingen krijgen vanaf die leeftijd daarom 
geen scale score boven de 23. De categorie ‘hoog’ vervalt daarom bij deze subtest. 
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Vervolgens kunnen we weergeven hoeveel leerlingen een score halen in elke normcategorie (laag, 
ondergemiddeld, gemiddeld en bovengemiddeld).  
 
Tabel 2.1.9. Percentage leerlingen per normcategorie 

 BO SBO 
 11 jaar 12 jaar 11 jaar 12 jaar 

 
Meisjes 
N=307 

Jongens 
N=314 

Meisjes 
N=75 

Jongens 
N=77 

Meisjes 
N =50 

Jongens 
N=58 

Meisjes 
N =59 

Jongens 
N=86 

Laag 0,4% 0,4% 0,0% 1,3% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 
Ondergemiddeld 16,2% 20,0% 25,3% 25,6% 13,0% 8,0% 21,3% 14,3% 
Gemiddeld 65,7% 70,9% 69,6% 67,9% 67,8% 63,4% 57,3% 63,6% 
bovengemiddeld 17,7% 8,7% 5,1% 5,1% 18,9% 28,3% 21,3% 22,1% 
 

 2.1.2 Balanceren over een instabiel vlak 
Deze opdracht doet een sterk beroep op de dynamische balansvaardigheid van de leerling en 
bestaat uit vier deelopdrachten.  
 
Tabel 2.1.10. Deelopdrachten onderdeel ‘Balanceren over een instabiel vlak’ met de scoringswijze 

 
De totaalscore op het onderdeel is berekend door de deelscores van de tweede en derde poging op 
te tellen.  
 
Tabel 2.1.11. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de totaalscore 
BO SBO  

N 
N 594 N 170 
Missing 66 Missing 36 

Gem. 6,45 Gem. 6,32 
Minimum 0 Minimum 0 
Maximum 12 Maximum 12 
Percentielen 10 4,00 Percentielen 10 3,00 

45 66,00 45 5,00 
50 6,00 50 6,00 
55 6,00 55 6,00 
90 10,00 90 11,00 

 
Tabel 2.1.12. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaarddeviatie per deelopdracht BO 

 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
poging 2. Loopt binnen 4 seconden omhoog 610 0 1 0,26 0,44 
poging 2. Halve draai bovenaan 603 0 3 1,44 0,92 
poging 2. Loopt binnen 4 seconden omlaag 589 0 1 0,45 0,50 
poging 2. Springt of stapt af 586 0 1 0,91 0,28 
poging 3. Loopt binnen 4 seconden omhoog 607 0 1 0,34 0,47 
poging 3. Halve draai bovenaan 599 0 3 1,58 0,92 
poging 3. Loopt binnen 4 seconden omlaag 590 0 1 0,50 0,50 
poging 3. Springt of stapt af 582 0 1 0,92 ,28 

 Opdracht Max. score 

1 binnen 4 seconden omhoog lopen 
0 nee 
1 ja 

2 halve draai bovenaan 

0 valt 
1 met ondersteuning van touwen/testleider 
2 ja maar langzaam 
3 ja vlot 

3 binnen 4 seconden omlaag lopen 
0 nee 
1 ja 

4 beheerst afstappen 
0 nee 
1 ja 
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Tabel 2.1.13. Gemiddelde, minimale en maximale score, standaarddeviatie per deelopdracht SBO  
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
poging 2. Loopt binnen 4 seconden omhoog 171 0 1 0,40 0,49 
poging 2. Halve draai bovenaan 169 0 3 1,35 0,84 
poging 2. Loopt binnen 4 seconden omlaag 170 0 1 0,43 0,50 
poging 2. Springt of stapt af 170 0 1 0,91 0,29 
poging 3. Loopt binnen 4 seconden omhoog 170 0 1 0,45 0,50 
poging 3. Halve draai bovenaan 170 0 3 1,42 0,87 
poging 3. Loopt binnen 4 seconden omlaag 169 0 1 0,51 0,50 
poging 3. Springt of stapt af 169 0 1 0,86 0,35 

 
Dit onderdeel bestaat uit meerdere pogingen, er is daarom getoetst of de verschillende pogingen 
significant van elkaar verschillen. In de tabellen hieronder worden de beschrijvende statistieken en 
de t-test weergegeven achtereenvolgens voor BO en SBO. Significante resultaten zijn gemarkeerd 
met een *. 
 
Tabel 2.1.14. T-test tweede en derde poging per deelopdracht BO 
 Poging Gem. N St. Dev. t df p 

Loopt binnen 4 seconden omhoog 2 0,26 607 0,44 -4,49 606 0,00 
3 0,34 607 0,47 

Halve draai bovenaan 2 1,44 594 0,92 -3,31 593 0,00 
3 1,57 594 0,92 

Loopt binnen 4 seconden omlaag 2 0,45 580 0,50 -2,32 579 0,02 
3 0,49 580 0,50 

Springt of stapt af 2 0,92 573 0,27 0,00 572 1,00 
3 0,92 573 0,27 

*P<.05 
 
Tabel 2.1.15. T-test tweede en derde poging per deelopdracht SBO 

 Poging Gem. N St. Dev. t df p 

Loopt binnen 4 seconden omhoog 2 0,41 170 0,49 -1,30 169 0,20 
3 0,45 170 0,50 

Halve draai bovenaan 2 1,35 168 0,84 -1,25 167 0,21 
3 1,42 168 0,87 

Loopt binnen 4 seconden omlaag 2 0,43 169 0,50 -3,06 168 < 0,05 
3 0,51 169 0,50 

Springt of stapt af 2 0,91 169 0,29 1,89 168 0,06 
3 0,86 169 0,35 

*p<.05 
 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel). Hieronder is een overzicht gegeven 
van de percentages beheersing van de P10, P50 en P90 leerlingen op de derde poging van de 
deelopdrachten. 
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Tabel 2.1.16. Gemiddelde proportie beheersing voor poging 3 BO voor de P10-, P50-en P90-
leerling  

 N 

Gem. 
proportie 

P10 N 

Gem. 
proportie 

P50 N 

Gem. 
proportie 

P90 
Loopt binnen 4 seconden omhoog 366 0,22 87 0,26 95 0,85 
Halve draai bovenaan 365 0,41 86 0,48 94 0,89 
Loopt binnen 4 seconden omlaag 365 0,35 86 0,43 92 0,98 
Springt of stapt af 364 0,89 82 0,95 91 0,98 

 
 
Tabel 2.1.17 Gemiddelde proportie beheersing voor poging 3 SBO voor de P10-, P50-en P90-
leerling  

 N 

Gem. 
proportie 

P10 N 

Gem. 
proportie 

P50 N 

Gem. 
proportie 

P90 
Loopt binnen 4 seconden omhoog 85 0,14 23 0,57 20 1,00 
Halve draai bovenaan 85 0,32 23 0,36 20 0,98 
Loopt binnen 4 seconden omlaag 85 0,16 23 0,61 20 1,00 
Springt of stapt af 85 0,76 23 0,87 20 1,00 

 

2.2 Leerlijn mikken en jongleren 

 2.2.1. Algemene Balvaardigheid 
Dit onderdeel bestaat uit zeven deelopdrachten die een beroep doen op de balvaardigheid van de 
leerlingen. Deze opdrachten zijn afkomstig uit een gestandaardiseerde test voor het meten van de 
motoriek van kinderen. Dit is de Bruininks-Oseretsky Test voor Kinderen, BOT2 Subtest 7 
Balvaardigheid (Bruininks & Bruininks, 2005). 
 
Tabel 2.2.1. Deelopdrachten onderdeel ‘Balvaardigheid’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
Bal laten vallen en vangen – twee handen  Aantal correct gevangen ballen (maximum 5) 
Bal laten vallen en vangen – één hand Aantal correct gevangen ballen (maximum 5) 
Opgeworpen bal vangen – twee handen  Aantal correct gevangen ballen (maximum 5) 
Opgeworpen bal vangen – één hand Aantal correct gevangen ballen (maximum 5) 
Dribbelen met de bal – één hand Aantal dribbels (maximum 10: twee pogingen) 
Dribbelen met de bal – wisselen van hand Aantal dribbels (maximum 10: twee pogingen) 
Een bal gooien naar een cirkel Aantal correcte (bovenhandse) worpen (maximum 5)  
 
Voor de totaalscore van het onderdeel ‘Balvaardigheid’ is de score op alle afzonderlijke 
deelopdrachten opgeteld. 
 
Tabel 2.2.2. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de totaalscore 
BO  SBO  
N 520 N 140 
Missing 36 Missing 31 
Gem. 40,87 Gem. 39,36 
Minimum 16,00 Minimum 17,00 
Maximum 45,00 Maximum 45,00 
Percentielen 10 37,00 Percentielen    10 33,00 

45 41,00 45 41,00 
50 42,00 50 41,00 
55 42,00 55 42,00 
90 44,00 90 44,00 
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Tabel 2.2.3. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaarddeviatie per deelopdracht BO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Bal laten vallen en vangen – twee handen. 522 2 5 4,90 0,32 
Bal laten van en vangen – één hand. 522 0 5 4,88 0,47 
Opgeworpen bal vangen – twee handen. 522 0 5 4,78 0,57 
Opgeworpen bal vangen – één hand. 520 0 5 3,84 1,31 
Dribbelen met de bal – één hand. -Poging 1 522 1 10 9,33 1,85 
Dribbelen met de bal – één hand. -Poging 2 75 2 10 8,65 2,59 
Dribbelen met de bal – wisselen van hand. -Poging 1 522 0 10 8,49 2,51 
Dribbelen met de bal – wisselen van hand. -Poging 2 167 1 10 8,27 2,59 
Een bal gooien naar een cirkel. 522 0 5 3,12 1,20 

 
Tabel 2.2.4. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaarddeviatie per deelopdracht SBO 

 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Bal laten vallen en vangen – twee handen. 150 3 5 4,85 0,41 
Bal laten van en vangen – één hand. 155 2 5 4,74 0,65 
Opgeworpen bal vangen – twee handen. 154 0 5 4,58 0,88 
Opgeworpen bal vangen – één hand. 146 0 5 3,74 1,52 
Dribbelen met de bal – één hand. poging 1 154 2 10 9,14 2,01 
Dribbelen met de bal – één hand. poging 2 30 2 10 7,43 3,00 
Dribbelen met de bal – wisselen van hand. poging 1 154 0 10 7,94 2,76 
Dribbelen met de bal – wisselen van hand. poging 2 68 1 10 7,31 2,84 
Een bal gooien naar een cirkel. 155 0 5 2,95 1,39 

 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
 
Tabel 2.2.5. Gemiddelde proportie beheersing BO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 N 
Gem. 

proportie 
P10 

Gem. 
score 
P10 

N 
Gem. 

proportie 
P50 

Gem. 
score 
P50 

N 
Gem. 

proportie 
P90 

Gem. 
score 
P90 

Bal laten vallen en vangen – twee handen. 65 0,95 4,74 276 0,98 4,89 94 1,00 4,98 
Bal laten van en vangen – één hand. 65 0,91 4,57 276 0,97 4,87 94 1,00 4,99 
Opgeworpen bal vangen – twee handen. 65 0,86 4,31 276 0,96 4,78 94 0,99 4,95 
Opgeworpen bal vangen – één hand. 65 0,46 2,28 276 0,72 3,62 94 0,98 4,90 
Dribbelen met de bal – één hand.  65 0,89 8,88 276 1,00 9,96 94 1,00 10,00 
Dribbelen met de bal – wisselen van hand 65 0,71 7,06 276 0,98 9,79 94 1,00 10,00 
Een bal gooien naar een cirkel 65 0,46 2,31 276 0,54 2,70 94 0,91 4,54 

 
 
Tabel 2.2.6. Gemiddelde proportie beheersing SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 N 
Gem. 

proportie 
P10 

Gem. 
score 
P10 

N 
Gem. 

proportie 
P50 

Gem. 
score 
P50 

N 
Gem. 

proportie 
P90 

Gem. 
score 
P90 

Bal laten vallen en vangen – twee handen. 16 0,91 4,56 40 0,98 4,88 28 1,00 5,00 
Bal laten van en vangen – één hand. 16 0,80 4,00 40 0,97 4,83 28 1,00 5,00 
Opgeworpen bal vangen – twee handen. 16 0,71 3,56 40 0,96 4,80 28 0,99 4,93 
Opgeworpen bal vangen – één hand. 16 0,35 1,75 40 0,86 4,30 28 0,99 4,96 
Dribbelen met de bal – één hand. 16 0,61 6,13 40 0,99 9,93 28 1,00 10,00 
Dribbelen met de bal – wisselen van hand 16 0,51 5,06 40 0,99 9,93 28 1,00 10,00 
Een bal gooien naar een cirkel 16 0,36 1,81 40 0,60 3,00 28 0,90 4,50 

 
Omdat dit een gestandaardiseerde test is, zijn er voor deze test normen beschikbaar waarmee de 
scores van leerlingen vergeleken kunnen worden (zogenaamde normwaarden). Deze normwaarden 
zijn in 2005 vastgesteld door Bruininks en Bruininks.  
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Om de scores van de leerlingen te kunnen vergelijken met de normwaarden, worden ze met behulp 
van speciale scoreformulieren in de handleiding van de test omgezet naar zogenaamde point 
scores. De pointscores van de verschillende subtests van de BOT2 zijn niet vergelijkbaar en kunnen 
niet worden geïnterpreteerd. Om de scores vergelijkbaar te maken worden ze daarom vervolgens 
via de tabellen in de handleiding per leeftijdscategorie en sekse omgezet in zogenaamde scale 
scores. Scale scores zijn gestandaardiseerde scores die lopen van 0 tot 35 met 2,8 
standaarddeviatie onder het gemiddelde en 4 standaarddeviaties boven het gemiddelde. Bij dit 
onderdeel van de BOT2 is sprake van een plafondeffect, waardoor de categorieën ‘bovengemiddeld’ 
en ‘hoog’ voor leerlingen vanaf 10 jaar niet meer te onderscheiden zijn; zie ook Bruininks & 
Bruininks, 2005. Scale scores boven de 23 komen daardoor niet voor.  Voor zowel het basis- als 
speciaal basisonderwijs geldt dat de 10- en 13-jarige jongens en meisjes niet in de tabellen zijn 
opgenomen, omdat dit te kleine aantallen leerlingen betrof. 
 
Tabel 2.2.7 Gemiddelde scale score per leeftijdsgroep 

BO N Gem. Min Max St. dev. SBO N Gem. Min Max St.dev. 
11-jarige jongens 265 14,14 5 22 4,02 11-jarige jongens 53 11,79 5 22 4,23 
11-jarige meisjes 277 14,89 4 23 4,24 11-jarige meisjes 44 12,05 4 23 5,28 
12-jarige jongens 78 12,76 2 22 3,65 12-jarige jongens 79 13,00 7 22 4,35 
12-jarige meisjes 79 14,01 6 22 3,85 12-jarige meisjes 41 12,80 1 22 5,47 

 
Via onderstaande tabel met grenswaarden kunnen de scores van de leerlingen worden vergeleken 
met de vastgestelde norm.  
 
Tabel 2.2.8 Grenswaarden normcategorieën 

 Scale score 
Laag 0 - 5 
Ondergemiddeld 6 - 10 
Gemiddeld 11 - 19 
Bovengemiddeld 20 - 24 
Hoog* 25 - 35 
*vanwege het relatief gemakkelijke karakter van deze subtest zijn leerlingen vanaf 10 jaar niet 
meer te onderscheiden in bovengemiddeld en hoog; leerlingen krijgen daarom vanaf deze leeftijd 
geen scale score boven de 23. De categorie ‘hoog’ vervalt daarom bij deze subtest. 
 
Vervolgens kunnen we weergeven hoeveel leerlingen een score halen in elke normcategorie (laag, 
ondergemiddeld, gemiddeld en bovengemiddeld). 
  
Tabel 2.2.9 Percentage leerlingen per normcategorie 
 BO SBO 

 
11 jaar 12 jaar 11 jaar 12 jaar 

 

Meisjes 
N=277 

Jongens 
N=265 

Meisjes 
N=79 

Jongens 
N=78 

Meisjes 
N=44 

Jongens 
N=53 

Meisjes 
N=41 

Jongens 
N=79 

laag 0,4% 0,4% 0,0% 1,3% 9,1% 7,5% 7,3% 0,0% 
onder gemiddeld 16,2% 20,0% 25,3% 25,6% 34,1% 37,7% 36,6% 34,2% 
gemiddeld 65,7% 70,9% 69,6% 67,9% 45,5% 50,9% 46,3% 55,7% 
boven gemiddeld 17,7% 8,7% 5,1% 5,1% 11,4% 3,8% 9,8% 10,1% 
 

 2.2.2. Mikken op een verhoogd doel 
Bij dit onderdeel moeten de leerlingen mikken op de basket vanaf vier verschillende posities. Twee 
posities zijn recht voor de basket met een verschillende afstand tot de basket (2 meter en 3 
meter). De andere twee posities bevinden zich aan de rechter- en linkerkant op 2 meter afstand.  
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Tabel 2.2.10. Deelopdrachten onderdeel ‘mikken op een verhoogd doel’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
Werpen in basket -2 meter voor basket 0 mist 

1 raakt bord 
2 scoort 

Werpen in basket -3 meter voor basket 0 mist 
1 raakt bord 
2 scoort 

Werpen in basket -2 meter rechts van basket 0 mist 
1 raakt bord 
2 scoort 

Werpen in basket -2 meter links van basket 0 mist 
1 raakt bord 
2 scoort 

 
Vanaf elke positie kreeg de leerling vijf kansen. Bij elkaar heeft een leerling dus twintig keer 
kunnen gooien. Leerlingen konden in totaal maximaal 40 punten behalen voor dit onderdeel. 
Hieronder zijn  minimale en maximale score en de percentielscores weergegeven. Daarna worden 
de gemiddelden, minimale en maximale score en standaarddeviaties gepresenteerd per 
deelopdracht. 
 
Tabel 2.2.11. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de totaalscore 
 BO   SBO  
N 527 N 137 
Missing 33 Missing 16 
Gem. 25,22 Gem. 24,13 
Minimum 2 Minimum 7 
Maximum 36 Maximum 36 
Percentielen P10 19,00 Percentielen P10 18,00 

P45 25,00 P45 24,00 
P50 26,00 P50 25,00 
P55 26,00 P55 25,00 
P90 31,00 P90 30,00 

 
Tabel 2.2.12. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaarddeviatie per deelopdracht, per 
poging BO 
 N Minimum Maximum Gem. Std. Deviatie 
Afstand 2 meter. Poging 1 531 0 2 1,36 0,59 
Afstand 2 meter. Poging 2 531 0 2 1,37 0,60 
Afstand 2 meter. Poging 3 531 0 2 1,45 0,59 
Afstand 2 meter. Poging 4 531 0 2 1,39 0,56 
Afstand 2 meter. Poging 5 530 0 2 1,41 0,58 
Afstand 3 meter. Poging 1 531 0 2 1,15 0,57 
Afstand 3 meter. Poging 2 531 0 2 1,15 0,64 
Afstand 3 meter. Poging 3 530 0 2 1,17 0,63 
Afstand 3 meter. Poging 4 531 0 2 1,19 0,59 
Afstand 3 meter. Poging 5 531 0 2 1,17 0,60 
Rechts van basket. Poging 1 531 0 2 1,21 0,58 
Rechts van basket. Poging 2 531 0 2 1,26 0,58 
Rechts van basket. Poging 3 530 0 2 1,23 0,57 
Rechts van basket. Poging 4 531 0 2 1,21 0,58 
Rechts van basket. Poging 5 531 0 2 1,25 0,62 
Links van basket. Poging 1 531 0 2 1,23 0,61 
Links van basket. Poging 2 531 0 2 1,27 0,59 
Links van basket. Poging 3 531 0 2 1,22 0,62 
Links van basket. Poging 4 530 0 2 1,27 0,57 
Links van basket. Poging 5 530 0 2 1,25 0,58 
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Tabel 2.2.13. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaarddeviatie per deelopdracht, per 
poging SBO 
 N Minimum Maximum Gem. Std. Deviatie 
Afstand 2 meter. Poging 1 137 0 2 1,35 0,63 
Afstand 2 meter. Poging 2 137 0 2 1,24 0,60 
Afstand 2 meter. Poging 3 137 0 2 1,31 0,55 
Afstand 2 meter. Poging 4 137 0 2 1,33 0,62 
Afstand 2 meter. Poging 5 137 0 2 1,39 0,56 
Afstand 3 meter. Poging 1 137 0 2 1,17 0,64 
Afstand 3 meter. Poging 2 137 0 2 1,07 0,64 
Afstand 3 meter. Poging 3 137 0 2 1,13 0,63 
Afstand 3 meter. Poging 4 137 0 2 1,09 0,64 
Afstand 3 meter. Poging 5 137 0 2 1,07 0,57 
Rechts van basket. Poging 1 137 0 2 1,25 0,57 
Rechts van basket. Poging 2 137 0 2 1,20 0,51 
Rechts van basket. Poging 3 137 0 2 1,21 0,56 
Rechts van basket. Poging 4 137 0 2 1,28 0,54 
Rechts van basket. Poging 5 137 0 2 1,12 0,61 
Links van basket. Poging 1 137 0 2 1,14 0,60 
Links van basket. Poging 2 137 0 2 1,19 0,56 
Links van basket. Poging 3 137 0 2 1,22 0,55 
Links van basket. Poging 4 137 0 2 1,18 0,60 
Links van basket. Poging 5 137 0 2 1,18 0,60 

 
Omdat een leerling vanaf elke positie vijf pogingen kreeg, is het de vraag of zij bij de latere 
pogingen beter scoorden. Dit blijkt zowel in het basis- als het speciaal basisonderwijs niet het geval 
(bo, n=531 en sbo, n=137). Significante resultaten zijn gemarkeerd met een *. 
 
Tabel 2.2.14. t-test meerdere pogingen per deelopdracht BO 
     correlatie t-test 
 poging N Gem. St. Dev. r df t 
Afstand 2 meter 1 530 1,36 0,59 0,19* 

 
529 

 
-1,63 

  5 530 1,41 0,58 
Afstand 3 meter  1 531 1,15 0,57 

0,22* 530 -0,72 
 5 531 1,17 0,60 
Rechts van basket  1 531 1,21 0,58 0,13* 

 
530 

 
-1,21 

  5 531 1,25 0,62 
Links van basket 1 530 1,23 0,60 0,12* 529 -0,39  5 530 1,25 0,58 

*p<.05 
 
Tabel 2.2.15. t-test meerdere pogingen per deelopdracht BO 
     correlatie t-test 
 poging N Gem. St. Dev. r df t 
Afstand 2 meter 1 137 1,35 0,63 -0,04 

 
136 

 
-0,60 

  5 137 1,39 0,56 
Afstand 3 meter  1 137 1,17 0,64 

0,31* 136 1,69 
 5 137 1,07 0,57 
Rechts van basket  1 137 1,25 0,57 0,17 

 
136 

 
1,91 

  5 137 1,12 0,61 
Links van basket 1 137 1,14 0,60 0,16 136 -0,67  5 137 1,18 0,60 

*p<.05 
 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
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Tabel 2.2.16. Gemiddelde proportie beheersing voor poging 5 BO voor de P10-, P50-en P90-
leerling BO 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
2 meter voor basket 59 0,36 100 0,72 55 0,88 
3 meter voor basket 59 0,31 100 0,63 55 0,77 
Rechts van basket 59 0,34 100 0,63 55 0,83 
Links van basket 59 0,37 100 0,65 55 0,81 

 
Tabel 2.2.17. Gemiddelde proportie beheersing voor poging 5 SBO voor de P10-, P50-en P90-
leerling 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
2 meter voor basket 18 0,50 35 0,70 14 0,86 
3 meter voor basket 18 0,33 35 0,54 14 0,68 
Rechts van basket 18 0,36 35 0,59 14 0,82 
Links van basket 18 0,36 35 0,57 14 0,71 
 

 2.2.3. Werpen en vangen met kleine bal via de muur 
Bij dit onderdeel gooien de leerlingen vanaf een kleine mat een tennisbal tegen de muur en 
proberen de terugstuiterende bal weer te vangen. Ze doen dit van drie verschillende matten die 
steeds verder van de muur liggen . Vanaf elke mat krijgen de leerlingen drie pogingen.  
 
Tabel 2.2.18. Deelopdrachten onderdeel ‘mikken op een verhoogd doel’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
Gooit de leerling bovenhands 3 meter van de muur 1 ja 

2 nee 
Welke voet zet de leerling voor 3 meter van de muur 0 niet contralateraal 

1 contralateraal 
Vangt de leerling de bal 3 meter van de muur 
 

0 nee 
1 ja 

Gooit de leerling bovenhands 5 meter van de muur 1 ja 
2 nee 

Welke voet zet de leerling voor 5 meter van de muur 0 niet contralateraal 
1 contralateraal 

Vangt de leerling de bal 5 meter van de muur 
 

0 nee 
1 ja 

Gooit de leerling bovenhands 7 meter van de muur 1 ja 
2 nee 

Welke voet zet de leerling voor 7 meter van de muur 0 niet contralateraal 
1 contralateraal 

Vangt de leerling de bal 7 meter van de muur 
 

0 nee 
1 ja 

 
Voor de totaalscore op het onderdeel ‘Werpen en vangen’ is het aantal keer dat de bal werd 
gevangen vanaf alle afstanden en voor alle pogingen opgeteld.  
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Tabel 2.2.19. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de totaalscore 
BO   SBO  
N 455 N 120 
Missing 81 Missing 10 
Gem. 2,87 Gem. 2,35 
Minimum 0 Minimum 0 
Maximum 9 Maximum 9 
Percentielen P10 0,00 Percentielen P10 0,00 

P45 2,00 P45 2,00 
P50 3,00 P50 2,00 
P55 3,00 P55 2,00 
P90 6,00 P90 6,00 

 
Tabel 2.2.20. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per onderdeel per 
poging BO 
 N Min. Max. Gem. Std. Dev. 
3 meter - bovenhands - poging 1 504 0 1 0,87 0,34 
3 meter - contralateraal - poging 1 496 0 1 0,70 0,46 
3 meter - vangen op de mat - poging 1 476 0 1 0,47 0,50 
3 meter - bovenhands - poging 2 505 0 1 0,87 0,34 
3 meter - contralateraal - poging 2 495 0 1 0,67 0,47 
3 meter - vangen op de mat - poging 2 476 0 1 0,61 0,49 
3 meter - bovenhands - poging 3 504 0 1 0,87 0,34 
3 meter - contralateraal - poging 3 494 0 1 0,65 0,48 
3 meter - vangen op de mat - poging 3 474 0 1 0,68 0,47 
5 meter - bovenhands - poging 1 504 0 1 0,91 0,29 
5 meter - contralateraal - poging 1 497 0 1 0,75 0,43 
5 meter - vangen op de mat - poging 1 467 0 1 0,32 0,47 
5 meter - bovenhands - poging 2 503 0 1 0,90 0,31 
5 meter - contralateraal - poging 2 496 0 1 0,78 0,41 
5 meter - vangen op de mat - poging 2 466 0 1 0,32 0,47 
5 meter - bovenhands - poging 3 505 0 1 0,90 0,30 
5 meter - contralateraal - poging 3 498 0 1 0,77 0,42 
5 meter - vangen op de mat - poging 3 468 0 1 0,34 0,48 
7 meter - bovenhands - poging 1 504 0 1 0,91 0,29 
7 meter - contralateraal - poging 1 497 0 1 0,83 0,37 
7 meter - vangen op de mat - poging 1 454 0 1 0,07 0,26 
7 meter - bovenhands - poging 2 505 0 1 0,92 0,28 
7 meter - contralateraal - poging 2 500 0 1 0,85 0,36 
7 meter - vangen op de mat - poging 2 455 0 1 0,09 0,28 
7 meter - bovenhands - poging 3 503 0 1 0,89 0,32 
7 meter - contralateraal - poging 3 499 0 1 0,84 0,37 
7 meter - vangen op de mat - poging 3 459 0 1 0,08 0,28 
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Tabel 2.2.21. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per onderdeel per 
poging SBO 
 N Min. Ma. Gem. St. Dev. 
3 meter - bovenhands - poging 1 120 0 1 0,88 0,33 
3 meter - contralateraal - poging 1 122 0 1 0,48 0,50 
3 meter - vangen op de mat - poging 1 122 0 1 0,35 0,48 
3 meter - bovenhands - poging 2 118 0 1 0,87 0,34 
3 meter - contralateraal - poging 2 118 0 1 0,48 0,50 
3 meter - vangen op de mat - poging 2 118 0 1 0,50 0,50 
3 meter - bovenhands - poging 3 121 0 1 0,86 0,35 
3 meter - contralateraal - poging 3 121 0 1 0,41 0,49 
3 meter - vangen op de mat - poging 3 121 0 1 0,51 0,50 
5 meter - bovenhands - poging 1 124 0 1 0,93 0,26 
5 meter - contralateraal - poging 1 124 0 1 0,62 0,49 
5 meter - vangen op de mat - poging 1 124 0 1 0,25 0,44 
5 meter - bovenhands - poging 2 123 0 1 0,92 0,27 
5 meter - contralateraal - poging 2 123 0 1 0,61 0,49 
5 meter - vangen op de mat - poging 2 123 0 1 0,27 0,45 
5 meter - bovenhands - poging 3 124 0 1 0,92 0,27 
5 meter - contralateraal - poging 3 124 0 1 0,60 0,49 
5 meter - vangen op de mat - poging 3 124 0 1 0,23 0,42 
7 meter - bovenhands - poging 1 122 0 1 0,96 0,20 
7 meter - contralateraal - poging 1 122 0 1 0,78 0,42 
7 meter - vangen op de mat - poging 1 122 0 1 0,06 0,23 
7 meter - bovenhands - poging 2 121 0 1 0,93 0,25 
7 meter - contralateraal - poging 2 121 0 1 0,76 0,43 
7 meter - vangen op de mat - poging 2 121 0 1 0,07 0,25 
7 meter - bovenhands - poging 3 122 0 1 0,93 0,26 
7 meter - contralateraal - poging 3 122 0 1 0,74 0,44 
7 meter - vangen op de mat - poging 3 121 0 1 0,07 0,26 

Omdat dit onderdeel uit meerdere pogingen bestaat, is getoetst of leerlingen bij de latere pogingen 
beter scoorden (bo n=454-476 en sbo n=118-124). Significante resultaten zijn gemarkeerd met 
een *. 
 
Tabel 2.2.22. t-test eerste en derde poging per deelopdracht BO 
     correlatie t-test 
 poging Gem. N St. Dev. r df t 
3 meter - vangen op de mat 1 0,46 464 0,50 0,35* 

 
463 

 
-8,37* 

  3 0,67 464 0,47 

5 meter - vangen op de mat 1 0,31 459 0,46 
0,42* 458 -0,93 

 3 0,33 459 0,47 

7 meter - vangen op de mat 1 0,07 452 0,26 
0,40* 451 0,00 

 3 0,07 452 0,26 
*p<.05 
 
Tabel 2.2.23. t-test eerste en derde poging per deelopdracht SBO 
     correlatie t-test 
 Poging Gem. N St. Dev. r df t 
Pair 1 3 meter - vangen op de mat  1 0,35 120 0,48 

0,50* 119 
 

-3,72* 
  3 0,52 120 0,50 

Pair 2 5 meter - vangen op de mat  1 0,25 123 0,44 0,53* 
 122 0,65 

 3 0,23 123 0,42 
Pair 3 7 meter - vangen op de mat  1 0,06 120 0,24 

0,33* 119 -0,63 
 3 0,08 120 0,26 

*p<.05 
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Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
 
Tabel 2.2.24. Percentage correcte ballen poging 3 BO voor de P10-, P50-en P90-leerling 
 N P10 N P50 N P90 
3 meter vangen op de mat 83 0% 144 76,4% 65 100% 
5 meter vangen op de mat 83 0% 144 20,8% 65 92,3% 
7 meter vangen op de mat 83 0% 144 2,1% 65 38,1% 

 
Tabel 2.2.25. Percentage correcte ballen poging 3 SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling 
 N P10 N P50 N P90 
3 meter vangen op de mat 40 0,0% 22 72,7 17 100% 
5 meter vangen op de mat 40 0,0% 22 18,2 17 82,4% 
7 meter vangen op de mat 40 0,0% 22 0,0 17 35,3% 

 
Reguleringsdoel: inschatten eigen bewegingsvaardigheid 
Voorafgaand aan het uitvoeren van dit onderdeel is de leerlingen gevraagd om in te schatten 
hoeveel ballen ze denken te vangen. Dit is afgezet tegen het daadwerkelijk aantal ballen dat ze 
correct konden vangen. Leerlingen die vooraf meer vangballen hadden geschat dan daadwerkelijk 
gevangen hebben het aantal ballen overschat, leerlingen die vooraf minder vangballen hadden 
geschat dan daadwerkelijk gevangen hebben het aantal ballen onderschat. 
 
Tabel 2.2.26. Percentage correcte schattingen van het aantal vangballen met Chi-square test 
 BO SBO totaal Chi-square (df) 
 N % N % N %  
Onderschat 121 28,9% 20 19,0% 141 26,9%  
Correcte schatting 65 15,5% 13 12,4% 78 14,9%  
Overschat 233 55,6% 72 68,6% 305 58,2%  
Totaal 419 100,0% 105 100,0% 524 100,0% 5,99 (2)* 
*p<.05 
 

 2.2.4. Tennissen via de muur 
Bij dit onderdeel gaat het om het slaan van een tennisbal tegen een muur.  
De opdracht bestaat uit twee delen. In het eerste deel wordt de bal 10x boven de lijn tegen de 
muur geslagen en geretourneerd (binnen het vak waarin de leerling staat). In het tweede deel 
spelen de leerlingen binnen een tijdslimiet van 30 seconden en gaat het niet alleen om een 
correcte retournering, maar ook om de snelheid waarmee de opdracht wordt uitgevoerd.  
Er wordt geteld hoe vaak de slag correct is (boven de lijn: de leerling mag zowel met de forehand 
als met de backhand de bal spelen) en hoe vaak de bal buiten het vak raakt (de bal wordt dan niet 
goed geretourneerd: contra-indicatie).  
 
Tabel 2.2.27. Deelopdrachten onderdeel ‘Tennissen via de muur’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
10 slagen met de bal tegen de muur Aantal correcte slagen 

Aantal keren buiten het vak 
30 sec. slaan met de bal tegen de muur Aantal correcte slagen 

Aantal keren buiten het vak 
 
Voor de totaalscore op dit onderdeel zijn de scores op de twee onderdelen gesommeerd.  
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Tabel 2.2.28. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de totaalscore 
 BO  SBO  
N 484 N 125 
Missing 52 Missing 5 
Gem. 27,11 Gem. 25,86 
Minimum 1 Minimum 5 
Maximum 51 Maximum 43 
Percentielen 10 14,00 Percentielen 10 15,00 

45 26,00 45 25,00 
50 27,50 50 26,00 
55 29,00 55 27,00 
90 39,00 90 36,00 

 
Tabel 2.2.29. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per onderdeel BO 
  N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Onderdeel 1 10 pogingen. Aantal correcte slagen 504 0 10 6,20 2,33 
 10 pogingen Aantal correcte retourneringen 504 0 10 6,21 2,30 
Onderdeel 2 30 seconden. Aantal correcte slagen 504 0 20 7,59 4,25 
 30 seconden. Aantal correcte retourneringen 484 0 11 7,15 1,94 
 
Tabel 2.2.30. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per onderdeel SBO 
  N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Onderdeel 1 10 pogingen. Aantal correcte slagen 125 0 10 5,70 2,41 
 10 pogingen. Aantal correcte retourneringen 125 0 10 6,34 2,42 
Onderdeel 2 30 seconden. Aantal correcte slagen 125 0 17 5,86 3,68 
 30 seconden. Aantal correcte retourneringen 125 3 11 7,98 1,89 
 
De scores op de twee delen (10 pogingen en 30.sec.) worden naast elkaar weergegeven, voor de 
de P10-, P50- en P90-leerling.   
 
Tabel 2.2.31 Gemiddeld aantal correcte ballen BO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 
N 

P10 Gem. 
correcte 
ballen 

N 
P50 Gem. 
correcte 
ballen 

N 
P90 Gem. 
correcte 
ballen 

Onderdeel 1 aantal slagen 51 2,20 75 6,47 57 9,12 
Onderdeel 1 aantal retourneringen 51 2,25 75 6,40 57 9,11 
Onderdeel 2 aantal slagen 51 1,84 75 7,39 57 15,00 
Onderdeel 2 aantal retourneringen 51 5,00 75 7,27 57 9,51 

 
Tabel 2.2.32 Gemiddeld aantal correcte ballen SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 N 

P10 Gem. 
correcte 
ballen  N 

P50 Gem. 
correcte 
ballen  N 

P90 Gem. 
correcte 
ballen  

Onderdeel 1 aantal slagen 13 1,46 21 5,81 15 8,73 
Onderdeel 1 aantal retourneringen 13 1,85 21 6,67 15 8,93 
Onderdeel 2 aantal slagen 13 0,85 21 5,52 15 11,07 
Onderdeel 2 aantal retourneringen 13 5,85 21 7,95 15 9,47 

 

2.3 Leerlijn hardlopen 

 2.3.1. 10x5-meterloop 
Bij de 10x5-meterloop proberen de leerlingen zo snel mogelijk 5 keer heen en weer te rennen 
tussen pionnen die 5 meter uit elkaar staan. Leerlingen voeren de opdracht twee keer uit, met een 
korte rustperiode tussen beide pogingen. De totaalscore op dit onderdeel is de tijd (in seconden) 
die nodig is om de afstand van 5 meter 10 keer af te leggen. Daarbij telt de beste tijd van de twee 
pogingen. 
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Hieronder zijn  minimale en maximale behaalde tijd en de percentielscores weergegeven. 
Daarnaast worden de gemiddelden en standaarddeviaties gepresenteerd per poging. 
 
Tabel 2.3.1. Tabel 2.2.27. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de  
  ‘10x5-meterloop’  
BO  SBO  
N 566 N 98 
Missing 46 Missing 7 
Gem. 21,29 Gem. 23,11 
Minimum 15,20 Minimum 18,10 
Maximum 30,40 Maximum 29,82 
Percentielen 10 19,00 Percentielen 10 20,10 

45 20,90 45 22,16 
50 21,10 50 22,39 
55 21,40 55 22,60 
90 24,00 90 26,93 

 
 
Tabel 2.3.2. Gemiddelde tijd per poging BO: 
 N Min. Ma. Gem. St. Dev. 
10x5 meterloop poging 1 565 15,30 30,40 21,62 2,15 
10x5 meterloop poging 2 541 15,20 31,60 21,51 2,22 

 
Tabel 2.3.3. Gemiddelde tijd per poging SBO: 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
10x5 meterloop poging 1 98 18,90 30,37 23,82 2,66 
10x5 meterloop poging 2 98 18,10 30,10 23,39 2,83 

 
Omdat dit een gestandaardiseerde test is, zijn er voor deze test normen beschikbaar waarmee de 
scores van leerlingen vergeleken kunnen worden (zogenaamde normwaarden). Omdat het gaat om 
basisschoolleerlingen gebruiken we hier de normwaarden van de Mopertest; deze had dezelfde 
uitvoering als de Eurofit. Deze normwaarden zijn in 1982 vastgesteld door Leyten, Kemper & 
Verschuur, 1982). Er zijn geen aparte waarden beschikbaar voor sbo-leerlingen. Wel is er 
onderscheid gemaakt tussen jongens en meisjes. Voor zowel het basis- als speciaal basisonderwijs 
geldt dat de 10- en 13-jarige jongens en meisjes niet in de figuren zijn opgenomen omdat dit te 
kleine aantallen betrof. Voor het sbo geldt dit ook voor de 11-jarige leerlingen. 
 
Tabel 2.3.4. Gemiddelde score per leeftijdsgroep: 

BO N Gem. Min. Max. St.dev. SBO N Gem. Min. Max. St.  
11-jarige jongens 179 20,64 15,20 25,40 1,88 12-jarige jongens 38 22,17 18,10 27,35 2,  
11-jarige meisjes 224 21,64 15,88 29,10 2,03 12-jarige meisjes 27 24,14 20,77 29,70 2,  
12-jarige jongens 65 20,58 16,06 24,30 2,84       
12-jarige meisjes 57 22,20 16,40 28,80 2,28       
 
Via onderstaande tabel met grenswaarden kunnen de scores van de leerlingen worden vergeleken 
met de vastgestelde norm.  
 
Tabel 2.3.5. Grenswaarden normcategorieën 

 11 jaar 12 jaar 
 jongens meisjes jongens meisjes 

Laag 19,3 - 30,0 19,7 – 30,0 20,8 – 30,0 21,1 – 30,0 
Ondergemiddeld 18,6 - 19,2 19,2 - 19,6 20,0 - 20,7 20,4 - 21,0 
Gemiddeld 18,0 - 18,5 18,7 - 19,1 19,4 - 19,9 19,8 - 20,3 
Bovengemiddeld 17,6 - 17,9 18,3 - 18,6 18,7 - 19,3 19,1 - 19,7 
Hoog 0,0 -17,5 0,0 - 18,2 0,0 -18,6 0,0 - 19,0 
Vervolgens kunnen we weergeven hoeveel leerlingen een score halen in elke normcategorie (laag, 
ondergemiddeld, gemiddeld, bovengemiddeld en hoog). 
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Tabel 2.3.6. Percentage leerlingen per normcategorie voor jongens en meisjes 
 BO    SBO  

 
11 jaar 12 jaar 12 jaar 

 

Jongens 
N=179 

Meisjes 
N=224 

Jongens 
N=65 

Meisjes 
N=57 

Jongens 
N=38 

Meisjes 
N=27 

laag 84,4% 88,4% 35,9% 77,2% 65,8% 88,9% 
ondergemiddeld 5,6% 3,1% 21,9% 7,0% 21,1% 11,1% 
gemiddeld 1,7% 1,8% 21,9% 5,3% 7,9% 0,0% 
bovengemiddeld 2,2% 0,9% 9,4% 1,8% 2,6% 0,0% 
hoog 6,1% 5,8% 10,9% 8,8% 2,6% 0,0% 
 

 2.3.2. Shuttlerun 
Bij de shuttleruntest (beter bekend als piepjestest) lopen de leerlingen in een zaal over een afstand 
van 20 meter telkens heen en terug. Het tempo wordt aangegeven door een geluidssignaal. 
De score op de shuttleruntest is gelijk aan de laatste volledig gehaalde halve trap. Hieronder zijn  
minimale en maximale behaalde tijd en de percentielscores weergegeven. Daarnaast worden de 
gemiddelden en standaarddeviaties gepresenteerd.  
 
Tabel 2.3.7. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de  
  ‘Shuttlerun test’  
BO  SBO  
N 922 N 157 
Missing 85 Missing 16 
Gem. 5,30 Gem. 5,03 
Minimum 0,5 Minimum 0,0 
Maximum 13,5 Maximum 13,5 
Percentielen 10 2,50 Percentielen 10 2,00 

45 5,00 45 4,50 
50 5,00 50 4,50 
55 5,50 55 5,00 
90 8,50 90 9,00 

 
Omdat dit een gestandaardiseerde test is, zijn er voor deze test normen beschikbaar waarmee de 
scores van leerlingen vergeleken kunnen worden. Er bestaan normwaarden van Van Mechelen, Van 
Lier, Hlobil, Crolla, en Kemper (1991) en van Geijsel, Hlobil en Van Mechelen (1996). Deze 
normwaarden, die beschreven zijn in Takken (2004, p. 86) zijn hier gebruikt om de scores van de 
leerlingen mee te vergelijken. Voor het basisonderwijs geldt dat de 13-jarige jongens niet in de 
verdere analyses zijn opgenomen, omdat dit een te klein aantal leerlingen betrof. Om dezelfde 
reden zijn de 10- en 13-jarige sbo-leerlingen niet opgenomen in de verdere analyses. 
 
Tabel 2.3.8. Gemiddelden per leeftijdscategorie voor jongens en meisjes 

BO N Gem. Min. Max. St. 
dev. SBO N Gem. Min. Ma.x St   

10-jarige jongens 22 5,05 1,0 10,0 2,34 11-jarige jongens 28 5,09 0,0 13,5 3  
10-jarige meisjes 24 4,52 1,5 8,0 1,73 11-jarige meisjes 19 4,03 1,0 6,0 1  
11-jarige jongens 290 6,3 0,5 13,0 2,40 12-jarige jongens 56 5,91 1,0 12,5 2  
11-jarige meisjes 360 4,74 1,0 10,0 1,91 12-jarige meisjes 36 4,06 1,0 10,5 1  
12-jarige jongens 107 5,97 2,0 13,5 2,41       
12-jarige meisjes 90 3,06 1,0 9,5 1,87       
 
Via onderstaande tabel met grenswaarden kunnen de scores van de leerlingen worden vergeleken 
met de vastgestelde norm.  
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Tabel 2.3.9. Grenswaarden normcategorieën 
 10 jaar 11 jaar 12 jaar 
 jongens meisjes jongens meisjes jongens meisjes 

Laag 0,0 - 3,5 0,0 - 2,5 0,0 - 3,5 0,0 - 2,5 0 - 3,5 0,0 - 2,9 
Ondergemiddeld 3,6 - 5,9 2,6 - 4,5 3,6 - 6,4 2,6 - 4,5 3,6 - 6,8 3,0 - 4,9 
Gemiddeld 6,0 - 6,9 4,6 - 5,3 6,5 - 7,4 4,6 - 6,0 6,9 - 7,9 5,0 - 5,9 
Bovengemiddeld 7,0 - 8,9 5,4 - 7,5 7,5 - 9,4 6,1 - 8,2 8,0 - 10,4 6,0 - 8,2 
Hoog 9,0 - 15 7,6 - 15 9,5 - 15 8,3 - 15 10,5 - 15 8,3 - 15 
Bron: Takken (2004) 

Vervolgens kunnen we weergeven hoeveel leerlingen een score halen in elke normcategorie (laag, 
ondergemiddeld, gemiddeld, bovengemiddeld en hoog). 
 
Tabel 2.3.10. Percentage leerlingen per normcategorie voor jongens en meisjes 

 BO      SBO    

 
10 jaar 11 jaar 12 jaar 11 jaar 12 jaar 

 

jongens 
N= 22 

Meisjes 
N= 24 

Jongens 
N= 290 

Meisjes 
N= 360 

Jongens 
N= 107 

Meisjes 
N= 90 

Jongens 
N= 28 

Meisjes 
N= 19 

Jongens 
N= 56 

Meisjes 
N= 36 

zeer zwak 31,8% 12,5% 15,9% 16,1% 17,8% 28,9% 35,7% 26,3% 26,8% 25,0% 
zwak/matig 27,3% 41,7% 35,5% 36,9% 51,4% 42,2% 32,1% 36,8% 35,7% 44,4% 
voldoende 18,2% 16,7% 13,1% 25,8% 8,4% 11,1% 3,6% 36,8% 5,4% 11,1% 
ruim voldoende 18,2% 25,0% 25,5% 16,4% 19,6% 15,6% 25,0% 0,0% 28,6% 16,7% 
uitstekend 4,5% 4,2% 10,0% 4,7% 2,8% 2,2% 3,6% 0,0% 3,6% 2,8% 

 2.3.3. Motorische coördinatie en verplaatsingsvaardigheden 
De drie opdrachten van dit onderdeel zijn afkomstig uit een gestandaardiseerde test (KTK; 
Körperkoordinationstest für Kinder: zie Lenoir e.a., 2014) en geven samen een algemeen beeld van 
de motorische coördinatie van de leerlingen. Hieronder zijn  minimale en maximale behaalde tijd 
en de percentielscores weergegeven. Daarnaast worden de gemiddelden en standaarddeviaties 
gepresenteerd. 
  
Tabel 2.3.11. Deelopdrachten onderdeel ‘Motorische Coördinatie’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
Zijwaarts verplaatsen (2 pogingen) Aantal verplaatsingen 
Zijwaarts springen (2 pogingen) Aantal sprongen 
Rugwaarts balanceren balk 6 cm (drie pogingen) Aantal stappen (max. 8 per poging) 
Rugwaarts balanceren balk 4,5 cm (drie pogingen) Aantal stappen (max. 8 per poging) 
Rugwaarts balanceren balk 3 cm (drie pogingen) Aantal stappen (max. 8 per poging) 
 
Tabel 2.3.12. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de ‘KTK’  
BO   SBO  
N 496 N 115 
Missing 92 Missing 30 
Gem. 151,08 Gem. 124,63 
Minimum 74 Minimum 53 
Maximum 247 Maximum 191 
Percentielen 10 116,70 Percentielen  10 80,20 

45 149,00 45 123,40 
50 151,00 50 128,00 
55 154,00 55 132,60 
90 184,00 90 162,80 
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Tabel 2.3.13. Gemiddelden, minimale en maximale score, standaarddeviaties per deelopdracht BO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Zijwaarts verplaatsen 545 11 82 42,80 10,25 
Zijwaarts springen 506 19 142 67,36 12,50 
Rugwaarts balanceren 6cm 546 1 24 18,58 5,64 
Rugwaarts balanceren 4,5cm 541 0 24 13,48 6,14 
Rugwaarts balanceren 3cm 544 0 24 8,11 4,81 

 
Tabel 2.3.14. Gemiddelden, minimale en maximale score, standaarddeviaties per deelopdracht SBO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Zijwaarts verplaatsen 124 9 77 37,59 12,62 
Zijwaarts springen 119 24 88 53,17 13,59 
Rugwaarts balanceren 6cm 125 4 24 15,94 5,79 
Rugwaarts balanceren 4,5cm 125 3 24 10,73 5,36 
Rugwaarts balanceren 3cm 124 1 23 7,26 4,19 

 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
 
Tabel 2.3.15. Gemiddelde proportie beheersing BO voor de P10-, P50- en P90-leerling 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N Gem. 

proportie P90 

Zijwaarts verplaatsen 49 0,36 59 0,52 51 0,68 
Zijwaarts springen 49 0,37 59 0,47 51 0,61 
Rugwaarts balanceren 6 cm 49 0,49 59 0,81 51 0,94 
Rugwaarts balanceren 4,5 cm 49 0,27 59 0,57 51 0,79 
Rugwaarts balanceren 3 cm 49 0,17 59 0,35 51 0,58 

 
Tabel 2.3.16. Gemiddelde proportie beheersing SBO voor de P10-, P50- en P90-leerling 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
Zijwaarts verplaatsen 11 0,26 11 0,48 11 0,74 
Zijwaarts springen 11 0,35 11 0,61 11 0,77 
Rugwaarts balanceren 6 cm 11 0,28 11 0,67 11 0,88 
Rugwaarts balanceren 4,5 cm 11 0,19 11 0,56 11 0,79 
Rugwaarts balanceren 3 cm 11 0,14 11 0,33 11 0,47 

 
Omdat dit een gestandaardiseerde test is, zijn er voor deze test normen beschikbaar, waarmee de 
scores van leerlingen vergeleken kunnen worden. Het betreft normwaarden voor Vlaanderen die in 
2008 zijn vastgesteld door Lenoir e.a (2014). Er zijn geen aparte waarden beschikbaar voor sbo-
leerlingen, wel is er onderscheid gemaakt tussen jongens en meisjes. De normwaarden zijn 
beschikbaar voor leerlingen tot 12 jaar. Om die reden zijn de leerlingen van 12 jaar en ouder niet 
meegenomen in verdere analyses. De 10-jarige jongens en meisjes zijn eveneens niet in de 
verdere analyses meegenomen, omdat dit een te klein aantal leerlingen betrof. Om de scores van 
de leerlingen te kunnen vergelijken met de normwaarden, zijn ze omgezet in Motorische 
Quotiënten.  
 
 
 
 
 
 
 
 



38 

 

Tabel 2.3.17. Gemiddelden per leeftijdscategorie voor jongens en meisjes 
  BO  SBO  
BO  11-jarige 

jongens 
11-jarige 
meisjes 

11-jarige 
jongens 

11-jarige 
meisjes 

Zijwaarts 
verplaatsen 

N 193 198 35 14 
Gem. Quotiënt 97,8 95,08 78,0 66,0 

Min. 34,00 34,00 36,00 34,00 
Max. 146,00 150,00 116,00 119,00 

St.dev. 22,24 20,80 22,71 22,01 
Zijwaarts 
springen 

N 174 187 32 15 
Gem. Quotiënt 100,9 98,1 79,9 73,2 

Min. 63,00 28,00 44,00 40,00 
Max. 146,00 142,00 113,00 103,00 

St.dev. 15,01 17,66 18,66 19,62 
Rugwaarts 
balanceren 

N 193 199 34 15 
Gem. Quotiënt 90,5 89,9 85,1 82,9 

Min. 53,00 51,00 62,00 60,00 
Max. 126,00 123,00 118,00 113,00 

 St.dev. 14,43 15,02 15,54 18,66 
 
Via onderstaande tabel met grenswaarden kunnen de scores van de leerlingen worden vergeleken 
met de vastgestelde norm.  
 
Tabel 2.3.18. Grenswaarden normcategorieën 

KTK 10 jaar 11 jaar 
 jongens meisjes jongens meisjes 

Laag 0 - 70 0 - 70 0 - 70 0 - 70 
Ondergemiddeld 71 - 85 71 - 85 71 - 85 71 - 85 
Gemiddeld 86 - 115 86 - 115 86 - 115 86 - 115 
Bovengemiddeld 116 - 130 116 - 130 116 - 130 116 - 130 
Hoog 131 - 150 131 - 150 131 - 150 131 - 150 
 
Vervolgens kunnen we weergeven hoeveel leerlingen een score halen in elke normcategorie (laag, 
ondergemiddeld, gemiddeld, bovengemiddeld en hoog). 
 
Tabel 2.3.19 Percentage per normcategorie per deelopdracht voor jongens en meisjes 

 BO SBO 

 
Rugwaarts 
balanceren 

Zijwaarts 
verplaatsen 

Zijwaarts springen 
Rugwaarts 
balanceren 

Zijwaarts 
verplaatsen 

Zijwaarts 
springen 

 
11 jaar 11 jaar 11 jaar 11 jaar 11 jaar 11 jaar 

 

Jongens 
N = 193 

Meisjes 
N = 199 

Jongens 
N =193 

Meisjes 
N =198 

Jongens 
N= 174 

Meisjes 
N =187 

Jongens 
N =34 

Meisjes 
N =15 

Jongens 
N =35 

Meisjes 
N =14 

Jongens 
N =32 

Meisjes 
N =15 

Laag 9,3% 9,5% 14,0% 12,1% 2,3% 5,9% 23,5% 33,3% 40,0% 50,0% 25,0% 40,0% 
Ondergemiddeld 25,9% 26,6% 8,8% 17,2% 13,8% 12,3% 26,5% 26,7% 17,1% 42,9% 37,5% 26,7% 
Gemiddeld 61,7% 61,8% 57,0% 56,6% 69,5% 70,1% 47,1% 40,0% 40,0% 7,1% 37,5% 33,3% 
Bovengemiddeld 3,1% 2,0% 15,0% 11,6% 12,1% 9,1% 2,9% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 
Hoog 0,0% 0,0% 5,2% 2,5% 2,3% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

2.4 Leerlijn springen 

 2.4.1. Wendsprong over de kast 
Bij dit onderdeel maken de leerlingen een wendsprong over de kast. 
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Tabel 2.4.1. Deelopdrachten onderdeel ‘wendsprong over de kast’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
Met twee voeten afzetten in de trampoline 0 nee 

1 ja 
Wending over de kast 0 raakt kast aan/passeert de kast niet 

1 gebogen benen onder/gelijk aan de heupen 
2 gebogen benen boven de heupen 
3 gestrekte benen boven de heupen 

Landen met beide voeten tot stand 0 nee 
1 ja 

Landen met halve draai (gezicht in de 
aanlooprichting) 

0 nee 
1 ja 

 
De totaalscore is berekend door de scores op de verschillende aspecten voor beide beoordeelde 
pogingen op te tellen.  
 
Tabel 2.4.2. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de ‘wendsprong 
over de kast’ 
BO   SBO  
N 577 N 131 
Missing 57 Missing 16 
Gem. 7,75 Gem. 6,47 
Minimum 0 Minimum 0 
Maximum 12 Maximum 12 
Percentielen 10 5,00 Percentielen 

10 2,00 

45 8,00 45 6,00 
50 8,00 50 7,00 
55 8,00 55 7,00 
90 11,00 90 10,80 

 
Tabel 2.4.3. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per deelopdracht, 
per poging BO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Poging 3. Afzet in het midden van 
de minitramp 586 0 1 0,80 0,40 

Poging 3. Wending over de kast  586 0 3 1,45 0,81 
Poging 3. Landing met op twee 
voeten tot stand  574 0 1 0,85 0,36 

Poging 3. Landing met halve draai 
(gezicht in de aanlooprichting) 575 0 1 0,70 0,46 

Poging 4. Afzet in het midden van 
de minitramp 559 0 1 0,79 0,41 

Poging 4. Wending over de kast  560 0 3 1,48 0,81 
Poging 4. Landing met op twee 
voeten tot stand 549 0 1 0,88 0,33 

Poging 4. Landing met halve draai 
(gezicht in de aanlooprichting) 548 0 1 0,71 0,45 
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Tabel 2.4.4. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per deelopdracht, 
per poging SBO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Poging 3. Afzet in het midden van 
de minitramp 133 0 1 0,80 0,40 

Poging 3. Wending over de kast  133 0 3 1,31 0,89 
Poging 3. Landing met op twee 
voeten tot stand  131 0 1 0,58 0,50 

Poging 3. Landing met halve draai 
(gezicht in de aanlooprichting) 131 0 1 0,53 0,50 

Poging 4. Afzet in het midden van 
de minitramp 132 0 1 0,80 0,41 

Poging 4. Wending over de kast  131 0 3 1,31 0,88 
Poging 4. Landing met op twee 
voeten tot stand 130 0 1 0,59 0,49 

Poging 4. Landing met halve draai 
(gezicht in de aanlooprichting) 130 0 1 0,52 0,50 

 
Omdat dit onderdeel uit meerdere pogingen bestaat, is getoetst of leerlingen bij de latere pogingen 
beter scoorden. (bo n=548-586 en sbo n=130-133). Significante resultaten zijn gemarkeerd met 
een *. 
 
Tabel 2.4.5. t-test derde en vierde poging per deelopdracht BO 
     correlatie t-test 
 poging Gem. N St. Dev. r df t 
Afzet in het midden van de 
minitramp  

3 0,79 558 0,41 0,56* 
 

557 
 0,22 

4 0,79 558 0,41 
Wending over de kast  3 1,42 558 0,80 0,84* 

 557 -3,00* 
 4 1,48 558 0,81 

Landing met op twee voeten 
tot stand 

3 0,85 545 0,36 0,36* 
 

544 
 -1,75 

4 0,88 545 0,33 
Landing met halve draai 
(gezicht in de 
aanlooprichting)  

3 0,69 545 0,46 
0,58* 544 -1,23 4 0,72 545 0,45 

*p<.05  
 
Tabel 2.4.6. t-test derde en vierde poging per deelopdracht SBO 
     correlatie t-test 
 poging Gem. N St. Dev. r df t 
Afzet in het midden van de 
minitramp  

3 0,80 132 0,40 
0,60* 131 0,24 

4 0,80 132 0,41 
Wending over de kast  3 1,31 131 0,90 

0,88* 130 2,00 
4 1,31 131 0,88 

Landing met op twee voeten 
tot stand 

3 0,58 130 0,50 
0,68* 129 -0,45 

4 0,59 130 0,49 
Landing met halve draai 
(gezicht in de aanlooprichting)  

3 0,53 130 0,50 
0,65* 129 0,21 

4 0,52 130 0,50 
*p<.05  
 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
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Tabel 2.4.7. Gemiddelde proportie beheersing poging 4 BO voor de P10-, P50-en P90-leerling: 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
Afzet in het midden van de minitramp 95 0,41 121 0,89 63 0,98 
Wending over de kast 94 0,25 122 0,44 63 0,97 
Landing met twee voeten tot stand 94 0,67 121 0,94 63 1,00 
Landing met halve draai (gezicht in aanlooprichting) 94 0,23 121 0,89 63 1,00 

 
Tabel 2.4.8. Gemiddelde proportie beheersing poging 4 SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling: 

 
N Gem. 

proportie P10 N 
Gem. 

proportie 
P50 

N 
Gem. 

proportie 
P90 

Afzet in het midden van de minitramp 22 0,50 35 0,94 13 1,00 
Wending over de kast 22 0,06 34 0,42 13 0,97 
Landing met twee voeten tot stand 22 0,09 35 0,43 13 1,00 
Landing met halve draai (gezicht in aanlooprichting) 22 0,09 35 0,49 13 1,00 

 

 2.4.2. Rollen over verhoogd vlak 
Bij dit onderdeel maken de leerlingen een koprol op een verhoogde valmat na een aanloop en afzet 
op een reuterplank. 
 
Tabel 2.4.9. Deelopdrachten onderdeel ‘rollen over verhoogd vlak’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
welk lichaamsdeel raakt na het plaatsen van 
de handen als eerste de mat  

0 hoofd 
1 schouders rug 
2 billen voeten 

Rollen in rechte lijn 0 kan niet rollen 
1 nee 
2 ja 

Landing tot hurkzit of stand 0 anders (ruglig/langzit) 
1 landing tot hurkzit 
2 landing tot stand 

 
De leerlingen krijgen een oefenpoging en de twee vervolgpogingen worden beoordeeld. Voor iedere 
leerling is een totaalscore berekend door de scores op de verschillende aspecten voor beide 
beoordeelde pogingen op te tellen.. 
 
Tabel 2.4.10. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de ‘rollen over 
verhoogd vlak’. 
BO   SBO  
N 570 N 132 
Missing 69 Missing 44 
Gem. 6,82 Gem. 5,58 
Minimum 0 Minimum 0 
Maximum 12 Maximum 11 
Percentielen 10 4,00 Percentielen 10 3,00 

45 7,00 45 5,00 
50 7,00 50 6,00 
55 8,00 55 6,00 
90 10,00 90 9,00 
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Tabel 2.4.11 Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per deelopdracht, 
per poging BO 

 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Poging 2. Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 568 0 2 0,78 0,68 

Poging 2. Leerling rolt recht (in het sagittale vlak) 577 0 2 1,79 0,52 
Poging 2. Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 577 0 2 0,79 0,85 
Poging 3. Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 568 0 2 0,77 0,69 

Poging 3. Leerling rolt recht (in het sagittale vlak) 575 0 2 1,81 0,50 
Poging 3. Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 575 0 2 0,82 0,87 

 
 
Tabel 2.4.12 Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per deelopdracht, 
per poging SBO 

 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Poging 2. Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 132 0 2 0,56 0,66 

Poging 2. Leerling rolt recht (in het sagittale vlak) 132 0 2 1,76 0,57 
Poging 2. Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 132 0 2 0,45 0,67 
Poging 3. Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 131 0 2 0,60 0,70 

Poging 3. Leerling rolt recht (in het sagittale vlak) 131 0 2 1,76 0,57 
Poging 3. Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 131 0 2 0,46 0,68 

 
Omdat dit onderdeel uit meerdere pogingen bestaat, is getoetst of leerlingen bij de latere pogingen 
beter scoorden (bo n=568-577 en sbo n=131-132). Significante resultaten zijn gemarkeerd met 
een *. 
 
Tabel 2.4.13. t-test tweede en derde pogingen per deelopdracht BO 
    correlatie t-test 
 poging N St. Dev. r df t 
Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 

2 566 0,68 
0,67* 565 0,53 

3 566 0,68 
Leerling rolt recht (in het sagittale vlak) 2 575 0,52 

0,91* 574 -0,78 
3 575 0,50 

Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 2 575 0,85 
0,78* 574 -1,39 

3 575 0,87 
*p<.05 
 
 
Tabel 2.4.14. t-test tweede en derde pogingen per deelopdracht SBO 

    correlatie t-test 
 poging N St. Dev. r df t 
Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 

2 131 0,66 
0,78* 130 -0,96 

3 131 0,70 
Leerling rolt recht (in het sagittale vlak) 2 131 0,57 

0,82* 130 -0,26 
3 131 0,57 

Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 2 131 0,67 
0,81* 130 -0,21 

3 131 0,68 
*p<.05 
 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
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Tabel 2.4.15. Gemiddelde proportie beheersing poging 3 BO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 114 0,37 169 0,40 100 0,72 

Rolt recht (in het sagittale vlak) 114 0,90 169 0,98 100 1,00 
Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 114 0,38 169 0,56 100 0,92 

 
Tabel 2.4.16. Gemiddelde proportie beheersing poging 3 SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
Leerling raakt na handenplaatsing de mat het 
eerst met welk lichaamsdeel 14 0,00 43 0,38 15 0,73 

Rolt recht (in het sagittale vlak) 14 0,32 43 0,92 15 1,00 
Leerling komt na de rol stand, hurkzit, anders 14 0,00 43 0,13 15 0,80 

 
Reguleringsdoel: stimuleren en coachen van medeleerlingen 
Bij het uitvoeren van dit onderdeel is de leerlingen gevraagd de landing van de derde rol van hun 
medeleerlingen te beoordelen. Net als de testleider dienden zij aan te geven of de landing tot 
stand, tot hurkzit of anders (ruglig, langzit) was. Dit werd afgezet tegen de beoordeling van de 
testleider. Sigbnificante verschillen zijn gemarkeerd met een *. 
 
Tabel 2.4.17. Percentage juist ingeschatte medeleerlingen en correlatie tussen de inschatting en de 
totaalscore 

  N Min. Max. Gem. St. Dev r p N 
BO Percentage goed ingeschatte 

medeleerlingen 506 0 100 51,47% 38,64 -0,03 0,52 493 

SBO Percentage goed ingeschatte 
medeleerlingen 78 0 100 48,29% 43,44 -0,03 0,81 67 

*p<.05 

 2.4.3. Vertesprong 
Bij het onderdeel ‘Vertesprong’ proberen de leerlingen vanuit stilstand zo ver mogelijk naar voren 
te springen en op twee voeten te landen. 
De uiteindelijke score is de afstand (in cm) van de beste van twee pogingen. Hieronder zijn  
minimale en maximale behaalde lengte van de sprong en de percentielscores weergegeven. 
Daarnaast worden de gemiddelden en standaarddeviaties gepresenteerd.  
 
Tabel 2.4.18. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de ‘Vertesprong. 
BO  SBO  
N 596 N 114 
Missing 38 Missing 14 
Gem. 142,51 Gem. 129,51 
Minimum 65 Minimum 80 
Maximum 210 Maximum 195 
Percentielen 10 116,00 Percentielen 10 93,00 

45 140,00 45 127,25 
50 143,00 50 132,00 
55 145,00 55 135,00 
90 169,00 90 158,50 
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Tabel 2.4.19. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per poging 
  N Min. Max. Gem. St. Dev. 
BO Vertesprong poging 1 579 54 200 136,53 22,48 
 Vertesprong poging 2 571 65 210 139,72 22,83 
SBO Vertesprong poging 1 112 14 195 122,61 26,83 
 Vertesprong poging 2 104 77 194 127,93 24,86 
 
Omdat dit onderdeel uit meerdere pogingen bestaat, is getoetst of leerlingen de tweede  
beoordeelde poging hoger scoren. Leerlingen springen bij de tweede poging significant verder dan 
bij de eerste poging. (bo n=579-571 en sbo n=112-104). Significante verschillen zijn gemarkeerd 
met een *. 
 
Tabel 2.4.20. t-test eerste en tweede poging BO 
    correlatie t-test 
 Gem. N Std. Dev. r df t 
Pair 1 Vertesprong poging 1 136,60 555 22,63 

0,86* 554 -6,32* 
Vertesprong poging 2 139,88 555 22,84 

*p< .05 
 
Tabel 2.4.21. t-test eerste en tweede poging SBO 
    correlatie t-test 
 Gem. N Std. Dev. r df t 
Pair 1 Vertesprong poging 1 123,01 102 27,30 0,81* 101 -3,44* Vertesprong poging 2 128,51 102 24,75 

*p< .05 
 
Omdat dit een gestandaardiseerde test is, zijn er voor deze test normen beschikbaar waarmee de 
scores van leerlingen vergeleken kunnen worden (zogenaamde referentiewaarden). Er bestaan 
echter alleen Nederlandse referentiewaarden voor leerlingen vanaf 12 jaar (Van Mechelen, et al., 
1991). Daarom is de vergelijking alleen gemaakt voor de 12-jarige leerlingen; het aantal 13-jarige 
leerlingen in zowel basis- als speciaal basisonderwijs was te klein om een goede vergelijking te 
kunnen maken. 
 
Tabel 2.4.22. Gemiddelden per leeftijdscategorie voor jongens en meisjes 
BO N Gem. Min Max St.dev. SBO N Gem. Min. Max. St.dev. 
12 jarige jongens 67 152,81 110 196 18,98 12 jarige jongens 40 133,48 87 181 24,63 
12 jarige meisjes 63 132,94 65 184 23,85 12 jarige meisjes 18 126,22 80 181 25,79 
 
Via onderstaande tabel met grenswaarden kunnen de scores van de leerlingen worden vergeleken 
met de vastgestelde norm.  
Tabel 2.4.23. Grenswaarden normcategorieën 

vertesprong 12 jaar 
 jongens meisjes 

Laag 0 - 152 0 - 139 
Ondergemiddeld 153 - 162 140 - 149 
Gemiddeld 163 - 172 150 - 157 
Bovengemiddeld 173 - 184 158 - 165 
Hoog 185 - 200 166 - 200 
 
Vervolgens kunnen we weergeven hoeveel leerlingen een score halen in elke normcategorie (laag, 
ondergemiddeld, gemiddeld, bovengemiddeld en hoog). 
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Tabel 2.4.24 Percentage per normcategorie voor jongens en meisjes 
 BO 12 jaar  SBO 12 jaar  
 Jongens 

N =67 
Meisjes 
N =63 

Jongens 
N= 40 

Meisjes 
N= 18 

laag 47,76% 61,90% 72,50% 72,20% 
ondergemiddeld 8,96% 11,11% 7,50% 11,10% 
gemiddeld 26,87% 14,29% 7,50% 5,60% 
bovengemiddeld 5,97% 6,35% 5,00% 0,00% 
hoog 10,45% 6,35% 7,50% 11,1% 
 

2.5 Leerlijn zwaaien 

 2.5.1 Touwzwaaien met landing halve draai 
Bij dit onderdeel zwaaien de leerling in het touw, waarbij ze afzetten van de kast. Bij de landing 
moeten ze een halve draai maken.  
 
Tabel 2.5.1. Deelopdrachten onderdeel ‘touwzwaaien’ met scoringswijze 
Opdracht Score 
De afzet van de kast  
 

0 passief, laat zich vallen 
1 actief naar voren 
2 duidelijk omhoog 
3 duidelijk naar achteren 

het maken van een halve draai 0 nee 
1 ja 

Landing tot stand 0 valt 
1 nee 
2  ja 

 
De totaalscore voor dit onderdeel is berekend door de score op de verschillende aspecten voor 
beide beoordeelde pogingen op te tellen.  
 
Tabel 2.5.2. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de ‘touwzwaaien’. 
BO   SBO  
N 612 N 187 
Missing 49 Missing 31 
Gem. 8,63 Gem. 7,87 
Minimum 0 Minimum 0 
Maximum 14 Maximum 14 
Percentielen 10 5,00 Percentielen 10 4,00 

45 8,00 45 8,00 
50 9,00 50 8,00 
55 9,00 55 8,00 
90 12,00 90 12,00 

 
Tabel 2.5.3. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per poging BO 

 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Poging 2. Start met de afsprong 613 0 3 1,24 0,9 
Poging 2 gebruik knoop 613 0 1 0,51 0,50 
Poging 2. Landing met halve draai 612 0 1 0,67 0,47 
Poging 2. Landing op de turnmat 613 0 1 0,86 0,35 
Poging 2. Landing op twee voeten en staat stil 613 0 2 1,50 0,64 
Poging 3. Start met de afsprong 613 0 3 1,30 0,87 
Poging 3. Gebruik knoop 612 0 1 0,50 0,50 
Poging 3. Landing met halve draai 611 0 1 0,68 0,47 
Poging 3. Landing op de turnmat 613 0 1 0,88 0,33 
Poging 3. Landing op twee voeten en staat stil 613 0 2 1,52 0,64 
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Tabel 2.5.4. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per poging SBO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Poging 2. Start met de afsprong 182 0 3 1,10 0,80 
Poging 2. Gebruik knoop 182 0 1 0,61 0,49 
Poging 2. Landing met halve draai 182 0 1 0,49 0,50 
Poging 2. Landing op de turnmat 182 0 1 0,85 0,36 
Poging 2. Landing op twee voeten en staat stil 182 0 2 1,46 0,62 
Poging 3. Start met de afsprong 182 0 3 1,14 0,80 
Poging 3. Gebruik knoop 182 0 1 0,59 0,49 
Poging 3. Landing met halve draai 182 0 1 0,55 0,50 
Poging 3. Landing op de turnmat 182 0 1 0,88 0,33 
Poging 3. Landing op twee voeten en staat stil 181 0 2 1,48 0,63 
 
Omdat dit onderdeel uit meerdere pogingen bestaat, is getoetst of leerlingen hoger scoren op de 
derde dan op de tweede poging (bo n=611-613 en sbo n=176-177). Significante resultaten zijn 
gemarkeerd met een *. 
 
Tabel 2.5.5. t-test tweede en derde poging per deelopdracht BO 

    correlatie t-test 
 poging N St. Dev. r df t 
Start met de afsprong 2 613 0,90 0,73* 

 
612 

 
-1,97* 

 3 613 0,87 
Gebruik van de knoop 2 612 0,50 

0,72 611 0,54 
3 612 0,50 

Landing met halve draai 2 611 0,47 0,38* 610 -0,46 
3 611 0,47    

Landing op de turnmat  2 613 0,35 0,25 612 -1,26 
3 613 0,33    

Landing op twee voeten en 
staat stil 

2 613 0,64 
0,35* 612 -0,66 

3 613 0,64 
*p<.05 
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Tabel 2.5.6. t-test tweede en derde poging per deelopdracht SBO 
    correlatie t-test 
 poging N Std. Dev. r df t 
Start met de afsprong 2 177 0,788 0,70* 

 
176 

 -0,49 
3 177 0,791 

Gebruik van de knoop 2 177 0,490 0,78* 176 0,69 3 177 0,494 
Landing met halve draai 2 177 0,501 

0,53* 176 -1,55 
3 177 0,499 

Landing op de turnmat  2 177 0,355 
0,44* 176 -1,72 

3 177 0,303 
Landing op twee voeten en staat stil 2 176 0,622 

0,64* 175 -0,71 
3 176 0,623 

*p<.05 
 
Om de scores op de deelopdrachten naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage beheersing van de deelopdracht (de gemiddelde score van de P10-, P50- en P90-
leerling ten opzichte van de maximale score op het onderdeel).  
 
Tabel 2.5.7. Gemiddelde proportie beheersing poging 3 BO voor de P10-, P50- en P90-leerling: 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
Start met de afsprong 76 0,17 175 0,38 87 0,81 
Landing met halve draai 75 0,21 175 0,67 87 0,98 
Landing op de turnmat 76 0,62 175 0,90 87 0,99 
Landing op twee voeten en staat stil 76 0,42 175 0,75 87 0,98 
 
Tabel 2.5.8. Gemiddelde proportie beheersing poging 3 SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 
N 

Gem. 
proportie 

P10 
N 

Gem. 
proportie 

P50 
N 

Gem. 
proportie 

P90 
Start met de afsprong 22 0,17 30 0,30 19 0,70 
Landing met halve draai 22 0,00 30 0,60 19 1,00 
Landing op de turnmat 22 0,41 30 0,93 19 1,00 
Landing op twee voeten en staat stil 22 0,30 30 0,77 19 1,00 

2.6 Leerlijn doelspelen 
2.6.1 Eindvakbal 
Eindvakbal is een variant op een spel dat vaker in het bewegingsonderwijs wordt gespeeld. Doel bij 
eindvakbal is om de bal in het eindvak van de tegenstander te krijgen. De leerlingen spelen in 
teams van 3 tot 5 spelers en zijn voor de afname in het peilingsonderzoek willekeurig in teams 
ingedeeld. Bij elk team staat een van de spelers in het eindvak. Spelers kunnen een punt 
verdienen als de bal – na minstens vier keer overspelen – gevangen wordt door de speler in het 
eigen eindvak. Er mag daarbij niet meer dan twee passen gelopen worden met de bal. De andere 
partij probeert de bal te onderscheppen.  
 
In totaal werd iedere leerling 4 minuten geobserveerd, waarbij twee beoordelaars de leerlingen 
scoorden op een aantal criteria die specifiek voor deze peiling zijn ontwikkeld. Leerlingen zijn 
beoordeeld op hun spel in de volgende rollen: balbezitter, medeaanvaller zonder bal en verdediger. 
Voor elk van deze rollen zijn vier verschillende niveaus beschreven (zie tabel 3). 
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Tabel 2.6.1. De rollen met bijbehorende beoordelingscriteria voor het onderdeel ‘Eindvakbal’ (Score 
1 tot 4) 
Score  Balbezitter  Mede-aanvaller  Verdediger  
1  Geen balbezit.  Staat stil en volgt het spel 

verder niet.  
Volgt spel nauwelijks en 
stelt zich niet bewust op 
tussen doel en balbezitter.  

2  Speelt aarzelend en gooit niet 
te vangen ballen naar 
medespelers.  

Volgt het spel en beweegt, 
maar vindt geen ruimte.  

Stelt zich passief op tussen 
doel en balbezitter.  

3  Speelt doelgericht over en 
gooit ballen die medespelers 
kunnen vangen.  

Zorgt voor vrije positie en 
vangt de bal, creëert 
scoringskans voor zichzelf.  

Speelt actief mee over het 
hele veld, verdedigt bij 
scoringskansen dichtbij.  

4  Speelt medespelers in 
scoringspositie aan via 
schijnbewegingen. Scoort 
en/of onderneemt doelpoging.  

Creëert scoringskansen via 
schijnbewegingen en neemt 
op het juiste moment 
scoringspositie in.  

Voorziet 
schijnbewegingen, schermt 
risicovolle afspeellijnen af, 
onderschept ballen.  

 
In totaal konden leerlingen per rol maximaal 16 punten (vier beoordelingsmomenten x 4 punten) 
behalen met een maximale totaalscore van 48 punten als resultaat (als de score op de drie rollen 
wordt opgeteld).  
 
Tabel 2.6.2. Gemiddelden, minimale en maximale score en percentielscores op de ‘Eindvakbal’. 
BO SBO  
N 623 N 192 
Missing 94 Missing 27 
Gem. 30,7242 Gem. 29,3286 
Minimum 13,00 Minimum 12,00 
Maximum 46,00 Maximum 48,00 
Percentiles 10 23,00 Percentielen 10 20,00 

45 30,00 45 28,73 
50 31,00 50 30,00 
55 32,00 55 31,00 
90 38,00 90 37,70 

 
Tabel 2.6.3. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per rol BO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Score voor in Balbezit (miss=0) 717 0,00 16,00 8,61 4,19 
Score als Mede-aanvaller (miss=0) 717 0,00 15,00 8,54 3,97 
Score als Verdediger (miss=0) 717 0,00 15,00 8,63 4,07 

 
Tabel 2.6.4. Gemiddelde, minimale en maximale score en standaard deviaties per prol SBO 
 N Min. Max. Gem. St. Dev. 
Score voor in Balbezit (miss=0) 219 0,00 16,00 8,19 4,27 
Score als Mede-aanvaller (miss=0) 219 0,00 16,00 8,15 3,97 
Score als Verdediger (miss=0) 219 0,00 16,00 8,35 4,08 

 
De scores op de verschillende rollen zijn naast elkaar weergeven voor de P10-, P50- en P90-
leerling.  
 
Tabel 2.6.5 Gemiddelde score per rol BO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 N Gem. 
score P10 N Gem. 

score P50 N Gem. 
score P90 

Balbezitter 71 1,60 109 2,58 62 3,45 
Mede-aanvaller 71 1,78 109 2,55 62 3,31 
Verdediger 71 1,71 109 2,63 62 3,28 
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Tabel 2.6.6 Gemiddelde score per rol SBO voor de P10-, P50-en P90-leerling 

 N Gem. 
score P10 N Gem. 

score P50 N Gem. 
score P90 

Balbezitter 22 1,49 141 2,56 85 3,43 
Mede-aanvaller 22 1,47 141 2,45 85 3,41 
Verdediger 22 1,52 141 2,53 85 3,42 

 

2.7 Trend sinds 2006 
Een aantal onderdelen die leerlingen in 2016 hebben uitgevoerd, is ook bij de peiling in 2006 aan 
bod gekomen (Van Weerden, Van der Schoot & Hemker, 2008). Voor deze onderdelen kunnen we 
de prestaties in 2016 vergelijken met de prestaties in 2006. Dat kan alleen voor het basisonderwijs 
aangezien de peiling in 2006 niet is uitgevoerd in het speciaal basisonderwijs.  
 
Bij deze vergelijking is het belangrijk om rekening te houden met achtergrondkenmerken van de 
leerlingen en scholen. Daarom hebben we de scholen en leerlingen uit beide peilingsonderzoeken 
vergeleken op achtergrondkenmerken die beschikbaar waren voor beide peilingsonderzoeken. De 
manier waarop achtergrondvariabelen zijn geconstrueerd is aangepast op de manier die in 2006 is 
toegepast. Zo is er van de intervalvariabele ‘BMI’ een categorische variabele gemaakt met 3-
niveaus conform de geldende BMI index tabellen voor jongens en meisjes (Talma et al., 2010). 
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Tabel 2.7.1. Vergelijking op achtergrondkenmerken van scholen en leerlingen in de 
peilingsonderzoeken van 2006 en 2016.  
 

   N % Pearson Chi 
kwadraat df Significantie 

(2-zijdig) 
Leerlingkenmerken        
Sekse  (jongen) 2006  614 49,4% 0,72 1 0,40 
 2016  847 47,8%    
BMI 2006 Ondergewicht 197 17.3% 13,23 1 < 0,001 
  Gezond gewicht 817 71.9% 1,70 1 0,19 
  Overgewicht 122 10.7% 27,67 1 <0,001 
 2016 Ondergewicht 198 12.6%    
  Gezond gewicht 1102 70.0%    
  Overgewicht 275 17.5%    
BSS 2006 Niet actief 241 20,1% 4,90 1 0,015 
  Matig actief 212 17,7% 32,46 1 <0,001 
  Actief 245 20,4% 72,76 1 <0,001 
  Zeer actief 501 41,8% 133,38 1 <0,001 
 2016 Niet actief 275 16,9%    
  Matig actief 168 10,3%    
  Actief 150 9,2%    
  Zeer actief 1039 63,7%    
   N Gemiddelde t df Significantie 

(2-zijdig) 
Leeftijd 2006  1194 12,44 38,85 2432 < 0,01 
 2016  1844 11,67    
Schoolkenmerken        
Tijd op rooster 2006  1119 100,0 -3,61 2936 < 0,001 
 2016  1822 103,7    
   N % Pearson Chi 

kwadraat df Significantie 
(2-zijdig) 

Aantal lessen 2006 1 110 9,8% 64,27 1 <0,001 
2 947 84,6% 19,47 1 <0,001 
3 62 5,5% 62,72 1 <0,001 

2016 1 387 21,2% 
   2 1421 78,0% 

3 14 0,8% 
Type docent 2006 Vakleerkracht 289 28,8% 28,14 1 <0,001 

Groepsleerkracht 384 38,2% 5,82 1 0,009 
Combinatie 331 33,0% 76,56 1 <0,001 

2016 Vakleerkracht 654 38,9% 
   Groepsleerkracht 723 43,0% 

Combinatie 305 18,1% 
Urbanisatiegraad 
(sterk stedelijk) 

2006  531 42,6% 15,67 1 < 0,001 
2016  965 49,8%    

 
Omdat de scholen en leerlingen die in 2006 en 2016 deelnamen van elkaar verschillen op de 
hierboven beschreven achtergrondkenmerken, vergelijken we leerlingprestaties in 2006 en 2016 
met elkaar, rekening houdend met deze verschillen. 
 
Dit doen we middels meerniveau analyses (Snijders & Bosker, 2012). Meerniveau analyses zijn 
gegeven het hiërarchische karakter van de data (leerlingen binnen scholen) een valide 
toetsingsmethode, aangezien deze methode rekening houdt met deze afhankelijkheid in de data. 
Derhalve zijn het steeds meerniveau modellen met twee hiërarchische niveaus, namelijk leerlingen 
(niveau 1) genest in scholen (niveau 2). Voor het uitvoeren van de analyses is gebruik gemaakt 
van R (R version 3.4.2, 2017) en daarbinnen het pakket lme4 (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 
2015). Voor het schatten van de modelparameters is gebruik gemaakt van restricted maximum 
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likelihood schatting (REML). Alle variabelen in het model zijn gecentreerd en voor het vergelijken 
van variabele niveaus is gebruik gemaakt van gewogen effect codering. 
 
Per onderdeel dat vergeleken wordt tussen 2006 en 2016 wordt een meerniveau model gemaakt 
met daarin de variabele ‘peiljaar’ (2006 versus 2016) en de hierboven beschreven 
achtergrondvariabelen. Daarnaast zijn interacties tussen peiljaar en achtergrondvariabelen 
opgenomen, om na te gaan of het effect van bepaalde variabelen per peiljaar verschilde. Alleen 
significante interacties zijn opgenomen in het eindmodel. 
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Tabel 2.7.2. Meerniveau analyses op leerlingresultaten op verschillende beweegonderdelen getoetst in 2006 en 2016. 
 Balanceren 

over 
instabiel 
vlak 

Touwzwaaien 
met landing 
halve draai 

Wendsprong 
over de kast 

Rollen over 
verhoogd vlak 

Mikken op 
verhoogd 
doel 

Werpen en 
vangen 
met kleine 
bal 

Tennissen 
via de 
muur 

Shuttle run 

Fixed effecten b SE(b) b SE(b) b SE(b) b SE(b) b SE(b) b SE(b) b SE(b) b SE(b) 

(Intercept) 7,00 0,46 8,32 0,45 7,18 0,40 6,92 0,43 25,7
8 0,97 3,62 0,33 13,4

6 0,53 5,21 0,27 

Peiljaar -
0,96 0,36 -2,26 0,36 -0,39 0,34 -0,48 0,36 -

1,99 0,81 -
2,08 0,32 -

5,31 0,47 0,37 0,23 

Leeftijd 0,12 0,16 -0,26 0,14 -0,08 0,14 0,04 0,15 0,35 0,22 0,18 0,14 -
0,03 0,22 -0,01 0,09 

BMI: onbekend 1,07 0,46 0,67 0,45 0,04 0,56 -0,25 0,43 0,67 0,73 0,18 0,42 -
0,80 0,66 0,47 0,32 

BMI: ondergewicht vs. 
gezond 

-
1,68 0,26 -0,98 0,22 -0,91 0,23 -1,46 0,22 -

0,75 0,34 -
0,05 0,20 -

0,24 0,35 -1,41 0,14 

BMI: gezond vs. 
overgewicht 

-
2,05 0,22 -1,08 0,20 -1,40 0,22 -2,07 0,22 -

0,65 0,33 -
0,37 0,21 -

0,70 0,35 -1,63 0,14 

BSS: onbekend8 0,63 0,46 0,84 0,36 -0,41 0,38 -0,08 0,39 -
1,20 0,60 -

0,59 0,34 -
0,97 0,56 -0,65 0,25 

BSS: niet actief vs. matig 
actief 0,01 0,24 0,39 0,20 0,51 0,23 0,37 0,22 0,13 0,33 0,55 0,20 1,09 0,33 0,51 0,14 

BSS: matig actief vs. actief 0,30 0,31 0,13 0,22 0,46 0,26 0,45* 0,23 0,96 0,34 1,09 0,20 0,94 0,34 0,73 0,15 
BSS: actief vs. zeer actief 0,38 0,26 0,00 0,21 0,78 0,27 0,47* 0,22 1,31 0,35 0,40 0,22 0,33 0,36 0,71 0,15 

Sekse onbekend -
0,05 0,93 0,38 0,77 -0,59 1,07 0,13 1,19 0,65 1,92 -

0,41 2,05 -
0,91 3,71 -1,16 0,95 

Sekse jongen vs. meisje 0,19 0,16 -0,07 0,15 -0,28 0,15 0,19 0,16 -
1,26 0,23 -

1,61 0,14 -
1,20 0,24 -1,41 0,10 

Urbanisatiegraad: niet 
stedelijk vs. stedelijk 0,21 0,34 0,05 0,33 0,32 0,32 -0,10 0,32 -

0,95 0,74 0,09 0,30 0,22 0,41 0,04 0,22 

Tijd op rooster -
0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 -

0,01 0,01 -
0,02 0,01 0,00 0,00 

Aantal lessen 1 vs 2 0,05 0,49 1,04 0,48 0,70 0,43 0,21 0,47 0,14 1,04 0,11 0,36 1,11 0,57 -0,33 0,30 
Aantal lessen 2 vs 3 0,38 0,94 1,63 0,91 -0,22 1,01 -0,04 0,91 1,99 2,26 0,41 0,85 1,77 1,31 -0,85 0,83 

Type docent onbekend 0,35 0,61 -1,24 0,60 -0,80 0,73 0,44 0,50 -
0,49 1,71 -

0,37 0,47 -
1,05 0,77 -0,01 0,37 

Type docent  - 0,36 -0,50 0,44 -1,06 0,35 0,14 0,32 - 0,94 - 0,31 0,16 0,43 -0,28 0,24 
                                               
8 Voor categorische variabelen is een categorie ‘onbekend’ aangemaakt, zodat leerlingen met ontbrekende gegevens op deze variabele toch in het model meegenomen zijn. Ontbrekende gegevens op 

intervalvariabelen (zoals leeftijd) leiden in meerniveau modellen tot de verwijdering van de  gehele case (dwz. leerling).  
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vak- vs. groepsleerkracht 0,12 0,69 0,31 
Type docent  

groepsleerkracht vs. 
combinatie 

0,82 0,39 -1,29 0,53 -0,35 0,37 -0,07 0,39 2,11 1,25 -
0,33 0,34 -

0,18 0,53 0,55 0,29 

Type docent combinatie 
vs. overig 

-
0,03 0,57 -0,75 0,58 -1,75 0,55 0,27 0,57 -

0,76 1,26 -
0,27 0,51 -

0,37 0,76 -0,14 0,45 

Peiljaar x Leeftijd 0,62 0,31               
Peiljaar x BMI onbekend 1,87 0,89   0,53 1,02       0,56 1,26   

Peiljaar x BMI 
ondergewicht vs. gezond 

gewicht 
1,80 0,49   0,78 0,44       0,91 0,67   

Peiljaar x BMI gezond 
vs.overgewicht 0,64 0,45   1,35 0,44       1,69 0,69   

Peiljaar x BSS onbekend  -
0,15 1,01   -0,61 0,79           

Peiljaar x BSS niet actief 
vs. matig actief 0,98 0,46   0,03 0,43           

Peiljaar x BSS matig actief 
vs. actief 

-
0,75 0,55   0,09 0,48           

Peiljaar x BSS actief vs. 
zeer actief 

-
0,07 0,47   1,38 0,50           

Peiljaar x Type docent 
vakleerkracht vs. 
groepsleerkracht 

  0,22 0,73     0,41 1,67       

Peiljaar x Type docent 
groepsleerkracht vs 

combinatie 
  -1,88 0,86     4,88 2,02       

Peiljaar x Sekse onbekend       -2,92 2,75         
Peiljaar x Sekse jongen vs. 

meisje       -0,73 0,31     -
1,37 0,45   

Random effecten                 
Schoolniveau variantie 0,82 0,91 0,91 0,95 0,75 0,86 0,86 0,93 5,75 2,40 0,58 0,76 1,26 1,12 0,58 0,76 

Leerlingniveau variantie 6,29 2,51 5,14 2,27 5,25 2,29 6,03 2,46 12,2
4 3,50 3,86 1,96 12,6

9 3,56 2,90 1,70 

ICC 0,12  0,15  0,13  0,12  0,32  0,13  0,09  0,17  
Aantal scholen 78  79  79  81  78  67  79  93  
Aantal leerlingen 113

9  1134  1110  1155  105
2  893  108

2  1387  

NB: Signif. codes:   donkergrijs < 0.001 grijs < 0.01 lichtgrijs < 0.05 
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Tabel 2.7.3. Samenvatting leerlingresultaten op vergelijkbare onderdelen in 2006 en 2016.  
 2006 2016 
  N Min-Max Gem. Std. Dev. N Min-Max Gem. Std. Dev. 

*Balanceren over een instabiel vlak 694 0-12 7,8 2,9 594 0-12 6,4 2,7 
*Touwzwaaien met landing halve draai 698 0-14 10,6 2,4 612 0-14 8,6 2,6 
Wendsprong over de kast 690 0-12 7,8 2,7 577 0-12 7,7 2,4 
Rollen over verhoogd vlak 707 0-12 7,6 2,8 570 0-12 6,8 2,7 
*Mikken op een verhoogd doel 695 15-37 26,9 3,8 527 2-36 25,2 5,1 
*Werpen en vangen met kleine bal via 
de muur 

520 0-9 4,9 2,4 455 0-9 2,9 2,3 

*Tennissen via de muur9 683 4-20 17,5 3,1 504 0-20 12,4 4,6 
Shuttlerun  630 1-12 4,7 2,2 922 0,5-13,5 5,3 2,3 

* significant verschil tussen resultaten in 2006 en 2016 op basis van resultaten meerniveaumodel (Tabel 
2.7.2) 

3 Bewegingsachtergrond 
 
Om de bewegingsachtergrond van leerlingen in kaart te brengen, hebben we de leerlingen van de 
deelnemende scholen gevraagd een vragenlijst in te vullen. We vroegen hoe ze naar school gaan en wat 
ze buiten school aan sport- en spelactiviteiten doen. Ook hebben de leerlingen vragen beantwoord over 
hun houding tegenover de gymles en hun eigen bewegingsvaardigheid.  

3.1 Buitenschoolse sport- en spelactiviteiten 
 
Vraag 4 (leerlingenvragenlijst): Ben je lid van een sportvereniging of sportclub? 
 
Tabel 3.1.1 Aantal en percentage leerlingen (bo en sbo) dat lid is van een sportclub 

 BO  SBO  

Lid sportclub N % N % 
 Lid van een club 1387 74,1% 266 53,0% 

Niet lid van een club 275 14,7% 148 29,5% 

missing 209 11,2% 88 17,5% 

N 1871 100,0% 502 100,0% 

 

Vraag 5 (leerlingenvragenlijst): Sport je regelmatig in de buurt of op straat (denk bijv. aan skaten, 

straatvoetbal of pleintjesbasketbal)? 

 
Tabel 3.1.2 Aantal en percentage leerlingen (bo en sbo) dat zegt op straat of in de buurt te sporten 

 BO  SBO  

Straatsport N % N % 

 geen sportactiviteiten 373 19,9% 143 28,5% 

minstens 1 sport-spel 

activiteit 
1498 80,1% 359 71,5% 

N 1871 100,0% 502 100,0% 

 

                                               
9 Voor het onderdeel ‘Tennissen via de muur ‘ is alleen deel 1 (score bij 10x slaan) meegenomen in de vergelijking. De tweede helft (score in 30 

seconden slaan) was niet vergelijkbaar tussen 2006 en 2016 door zeer uiteenlopende scoreranges (3-51 correcte slagen in 2006 en 0-20 correcte 

slagen in 2016). Ook op deel 1 zijn de scoreverschillen heel groot. Daardoor rijst de vraag of het onderdeel in beide jaren wel voldoende 

vergelijkbaar is.  
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Om een beeld te krijgen van de soorten sporten die leerlingen beoefenen in clubverband, zijn de 
antwoorden op vraag 4_X_1 tot en met 4_X_14 (Welke sport doe je daar?) van de leerlingenvragenlijst 
weergegeven.  . 

Tabel 3.1.3. Aantal en percentage leerlingen per type sport voor jongens en meisjes* 
   BO    SBO  

 
Jongens  Meisjes  Jongens  Meisjes  

 N % N % N % N % 
Doelspel 322 18,7% 245 14,2% 62 21,2% 18 4,7% 
Anders 73 4,2% 69 4,0% 28 8,8% 9 3,4% 
Danssporten 7 0,4% 131 7,6% 6 1,5% 20 5,6% 
Vechtsport  62 3,6% 46 2,7% 36 11,6% 7 2,4% 
Paardensport 3 0,2% 83 4,8% 4 1,5% 10 4,9% 
Racketsport 50 2,9% 36 2,1% 7 1,7% 4 1,1% 
Zwemmen 25 1,5% 38 2,2% 10 3,2% 6 2,4% 
Turnen 6 0,3% 44 2,6% 3 0,9% 4 1,5% 
Atletiek 23 1,3% 14 0,8% 5 1,9% 7 1,7% 
Zeilsport  12 0,7% 7 0,4% 2 0,4% 0 0,0% 
Wintersport 5 0,3% 11 0,6% 9 2,1% 3 0,6% 
Wielersport 7 0,1% 3 0,2% 4 1,3% 0 0,0% 
Wandelsport 2 0,1% 4 0,2% 1 0,2% 1 0,2% 
Honkbal/softball 3 0,2% 1 0,1% 6 1,3% 1 0,6% 
Totaal N=1722 (BO) 
  467 (SBO) 829 100% 893 100% 301 100% 166 100% 

*De cijfers gepresenteerd in deze tabel komen niet geheel overeen met de percentages in de rapportage 
door een fout in de formule. De hier gepresenteerde cijfers zijn correct. 
 
Vraag 5.1 Welke sport doe je daar? 

Tabel 3.1.4. Aantal en percentage leerlingen per type straatsport voor jongens en meisjes 
 BO     SBO   

 Meisje  Jongen  Meisje  Jongen  
 N % N % N % N % 

straatvoetbal 308 18% 520 30% 43 9% 155 33% 
anders 435 25% 258 15% 76 16% 95 20% 

trampoline 281 16% 195 11% 33 7% 40 9% 
skaten 229 13% 108 6% 24 5% 30 6% 

pleintjesbasketbal 70 4% 78 5% 8 2% 21 4% 
Totaal N=1722 (BO) 

467 (SBO) 893 52% 829 48% 166 36% 301 64% 

 
Overeenkomstig de peilingsonderzoeken die in 2006 en 1994 zijn uitgevoerd, is een variabele 
geconstrueerd die uitdrukking geeft aan de intensiteit waarmee leerlingen buitenschoolse 
sportactiviteiten (BSS) beoefenen. Deze variabele is voor gebaseerd op het antwoord op meerdere 
vragen, namelijk: 
Vraag 4_1 Ben je lid van een sportvereniging of sportclub?  
Vraag 4_35X.: Hoe vaak per week ga je naar deze club inclusief wedstrijden? 
Er zijn combinaties gemaakt met de antwoorden op deze vragen om te bepalen hoe vaak per week 
leerlingen actief zijn met sporten in clubverband: 
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Tabel 3.1.5. Activiteitenniveau van buitenschool sporten (BSS) in clubverband 
  BO  SBO  
 
 

 
Omschrijving N % N % 

Niet actief Leerlingen die in het geheel niet aan sporten in 
clubverband doen 275 16,9% 148 36,0% 

Matig actief Leerlingen die minder dan twee keer per week 
sporten bij een club 168 10,3% 50 12,2% 

Actief Leerlingen die minder dan drie keer per week 
sporten bij een club 150 9,2% 22 5,4% 

Zeer actief 
Leerlingen die drie keer per week of vaker 
sporten bij een club 
 

1039 63,7% 191 46,5% 

 
Vraag 6.5: Hoeveel uur op een dag kijk je ongeveer televisie? 
 
Tabel 3.1.6. Aantal en percentage leerlingen dat naar de televisie kijkt 

 

BO  SBO Total 

N N % N % 
tv-kijken 0 uur 275 14,7% 55 11,0% 330 

1-2 uur 1102 58,9% 244 48,6% 1346 

3-4 uur 201 10,7% 72 14,3% 273 

5 of meer uur 51 2,7% 45 9,0% 96 
 missing 242 12,9% 86 17,1% 328 

Total 1871 100,0% 502 100,05 2373 

*p<.05 

 
vraag 6.6: Hoeveel uur op een dag speel je spelletjes op de computer, mobiel, tablet of televisie? 
 
Tabel 3.1.7. Aantal en percentage leerlingen dat spelletjes speelt op de computer, mobiel, tablet of 
televisie 

 BO  SBO   

 N % N % 
Totaal 

N 

computeren  0 uur 120 6,4% 24 4,8% 144 

1-2 uur 1055 56,4% 183 36,5% 1238 

3-4 uur 318 17,0% 108 21,5% 426 

5 of meer uur 136 7,3% 99 19,7% 235 

Missing 242 12,9% 88 17,5% 330 

Totaal 1871 100,0% 502 100,0% 2373 

*p<.05 

3.2 Transport naar school 
 
Om transport naar school te berekenen hebben we Vraag 6.1 Hoeveel dagen ga je met de fiets naar 
school? en Vraag 6.2 En hoe lang doe je er dan over? gekruist. 
Ook vraag 6.3 Hoeveel dagen loop je naar school? en vraag 6.4 En hoe lang doe je er dan over? zijn 
gekruist weergegeven. 
We hebben hierbij 0-dagen als missing beschouwd. Dit omdat er bijvoorbeeld leerlingen zijn die 
aangeven op 0 dagen minder dan 10 minuten naar school te fietsen. Dit geeft onregelmatigheden in de 
data, die we om die reden uit de data hebben gefilterd. 
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Tabel 3.2.1 Aantal en percentage leerlingen dat fietst of loopt naar school uitgesplitst naar tijd per ritje 
en aantal dagen. 

BO Fietsen N=1289 Lopen N=598 

 

< 10 min 10-20 min >20 min < 10 min 10-20 min >20 min 

N % N %  
N % N % N %  

N % 

1 dag 70 5% 7 1% 7 1% 85 14% 28 5% 4 1% 

2 dagen 48 4% 13 1% 7 1% 43 7% 18 3% 5 1% 

3 dagen 72 6% 16 1% 2 0% 39 7% 2 0% 2 0% 

4 dagen 90 7% 18 1% 2 0% 41 7% 9 2% 1 0% 

5 dagen 734 57% 185 14% 18 1% 291 49% 25 1% 5 1% 

             
SBO Fietsen N=254 Lopen N=87 

 < 10 min 10-20 min >20min < 10 min 10-20 min >20 min 

 N % N % N % N % N % N % 

1 dag 5 2% 8 3% 2 1% 10 11% 7 8% 3 3% 

2 dagen 5 2% 3 1% 1 0% 5 6% 4 5% 4 5% 

3 dagen 12 5% 7 3% 3 1% 6 7% 4 5% 3 3% 

4 dagen 3 1% 5 2% 2 1% 2 2% 0 0% 0 0% 

5 dagen 78 32% 74 30% 37 15% 23 26% 15 17% 11 13% 

3.3 Houding van de leerlingen tegenover bewegingsonderwijs 
Met verschillende onderdelen van een aantal bestaande vragenlijsten is de houding van leerlingen 
tegenover bewegingsonderwijs gemeten. Het betreft de intrinsieke en extrinsieke motivatie van de 
leerlingen (via de BRPEQ-vragenlijst) en de psychologische behoeften van de leerlingen (competentie, 
autonomie, de relatie met de leerkrachten en de relatie met hun medeleerlingen; CARR-vragenlijst; Van 
Aart et al., 2017). In beide vragenlijsten kregen de leerlingen stellingen voorgelegd. Zij kozen vervolgens 
een antwoord op een schaal van 1 (helemaal niet waar) tot 5 (helemaal waar). 
 
Tabel 3.3.1 Gemiddelde score op de attitude BO 

 BO     SBO     

 N Mini Max Gem. St. Dev. N Min Max Gem. St. Dev. 

Intrinsieke motivatie 1677 1,00 5,00 4,15 0,67 416 1,00 5,00 3,99 0,83 

Extrinsieke motivatie 1668 1,00 5,00 1,71 0,64 414 1,00 5,00 2,22 0,85 

Competentie 1680 1,00 5,00 3,86 0,68 418 1,00 5,00 3,80 0,83 

Autonomie 1669 1,00 5,00 2,77 0,64 415 1,00 5,00 2,79 0,81 

Relatie met leerkracht 1675 1,00 5,00 3,94 0,69 419 1,00 5,00 3,88 0,83 

Relatie met medeleerlingen 1691 1,00 5,00 4,01 0,69 413 1,00 5,00 3,68 0,83 
 
Aanvullend hebben de leerlingen vragen beantwoord over hun eigen bewegingsvaardigheid (sportieve 
vaardigheden) en het naleven van de regels (hun gedrag) ten aanzien van de veiligheid tijdens de 
gymles. De leerlingen kregen steeds twee tegengestelde stellingen voorgelegd, waaruit ze de stelling 
moesten kiezen die het best bij hen paste. Vervolgens moesten ze voor de gekozen stelling aangeven of 
deze ‘een beetje waar’ of ‘helemaal waar’ was. De leerlingen konden dus een score halen tussen de 0 en 
3 punten.  
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Tabel 3.3.2 Gemiddelde score op de sportvaardigheid en het gedrag ten aanzien van de veiligheid 

 BO     SBO     

 N Min Max Gem. St. Dev. N Min Max Gem. St. Dev. 

sportvaardigheid 1630 0,00 3,00 2,08 0,51 391 0,17 3,00 1,95 0,62 

Gedrag t.a.v. 

veiligheid 
1674 0,00 3,00 2,42 0,56 416 0,00 3,00 2,15 0,64 

 
Om de scores op de attituden en houdingen naast elkaar te kunnen weergeven, zijn ze omgezet in het 
percentage ten opzichte van de maximale score op het houdingsaspect. In de tabellen hieronder worden 
de gemiddelde proporties weergegeven. 
 

Tabel 3.3.3 Gemiddelde proportie ten opzichte van de totaalscore BO: 

 

N 

Gem. 

proportie 

P10 

N 

Gem. 

proportie 

P50 

N 

Gem. 

proportie 

P90 

Competentie 163 0,69 168 0,79 194 0,84 

Autonomie 163 0,55 170 0,55 191 0,57 

Betrokkenheid bij lkr. 159 0,76 172 0,80 189 0,81 

Betrokkenheid bij ll. 164 0,77 173 0,83 192 0,83 

Intrinsieke motivatie 164 0,76 172 0,85 193 0,90 

Extrinsieke motivatie 162 0,37 168 0,32 191 0,33 

Sportieve vaardigheden 162 0,56 170 0,71 187 0,78 

Gedrag t.a.v. veiligheid 164 0,79 175 0,82 195 0,81 

Tabel 3.3.4 Gemiddelde proportie ten opzichte van de totaalscore SBO: 

 

N 

Gem. 

proportie 

P10 

N 

Gem. 

proportie 

P50 

N 

Gem. 

proportie 

P90 

Competentie 38 0,68 44 0,75 41 0,84 

Autonomie 39 0,57 45 0,58 41 0,55 

Betrokkenheid bij lkr. 39 0,76 45 0,78 42 0,80 

Betrokkenheid ll. 38 0,73 42 0,74 42 0,77 

Intrinsieke motivatie 39 0,76 43 0,80 42 0,85 

Extrinsieke motivatie 38 0,43 40 0,44 42 0,38 

Sportieve vaardigheden 38 0,51 38 0,69 39 0,78 

Gedrag t.a.v. veiligheid 43 0,66 40 0,74 42 0,77 

3.4 Trend sinds 2006 
Zijn er sinds 2006 veranderingen opgetreden in de bewegingsachtergrond van leerlingen? Deze 
vergelijking kunnen we alleen maken voor het basisonderwijs aangezien de peiling in 2006 niet is 
uitgevoerd in het speciaal basisonderwijs. Omdat de vraagstelling in de peiling van 2006 soms verschilde 
van die in de peiling van 2016, is het bovendien alleen mogelijk om een directe vergelijking te maken op 
onderstaande aspecten.  
 
Transport naar school 
In vergelijking met 2006 komen leerlingen in 2016 ongeveer even vaak met de fiets of lopend naar 
school. 
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Tabel 3.4.1. Fietsen per peiljaar: 

 

peiljaar 

Totaal 

 

 2006 2016 
Chi-Square 
(df) 

 N % N % N %  

Minder dan 10 

minuten 
740 69,9% 1014 78, 7% 1754 74,7%  

10 – 20 minuten  270 25,5% 239 18,5% 509 21,7%  

20 – 30 minuten 33 3,1% 26 2,0% 59 2,5%  

Meer dan 30 

minuten 
16 1,5% 10 0,8% 26 1,1%  

Totaal 1059 100,0% 1289 100,0% 2348 100,0% 24,61 (3)* 

*p<.05 
 
 
Tabel 3.4.2. Lopen per peiljaar: 

 

peiljaar 

Totaal 

 

 2006 2016 
Chi-Square 

(df) 

 N % N % N %  

Minder dan 10 

minuten 
392 90,5% 500 83,5% 892 86,4%  

10 – 20 minuten  39 9,0% 82 13,7% 121 11,7%  

20 – 30 minuten 2 0,5% 9 1,5% 11 1,1%  

Meer dan 30 

minuten 
0 0,0% 8 1,3% 8 0,8%  

Totaal 433 100,0% 599 100,0% 1032 100,0% 14,49 (3)* 
*p<.05 
 
Sport- en spelactiviteiten 
In 2016 is precies gevraagd hoe vaak de leerlingen naar de club gaan (inclusief wedstrijden), terwijl in 
2006 via aparte vragen is bevraagd hoe vaak ze trainen op de club en hoe vaak ze wedstrijden hebben. 
Daarbij konden leerlingen in 2006 niet het exacte aantal keer per week aangeven – zoals in 2016 wel het 
geval was –, maar alleen aangeven dat zij ‘vaker dan een keer per week’ op de club trainen of een 
wedstrijd hebben. In 2016 is daarmee preciezer te bepalen wanneer leerlingen bij de zeer actieve groep 
behoren.  
 
Tabel 3.4.3. buitenschoolse activiteiten niveau 
   N % Pearson Chi 

kwadraat df Significantie 
(2-zijdig) 

BSS 2006 Niet actief 241 20,1% 4,90 1 0,02 
  Matig actief 212 17,7% 32,46 1 <0,001 
  Actief 245 20,4% 72,76 1 <0,001 
  Zeer actief 501 41,8% 133,38 1 <0,001 
 2016 Niet actief 275 16,9%    
  Matig actief 168 10,3%    
  Actief 150 9,2%    
  Zeer actief 1039 63,7%    
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Hoofdstuk 4 - Verschillen tussen scholen en leerlingen 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op verschillen tussen leerlingen en scholen op de totale score voor 
bewegingsvaardigheid en op de totaalscores voor de verschillende onderdelen. De totale score voor 
bewegingsvaardigheid is gebaseerd op de totaalscores op alle verschillende onderdelen met uitzondering 
van de onderdelen ‘algemene balansvaardigheid’, ‘balanceren over een instabiel vlak’, ‘touwzwaaien met 
landing halve draai’ en ‘motorische coördinatie en verplaatsingsvaardigheden’. Zie voor een verdere  
uitleg over het tot stand komen van de totale score bewegingsvaardigheid de Technische rapportage van 
Gion (Timmmermans et al., 2017).   
 
 
Tabel 4.1. Beschrijving van de totaalscores bewegingsvaardigheid voor leerlingen in bo en sbo en de 
positie van de P10, P50 en P90 leerling.  
 
BO     
 N Min-Max Gemiddelde Std. deviatie 
 1538 72,02 - 422,97 253,89 49,24 
  P10 198.85  
  P50 252.63  
  P90 315.03  
 
SBO     
 N Min-Max Gemiddelde Std. deviatie 
 369 85,86 – 406,78 233,77 49,93 
  P10 173.56  
  P50 233.80  
  P90 291.22  
 
Intraclasscorrelatie.  
Om in kaart te brengen welk deel van de verschillen in prestaties (gemeten naar de totale score 
bewegingsvaardigheid) verklaard wordt door schoolverschillen en welk deel door leerlingverschillen, is er 
een leeg meerniveaumodel (een model zonder predictoren) gedraaid met enkel een random intercept 
voor scholen. Uit dit ‘0-model’ is de intraclasscorrelatie te berekenen. Deze geeft aan welke proportie van 
de gevonden verschillen verklaard kan worden door schoolkenmerken. 
 
ICC = Schoolvariantie

Schoolvariantie+Leerlingvariantie
 

 
0.12481=311,6/(311,6+2185) 
 
Uit de intraclasscorrelatie kunnen we afleiden dat 12 procent van de verschillen tussen leerlingen 
verklaard wordt door schoolkenmerken; het resterende deel wordt verklaard door leerlingkenmerken.  
 
Meerniveau analyses totaalscore bewegingsonderwijs 
Om na te gaan welke schoolkenmerken de verschillen in leerlingprestaties verklaren, zijn meerdere 
meerniveau modellen gedraaid (Snijders & Bosker, 2012). In het eerste model zijn enkel de 
onderwijsaanbodfactoren opgenomen. Stapsgewijs zijn hieraan toegevoegd 1) de leerkrachtfactoren 
(zoals wel/geen vakleerkracht voor groep 8) samen met interacties tussen soort school (bo vs. sbo) en 
onderwijsaanbod en leerkrachtfactoren en 2) domeinspecifieke leerlingfactoren (zoals inschatting van 
eigen sportieve vaardigheden).  
 
Bij elke stap zijn enkel de predictoren (incl. interacties) met een significant effect (p < 0,05) behouden in 
het model. Dit leidde tot een spaarzaam model met alle onderwijsaanbodfactoren en significante 
leerkracht- en domeinspecifieke leerlingkenmerken (model 2). Aan dit spaarzame model zijn tenslotte 
alle controlefactoren toegevoegd: de achtergrondkenmerken op school- en leerlingniveau (bijv. 
schoolgrootte en sekse). Tabel 4.2 toont een compleet aanbodmodel (onderwijsaanbod, 
leerkrachtkenmerken en interacties soort PO), model 2 (spaarzaam totaalmodel) en model 3 (het 
eindmodel: een spaarzaam model inclusief achtergrondkenmerken school en leerling). 
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Tabel 4.2.  Meerniveau analyses totaalscore bewegingsonderwijs 
 

 
Model 1  Model 2  

Model 3 
(eindmodel) 

 
b SE (b) b SE (b) b SE (b) 

Fixed effecten   
    Onderwijsaanbod       

(Intercept)  247,91 2,58 248,30 2,62 247,08 2,79 
Soort po (bo vs sbo) -21,35 5,98 -18,18 5,94 -14,51 7,24 
Aantal lessen 1 vs 2 14,41 12,36 15,01 11,92 10,63 12,49 
Aantal lessen 2 vs 3 12,79 20,93 15,61 20,02 11,33 20,26 

Lestijd per week 0,00 0,07 0,01 0,07 0,06 0,07 
Jaarplanning aanwezig -4,22 5,98 -4,72 5,93 -4,87 6,12 

Gym bij achterstand -3,57 5,80 -2,81 5,74 -3,08 5,76 
Gebruik leerlingvolgsysteem -9,22 5,52 -8,56 5,41 -7,79 5,61 

Samenwerking buitenschoolse partners 8,74 5,73 10,40 5,69 9,54 5,75 
Leerkracht(en) groep 8             

Aanwezigheid vakleerkracht 12,84 5,49 11,46 5,38 11,71 5,43 
Gemiddelde score op ambassadeurschap -3,10 1,15 -3,09 1,13 -2,72 1,14 
Domeinspecifieke leerlingkenmerken         

BSS (niet actief vs. matig actief)     5,17 3,35 5,99 3,23 
BSS (matig actief vs. actief)     14,50 3,95 13,66 3,80 

BSS (actief vs. zeer actief)     8,84 4,27 6,85 4,10 
Inschatting eigen sportieve vaardigheden     5,43 0,41 4,67 0,40 

Inschatting eigen handelen op het gebied van veiligheid     -3,50 0,70 -2,23 0,69 
Intrinsieke motivatie     1,11 0,26 0,81 0,25 

Interacties       
Soort PO x Ambassadeurschap -9,18 2,79 -9,96 2,79 -10,34 2,75 

Leerlingachtergrond       
Sekse (jongen vs. meisje)     -21,13 2,28 

Leeftijd     2,11 1,88 
BMI  (ondergewicht vs gezond gewicht)     -16,20 3,44 
BMI (gezond gewicht vs. onvergewicht)     -17,56 3,01 

Schoolachtergrond       
Urbanisatiegraad (stedelijk vs niet stedelijk)     -3,90 5,11 

Denominatie  
(openbaar versus rest :algemeen bijzonder, 

antroposofisch, christelijk)      -5,63 6,36 
Denominatie  

(algemeen bijzonder en antroposofisch vs. christelijk)     9,68 7,05 
Schoolgrootte     0,02 0,02 

Random effecten          
Schoolniveau variantie 212,30 14,57 209,20 14,46 205,10 14,32 

Leerlingniveau variantie  2143,70 46,3 1713,40 41,39 1572,10 39,65 
ICC 0,09  0,11  0,12  

Aantal scholen 1708  148010  1480  
Aantal leerlingen 75  75  75  

NB: Signif. codes:   donkergrijs < 0.001 grijs < 0.01 lichtgrijs < 0.05 
 
Voor het berekenen van de relatieve effectgroottes van de school- en leerlingkenmerken die significante 
samenhang vertonen met totale bewegingsvaardigheid, zijn modelvergelijkingen gemaakt waarbij telkens 
het totaalmodel en het model minus de betreffende factor (-factor model) zijn vergeleken.  
Verklaarde variantie (R2) per factor is berekend volgens de volgende formule: 
                                               
10 Voor categorische variabelen met ontbrekende waarden is een categorie ‘onbekend’ aangemaakt. Echter, heeft een casus (leerling) ontbrekende 

waarden op een continue variabele, dan wordt de gehele casus uit het model gelaten. Dit leidt tot een verschil in het aantal leerlingen dat op is 

genomen in de verschillende modellen.  
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R2factor = 1 − Totale variantie totaalmodel
Totale variantie−factor model

 
 
Tabel 4.3. Overzicht van verklaarde variantie per factor uit het totaalmodel met een significante 
samenhang met totale bewegingsvaardigheid.11 
 Verklaarde variantie (R2) 
Inschatting Sportieve Vaardigheden 0,082 
Sekse 0,050 
BMI 0,034 
BSS 0,026 
Soort PO 0,025 
Veiligheid 0,010 
Vakleerkracht 0,005 
Ambassadeurschap 0,003 
Intrinsieke Motivatie 0,001 
 
Om na te gaan of de gevonden effecten van kenmerken van scholen en leerlingen op de totaalscore 
bewegingsvaardigheid ook gelden voor de individuele onderdelen, is er een meerniveau model gemaakt 
voor elk van de verschillende onderdelen uit het peilingsonderzoek. In deze meerniveau modellen zijn 
alle factoren uit het eindmodel meegenomen (model 3, zie Tabel 4.2). Dit zijn alle aanbodkenmerken, de 
algemene leerling- en schoolkenmerken en de significante domeinspecifieke leerling- en 
leerkrachtkenmerken12. De volgende tabel toont de uitkomsten van deze analyses.  

                                               
11 In verband met ontbrekende waarden worden sommige modellen met verwijdering van een bepaalde factor gebaseerd op meer data dan 

modellen mét deze factor. Dit is bijvoorbeeld het geval bij intrinsieke motivatie. Als gevolg daarvan wordt de R2 voor interval variabelen mogelijk 

onderschat.  
12 Omdat onderdelen in circuits zijn afgenomen, is elk onderdeel door een andere subset aan leerlingen en scholen uit de totale steekproef 

volbracht. Als gevolg daarvan zijn sommige schoolachtergrondkenmerken niet in elke subset vertegenwoordigd. Zo zijn er bijvoorbeeld 

onderdelen waar enkel leerlingen van scholen met een jaarplanning voor bewegingsonderwijs aan hebben meegedaan. Voor deze onderdelen is 

het contrast wel vs. geen jaarplanning dus niet te maken. In het geval dat er geen contrast beschikbaar was voor een variabele, is de cel 

leeggelaten.  
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 Balansvaardigheid Balvaardigheid 
Balanceren over een 
instabiel vlak 

Touwzwaaien met 
landing halve draai 

Wendsprong over de 
kast 

Rollen over een 
verhoogd vlak 

Mikken op een 
verhoogd doel 

Tennissen via de 
muur 

 
b SE (b) b SE (b) b SE (b) b SE (b) b SE (b) b 

SE 
(b) b SE (b) b SE (b) 

Fixed effecten   
 

             
Onderwijsaanbod                 

(Intercept)  75,35 0,99 39,66 1,37 6,58 0,44 8,15 0,72 6,11 0,43 8,65 0,77 21,97 5,07 20,05 5,89 

Soort po (bo vs sbo) -2,46 3,33 -2,39 1,52 -1,37 1,76 0,26 0,93 -2,35 0,43 -0,63 1,15 1,68 6,58 -8,10 12,96 

Aantal lessen 1 vs 2 2,29 6,02 1,88 1,55 0,61 3,16 0,75 1,31 0,16 0,40 -1,19 1,40 0,12 3,57 8,23 5,67 

Aantal lessen 2 vs 3 0,23 5,17   0,60 2,70 -1,03 1,73   0,82 1,67   -0,06 0,05 

Lestijd per week -0,01 0,04 -0,01 0,01 -0,01 0,02 -0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 0,03 0,04 -2,03 4,42 

Jaarplanning aanwezig 1,43 3,69 -0,57 1,22 0,50 1,91 0,65 0,76   0,01 1,20 0,67 3,05   

Gym bij achterstand -0,44 3,25 -0,66 0,97 0,03 1,68           

Gebruik leerlingvolgsysteem -0,93 2,49 -0,72 1,16 0,39 1,25           

Samenwerking buitenschoolse partners 0,43 2,49 0,07 0,78 -1,23 1,29           
Leerkracht(en) groep 8                 

Aanwezigheid vakleerkracht 0,80 2,88   0,83 1,35 -0,62 0,58 -1,41 0,32 2,25 0,94     
Gemiddelde score op 

ambassadeurschap -0,45 0,63 0,23 0,23 -0,43 0,31 -0,20 0,21 0,00 0,07 -0,35 0,13 -0,49 0,70 0,36 0,89 
Domeinspecifieke 
leerlingkenmerken                 

BSS (niet actief vs. matig actief) 0,97 0,69 -0,50 0,54 0,23 0,29 0,00 0,29 0,28 0,30 0,62 0,32 0,10 0,54 1,96 1,22 

BSS (matig actief vs. actief) 0,74 0,95 0,90 0,64 0,13 0,41 0,55 0,40 0,45 0,36 0,26 0,39 0,63 0,63 1,19 1,21 

BSS (actief vs. zeer actief) -0,19 0,86 -0,46 0,67 0,37 0,36 -0,34 0,43 0,68 0,40 -0,09 0,39 0,83 0,79 -0,64 1,40 
Inschatting eigen sportieve 

vaardigheden 0,18 0,09 0,34 0,07 0,10 0,04 0,18 0,04 0,17 0,04 0,16 0,04 0,31 0,07 0,63 0,14 
Inschatting eigen handelen op het 

gebied van veiligheid -0,03 0,15 -0,11 0,12 -0,08 0,06 -0,07 0,06 -0,17 0,06 -0,06 0,07 -0,24 0,12 -0,37 0,24 

Intrinsieke motivatie 0,01 0,05 0,04 0,04 0,02 0,02 0,01 0,02 0,05 0,02 0,05 0,02 0,01 0,04 0,11 0,09 

Interacties                 

Soort PO x Ambassadeurschap -1,24 0,97 0,56 0,49 -0,08 0,45 0,35 0,29 -0,38 0,20 -0,38 0,23 0,12 2,75 3,02 2,90 
Leerlingachtergrond                 

Sekse (jongen vs. meisje) 1,79 0,53 -0,85 0,39 0,42 0,22 0,30 0,22 -0,24 0,21 0,38 0,23 -1,22 0,38 -3,56 0,79 

Leeftijd -0,28 0,44 0,78 0,34 0,32 0,18 -0,14 0,18 0,04 0,20 0,25 0,18 0,33 0,34 0,15 0,68 

BMI  (ondergewicht vs gezond gewicht) 1,23 0,86 -0,11 0,63 -0,94 0,36 -0,87 0,36 -0,67 0,32 -0,78 0,33 -0,07 0,59 0,61 1,15 

BMI (gezond gewicht vs. overgewicht) -1,44 0,64 -0,07 0,49 -1,39 0,27 -0,69 0,29 -0,48 0,29 -1,21 0,30 -0,33 0,53 -0,97 1,06 
Schoolachtergrond                 

Urbanisatiegraad (stedelijk vs niet 
stedelijk) -0,28 1,92 -0,45 0,70 0,57 0,99 0,27 0,66 -1,32 0,32 -0,52 0,90 1,34 3,38 1,37 3,28 

Denominatie  
(openbaar versus rest :algemeen 

bijzonder, antroposofisch, christelijk)  -0,90 3,45 0,75 1,03 -0,77 1,42 -1,35 1,04 0,85 0,40 -0,08 1,12 -0,81 3,22 3,19 3,65 
Denominatie  

(algemeen bijzonder en antroposofisch 
vs. christelijk) 0,80 3,67 -0,04 0,90 0,02 1,91 -0,53 1,02 -0,49 0,57 -0,36 1,25 1,07 4,46 0,96 3,97 

Schoolgrootte 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,03 0,02 0,01 0,02 
Random effecten                  

Schoolniveau variantie 7,18 2,68 0,12 0,34 2,23 1,49 0,87 0,93 0,00 0,00 0,48 0,70 20,77 4,56 20,64 4,54 

Leerlingniveau variantie  29,01 5,39 15,58 3,95 5,42 2,33 5,59 2,36 5,15 2,27 5,19 2,28 14,45 3,80 59,44 7,71 

ICC 0,20  0,01  0,29  0,13  0,00  0,08  0,59  0,26  
Aantal scholen 27  26  28  27  27  26  25  24  
Aantal leerlingen 566  519  596  585  555  527  479  467  
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NB: Signif. codes:   donkergrijs < 0.001 grijs < 0.01 lichtgrijs < 0.05 
 
 
 
 
 

 
Werpen en vangen 
met kleine bal via 
de muur 10 x 5-meterloop Shuttleruntest Vertesprong 

Motorische coördinatie 
en verplaatsingsvaar- 
digheden Eindvakbal 

 
b SE (b) b SE (b) b SE (b) b SE (b) b SE (b) b 

SE 
(b) 

Fixed effecten   
 

         
Onderwijsaanbod             

(Intercept)  5,81 1,47 22,48 1,63 4,95 0,53 141,07 3,81 142,70 19,05 30,60 0,39 

Soort po (bo vs sbo) 1,77 3,18 0,99 1,26 0,63 0,53 -11,79 3,67 -42,06 20,76 -1,15 1,17 

Aantal lessen 1 vs 2 -0,99 1,39 -0,44 1,41 -0,11 0,41 -4,48 3,50 13,07 12,75 3,97 1,90 

Aantal lessen 2 vs 3           2,94 2,12 

Lestijd per week 0,00 0,01   0,01 0,00 -0,06 0,04 -0,24 0,24 0,00 0,01 

Jaarplanning aanwezig -0,83 1,09       6,74 23,33 -1,55 1,05 

Gym bij achterstand         17,85 10,54 -1,66 1,12 

Gebruik leerlingvolgsysteem         8,42 9,66 -0,61 0,84 
Samenwerking buitenschoolse 

partners         11,87 9,87 1,34 0,98 
Leerkracht(en) groep 8             

Aanwezigheid vakleerkracht   -0,49 1,02 0,75 0,39 -0,63 2,76   2,01 0,82 
Gemiddelde score op 

ambassadeurschap 0,47 0,22 0,02 0,08 -0,11 0,06 -0,93 0,57 1,49 1,34 -0,61 0,31 
Domeinspecifieke 
leerlingkenmerken             

BSS (niet actief vs. matig actief) 0,14 0,31 -0,12 0,25 0,26 0,19 -0,92 2,63 6,89 3,63 0,73 0,64 

BSS (matig actief vs. actief) 0,44 0,31 -0,34 0,26 0,77 0,21 1,09 3,11 2,63 4,28 2,42 0,81 

BSS (actief vs. zeer actief) 0,32 0,36 -0,35 0,26 0,16 0,22 1,85 3,32 -2,36 3,92 1,41 0,88 
Inschatting eigen sportieve 

vaardigheden 0,16 0,04 -0,16 0,03 0,17 0,02 1,98 0,32 1,74 0,44 0,51 0,08 
Inschatting eigen handelen op het 

gebied van veiligheid -0,06 0,06 0,02 0,05 -0,03 0,04 -1,00 0,55 -1,36 0,74 -0,51 0,14 

Intrinsieke motivatie -0,01 0,02 -0,06 0,02 0,05 0,01 0,46 0,20 0,58 0,27 0,08 0,05 
Interacties             

Soort PO x Ambassadeurschap 0,18 0,72 0,36 0,26 -0,90 0,16 1,69 1,63 -1,69 4,16 -0,27 0,63 
Leerlingachtergrond             

Sekse (jongen vs. meisje) -1,52 0,20 1,02 0,16 -1,24 0,13 -7,69 1,80 4,23 2,38 -2,13 0,48 

Leeftijd 0,19 0,18 -0,01 0,14 -0,10 0,11 1,07 1,68 3,20 2,13 0,52 0,37 
BMI  (ondergewicht vs gezond 

gewicht) 0,00 0,30 1,00 0,22 -1,44 0,18 -9,03 2,74 -10,82 3,82 -0,09 0,79 
BMI (gezond gewicht vs. 

overgewicht) -0,22 0,28 0,81 0,21 -1,47 0,17 -10,72 2,46 -11,66 3,10 -0,98 0,61 
Schoolachtergrond             

Urbanisatiegraad (stedelijk vs niet 
stedelijk) -0,16 0,79 -0,94 1,08 -0,18 0,35 -5,68 2,77 29,98 10,68 0,33 0,67 

Denominatie  
(openbaar versus rest :algemeen 

bijzonder, antroposofisch, 
christelijk)  0,67 0,91 -0,76 1,34 0,17 0,51 3,74 3,47 50,62 35,41 -1,17 0,93 

Denominatie  
(algemeen bijzonder en 

antroposofisch vs. christelijk) 0,07 1,00 0,90 1,52 -0,30 0,62 0,78 4,93 -22,96 26,31 1,20 1,03 

Schoolgrootte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,04 0,00 0,00 
Random effecten              

Schoolniveau variantie 1,26 1,12 1,75 1,32 0,49 0,70 0,75 0,86 180,7 13,44 0,10 0,32 

Leerlingniveau variantie  3,61 1,90 2,71 1,65 2,79 1,67 376,47 19,40 568,5 23,84 28,00 5,29 

ICC 0,26  0,39  0,15  0,00  0,24  0,00  
Aantal scholen 24  26  40  27  25  33  
Aantal leerlingen 426  536  832  550  513  621  
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