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Voorwoord

Burgerschapsvorming is belangrijk, voor individu
ele leerlingen en voor de samenleving als geheel. 
Scholen vinden dat ook en zien op het gebied van 
burgerschapsvorming dan ook een taak voor 
zichzelf. Mede door de aandacht voor burgerschaps
vorming op school ontwikkelen leerlingen de 
competenties om te participeren in een diverse en 
democratische samenleving die voortdurend 
verandert. De school is bij uitstek de plaats waar 
jonge mensen met verschillende achtergronden 
elkaar ontmoeten, kennismaken met andere 
zienswijzen en waar kan worden geoefend met 
leren samenleven. Sociale en maatschappelijke 
vorming dragen bovendien bij aan een goed 
schoolklimaat en daarvan profiteren de condities 
voor onderwijs en leren.  

Volgens de meerderheid van de schoolleiders en 
leerkrachten die deelnamen aan dit peilings
onderzoek, moet het burgerschapsonderwijs op 
hun school nog verder ontwikkeld worden. De 
overige resultaten van dit peilingsonderzoek 
bevestigen dat beeld. Zo zien we dat er in schooljaar 
20192020, het jaar waarin het peilingsonderzoek 
plaatsvond, bij besturen en basisscholen nog niet 
veelvuldig sprake was van een vastgelegde burger
schapsvisie, een leerlijn voor burgerschap en 
concrete leerdoelen voor burgerschapsvorming. Dit 
zijn echter wel noodzakelijke voorwaarden om het 
burgerschapsonderwijs doelgericht en samenhan
gend vorm te kunnen geven. Ook zien we dat in de 
dagelijkse schoolpraktijk de focus in burgerschaps
vorming vooral ligt op persoonsvorming en sociale 
omgang. Die aspecten zijn belangrijk, zeker in de 
huidige situatie waarin leerlingen al twee jaar 
beperkingen ondervinden in verband met corona
gerelateerde maatregelen. Ze vormen echter slechts 
een deel van burgerschap. Maatschappelijke 
aspecten – eveneens een essentieel onderdeel van 
burgerschap – komen veel minder aan bod. Toch is 
het ook van het grootste belang dat leerlingen 
democratisch en maatschappelijk verantwoord 
leren handelen om ongewenste ontwikkelingen als 
verharding, polarisatie en onverdraagzaamheid in 
de samenleving te helpen voorkomen.

Per augustus 2021 is de wettelijke opdracht voor 
scholen om aandacht te besteden aan actief 
burgerschap en sociale integratie verder aange

scherpt. Het peilingsonderzoek schetst een beeld 
van de periode daarvoor. De resultaten sluiten 
niettemin nauw aan bij de bevindingen en 
herhaalde boodschap van de inspectie in de 
afgelopen jaren, dat verdere ontwikkeling van het 
burgerschapsonderwijs nodig is. Ook dit rapport 
laat dat zien. De nieuwe wettelijke opdracht, die na 
het peilingsonderzoek van kracht is geworden, kan 
richting geven aan deze verdere ontwikkeling.   

Volgens een focusgroep van experts die reflecteerde 
op de resultaten van het peilingsonderzoek, 
verduidelijkt de nieuwe wet de wettelijke verplich
tingen, maar zal deze niet direct en vanzelfsprekend 
leiden tot een meer doelgericht en samenhangend 
aanbod voor burgerschap. Scholen en besturen 
moeten hiermee aan de slag; het daadwerkelijk 
realiseren vraagt inspanningen, expertise, materia
len en ondersteuning. Om het burgerschapsonder
wijs goed vorm te geven is er daarnaast een impuls 
nodig op de lerarenopleidingen en in de nascholing 
op het gebied van burgerschap. Leerkrachten 
kunnen zo beter worden toegerust voor het 
verzorgen van het burgerschapsonderwijs aan hun 
leerlingen, ook daar waar het gaat om de maat
schappelijke aspecten van burgerschap. Om het 
onderwijs aan de leerlingen goed vorm te geven en 
de kwaliteit van het burgerschapsonderwijs te 
kunnen volgen, is ook inzicht in de leerresultaten 
nodig. Daarvoor is het wenselijk dat duidelijker 
wordt naar welke doelen scholen toe dienen te 
werken én dat scholen kunnen beschikken over 
passende instrumenten om hun onderwijs te 
evalueren. 

Ook voor ons als Inspectie van het Onderwijs ligt er 
een taak, namelijk dat we goed duidelijk maken hoe 
we toezien op wat de wetgever van besturen en 
scholen verwacht op het gebied van burgerschaps
vorming. Daarnaast dragen we door ons toezicht bij 
aan inzicht in de actuele situatie, spreken we 
besturen en scholen aan als niet aan wettelijke 
eisen wordt voldaan en stimuleren we de verdere 
ontwikkeling van het burgerschapsonderwijs. 

Alida Oppers
Inspecteur-generaal van het Onderwijs
Maart 2022
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4 van de 5 leerlingen 
beheersen tussen de 54% en 
86% van alle kennisopgaven.

4 van de 5 leerlingen beheersen 
tussen de 50% en 89% van de 
opgaven die gaan over het 
toepassen van burgerschapskennis.

Meer dan 3/4 van de leerlingen 
heeft een gematigd positieve 
burgerschapshouding. De 
inschatting van de eigen 
burgerschapsvaardigheid verschilt 
aanzienlijk tussen leerlingen. 

De burgerschapskennis van 
groep 8-leerlingen is licht 
gedaald sinds 2009.

Leerlingcontext 
belangrijk voor 
burgerschaps-
competenties.
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CONCRETE
LEERDOELEN

WERK IN UITVOERING

EVALUATIE 

Burgerschap
in beeld

De meerderheid van de schoolleiders en 
leerkrachten geeft aan dat burgerschaps-
onderwijs op hun school nog verder ontwikkeld 
moet worden. Er is niet veelvuldig sprake van 
een vastgelegde burgerschapsvisie, een leerlijn 
en concrete leerdoelen voor burgerschap en het 
bijstellen van het burgerschapsonderwijs. 
De dagelijkse focus ligt op persoonsvorming en 
sociale omgang. Maatschappelijke aspecten van 
burgerschap komen veel minder aan bod.
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13RESULTATEN IN KORT BESTEK

Resultaten in kort bestek

Peil.Burgerschap einde basisonderwijs 2019-2020 geeft zicht op de 
burgerschapscompetenties van leerlingen in groep 8 van het 
basisonderwijs (bo), voor burgerschapskennis ook in vergelijking met 
eerder peilingsonderzoek. Daarnaast brengt het onderzoek het 
onderwijs in burgerschapsvorming op de scholen in kaart. Tot slot is 
bekeken welke algemene en aan burgerschap gerelateerde kenmerken 
van leerlingen, leerkrachten en klassen samenhangen met de 
verschillen in burgerschapscompetenties.

Burgerschapscompetenties zijn voor leerlingen van 
belang om te kunnen functioneren in een samen
leving met diversiteit, individualisering en snelle 
sociale en economische veranderingen. Deze 
competenties maken het voor leerlingen bovendien 
mogelijk om hun leven volgens hun eigen wensen 
vorm te geven en de doelen te verwezenlijken die ze 
belangrijk vinden.

De afgelopen jaren is er in toenemende mate 
aandacht voor de bijdrage van scholen aan de 
ontwikkeling van de burgerschapscompetenties van 
hun leerlingen. Sinds 2006 hebben scholen de 
wettelijke opdracht om aandacht te besteden aan 
actief burgerschap en sociale integratie. Deze 
opdracht is met ingang van schooljaar 20212022 
verder aangescherpt. Net als voor andere leer
gebieden zoals taal en rekenen, moeten scholen 
een doelgericht en samenhangend aanbod voor 
burgerschap realiseren en de resultaten hiervan 
inzichtelijk kunnen maken.

Dit vraagt om zicht op de wijze waarop scholen het 
onderwijs op het gebied van burgerschapsvorming 
vormgeven en inrichten. Ook is het belangrijk om 
burgerschapscompetenties van leerlingen en de 
ontwikkeling hiervan over de tijd in kaart te 
brengen. Omdat er weinig bekend is over de manier 
waarop scholen de burgerschapscompetenties 
doelgericht en effectief kunnen bevorderen 
(Dijkstra, 2012), is het bovendien relevant om na te 
gaan welke kenmerken van het burgerschaps
onderwijs samenhangen met de burgerschaps

competenties van leerlingen. Dit alles stond 
centraal in Peil.Burgerschap, het peilingsonderzoek 
naar het burgerschapsonderwijs en de burger
schapscompetenties van leerlingen in groep 8 van 
het basisonderwijs. Omdat Peil.Burgerschap einde 
basisonderwijs in schooljaar 20192020 is uit
gevoerd, schetst het onderzoek een beeld van de 
stand van zaken voorafgaand aan de inwerking
treding van de nieuwe wetswijziging.

Burgerschapscompetenties

Onder burgerschapscompetenties verstaan we de 
competenties die nodig zijn om op een goede manier 
om te gaan met anderen, en om bij te dragen aan de 
samenleving, de democratie en de gemeenschappen 
waarin leerlingen (nu en later) leven. Daarbij zijn 
zowel kennis en houdingen als vaardigheden van 
belang, evenals het vermogen om deze op passende 
wijze in te zetten, gegeven de situatie waarover het 
gaat (cf. Dijkstra, 2012; Dijkstra et al. 2018).

In dit peilingsonderzoek brachten we de kennis, 
vaardigheden en attitude in kaart voor de 4 sociale 
taken die jongeren als burgers in onze samenleving 
moeten kunnen vervullen: omgaan met conflicten, 
omgaan met verschillen, democratisch handelen en 
maatschappelijk verantwoord handelen. 
Burgerschapsvaardigheid is daarbij op 2 manieren 
gemeten: als toegepaste burgerschapskennis en als 
zelfingeschatte vaardigheid. Omdat er voor 
burgerschapscompetenties geen standaarden of 
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beheersingsdoelen zijn, is het niet mogelijk een 
directe, inhoudelijke duiding te geven aan de 
gemeten competenties. Wel kunnen we beschrijven 
hoe deze verschillen van het vorige peilingsonder
zoek (alleen voor burgerschapskennis) en tussen 
groepen leerlingen.

Burgerschapskennis leerlingen loopt 
flink uiteen
Met een beheersing tussen de 7% en 98% van alle 
kennisopgaven, verschilt het niveau van burger
schapskennis tussen leerlingen aanzienlijk. Wel 
beheersen 4 op de 5 leerlingen tussen de 54% en 
86% van alle kennisopgaven.
Over het algemeen worden opgaven met betrekking 
tot het domein ‘maatschappelijk verantwoord 
handelen’ door de meeste leerlingen beheerst. Het 
moeilijkst voor de leerlingen zijn de opgaven die 
het leggen van relaties vereisen tussen de manier 
waarop sociale en politieke processen werken en de 
toepassing daarvan (onderdeel van het domein 
‘democratisch handelen’).

Hoge samenhang tussen burgerschaps-
kennis en de toepassing ervan
De mate waarin leerlingen hun burgerschapskennis 
kunnen toepassen, hangt nauw samen met de 
burgerschapskennis zelf. Hier beheersen 4 op de 5 
leerlingen tussen de 50% en 89% van de opgaven die 
gaan over het toepassen van burgerschapskennis. 
Leerlingen met een over het algemeen lage vaardig
heid in het toepassen van burgerschapskennis 
beheersen vooral opgaven met betrekking tot het 
‘omgaan met conflicten’ en het ‘omgaan met 
verschillen’. Opgaven op het gebied van ‘demo
cratisch handelen’ worden voor de leerlingen relatief 
gezien makkelijker naarmate hun vaardigheid in het 
toepassen van kennis toeneemt. Opgaven die het 
moeilijkst zijn voor leerlingen zijn de opgaven met 
een wat hoger abstractieniveau en opgaven die het 
toepassen van abstracte kennis vereisen.

Aanzienlijke verschillen tussen  
leerlingen in inschatting van de eigen 
burgerschapsvaardigheid
Als het gaat om de inschatting van de eigen 
burgerschapsvaardigheid, dan zien we dat er 
aanzienlijke verschillen zijn tussen leerlingen: de 
10% leerlingen met de laagste inschatting heeft 
geen tot weinig vertrouwen in de eigen burger
schapsvaardigheid, terwijl de 10% leerlingen met de 
hoogste inschatting hier veel vertrouwen in heeft. 
Over het algemeen schatten leerlingen hun eigen 
vaardigheid met betrekking tot het omgaan met 
conflicten en het maatschappelijk verantwoord 

handelen redelijk hoog in. Binnen het domein 
‘omgaan met verschillen’ zien we een grote variatie 
in de wijze waarop leerlingen hun eigen vaardigheid 
inschatten. Op sommige aspecten van dit domein, 
zoals bijvoorbeeld de vaardigheid in het ‘kritisch 
onderzoeken van de beeldvorming rond sekse, 
gender, seksualiteit en geaardheid in de media’, 
schatten leerlingen hun eigen vaardigheid 
beduidend lager in dan op andere aspecten.

Burgerschapshouding gematigd positief
Van de leerlingen hebben 4 op de 5 een burger
schapshouding die als gematigd positief te typeren 
is. Dit geldt met name voor houdingen ten aanzien 
van het samenwerken in een groep (binnen het 
domein ‘omgaan met conflicten’), het omgaan met 
verschillen, het vertrouwen in instituties (binnen 
het domein ‘democratisch handelen’) en aspecten 
van goed burgerschap (binnen het domein 
‘maatschappelijk verantwoord handelen’). Hun 
houdingen ten aanzien van het actief bijdragen aan 
de democratische besluitvorming op kleine en grote 
schaal zijn beduidend minder positief.

Burgerschapskennis groep 8-leerlingen 
licht gedaald sinds 2009; in tweede 
leerjaar voortgezet onderwijs omge-
keerde trend
In 2009 is de burgerschapskennis van groep 
8leerlingen voor het laatst gemeten (Wagenaar 
et al., 2011). Toen was één van de conclusies dat de 
burgerschapskennis op dat moment nog ver onder 
het gewenste resultaat lag. Een vergelijking met de 
resultaten van het huidige peilingsonderzoek laat 
tussen 2009 en 2020 een lichte daling van de 
burgerschapskennis zien. Dit maakt de afstand 
tussen het gewenste en gerealiseerde onderwijs
resultaat nog wat groter. In 2016 werd in de 
International Civic and Citizenship Education Study 
(ICCS) onder tweedeklassers van het voortgezet 
onderwijs een lichte toename van burgerschaps
kennis gevonden. Ook hier werden resultaten 
vergeleken met een laatste meting in 2009. Binnen 
het voortgezet onderwijs is er daarmee een andere 
trend zichtbaar dan in het primair onderwijs.

Verschillen in 
burgerschapscompetenties

Verschillen in burgerschapscompetenties vinden we 
vooral tussen leerlingen en in mindere mate tussen 
klassen. De context van de klas blijkt voor de 
burgerschapsattitude van een leerling iets belang



15RESULTATEN IN KORT BESTEK

rijker te zijn dan voor de burgerschapskennis, de 
vaardigheid in het toepassen van kennis en de 
zelfingeschatte burgerschapsvaardigheid.

Positieve samenhang verwachte deel-
name aan samenleving met burger-
schapsattitude en zelf-ingeschatte 
vaardigheid
Leerlingen die inschatten in de toekomst deel te 
nemen aan burgerschapsactiviteiten, zoals 
vrijwilligerswerk in hun eigen stad of dorp, hebben 
een positievere houding ten aanzien van burger
schap en schatten hun eigen burgerschapsvaardig
heid hoger in. Voor burgerschapsattitude geldt 
bovendien dat leerlingen die vaker het nieuws 
volgen (via krant, televisie of sociale media), een 
positievere houding ten aanzien van burgerschap 
hebben. Tot slot zien we dat leerlingen een 
positievere burgerschapsattitude hebben als er 
sprake is van een klasklimaat waarin er ruimte is 
voor discussie en als de leerkracht en leerlingen een 
goede relatie hebben.

Leerlingen met hoger schooladvies 
hebben meer burgerschapskennis en 
hogere vaardigheid in het toepassen 
ervan
Bij burgerschapskennis en het toepassen ervan 
zien we een verband met het voorlopig schooladvies 
van de leerling: hoe hoger het schooladvies, des te 
hoger de burgerschapskennis en de vaardigheid in 
het toepassen ervan. Daarnaast zijn meisjes iets 
beter in het toepassen van burgerschapskennis dan 
jongens.

Het onderwijsleerproces 
burgerschap

Concrete visie op burgerschapsonder-
wijs en leerlijn weinig aanwezig
De visie op burgerschapsonderwijs is over het 
algemeen niet vergaand geconcretiseerd: iets 
minder dan een zesde van de leerkrachten en een 
derde van de schoolleiders geeft aan dat er op hun 
school een visiedocument voor het burgerschaps
onderwijs is. Leerkrachten vinden vaker dan 
schoolleiders dat zij op school burgerschapsonder
wijs op hun eigen wijze concretiseren.
Concretisering van burgerschapsonderwijs vindt 
volgens schoolleiders en leerkrachten vooral plaats 
door het maken van afspraken over de opzet en 
activiteiten voor burgerschapsvorming. Er is nog 
niet veelvuldig sprake van een leerlijn burgerschap 

of van het vastleggen van de wijze waarop het 
aanbod zich verhoudt tot de kerndoelen op het 
gebied van burgerschap: op ongeveer een vijfde van 
de scholen is hier sprake van.

Belang van burgerschapsvorming wordt 
onderschreven, maar er is matig inzicht 
bij bestuur en schoolleiding in invulling 
burgerschapsonderwijs
Nagenoeg alle leerkrachten vinden burgerschaps
vorming belangrijk of heel belangrijk; ongeveer 
driekwart van de leerkrachten vindt dit ook een taak 
van de school. Volgens zo’n twee derde van de 
schoolleiders en leerkrachten denkt men op school 
(ongeveer) gelijk over het belang van burgerschap. 
Schoolleiders en leerkrachten verschillen wel als het 
gaat om de mate waarin het bestuur en de school
leiding inzicht hebben in hoe de leerkrachten 
burgerschapsvorming invullen. Schoolleiders zijn 
hier in beide gevallen duidelijk positiever over dan 
leerkrachten: iets minder dan de helft van de 
schoolleiders geeft aan dat het bestuur (goed) 
inzicht heeft in de invulling van burgerschaps
vorming, tegenover een derde van de leerkrachten. 
Voor het inzicht van de schoolleiding in de invulling 
van burgerschapsvorming is dit respectievelijk vier 
vijfde (schoolleiding) versus de helft (leerkrachten). 
Dit verschil tussen schoolleiders en leerkrachten is 
er ook ten aanzien van de afstemming van burger
schapsonderwijs tussen leerjaren: volgens de helft 
van de schoolleiders is hier sprake van, terwijl een 
derde van de leerkrachten dit herkent.

Burgerschapsonderwijs moet volgens 
schoolleiders en leerkrachten verder 
ontwikkeld worden
Burgerschapsonderwijs is op scholen weliswaar een 
belangrijk onderwerp, maar zou volgens ongeveer 
twee derde van de schoolleiders en leerkrachten op 
hun school wel verder ontwikkeld moeten worden. 
Op ongeveer de helft van de scholen formuleren 
leerkrachten geen concrete leerdoelen voor 
burgerschapsvorming, wordt de burgerschaps
ontwikkeling van leerlingen niet systematisch 
gevolgd en vindt er geen periodieke bijstelling van 
het burgerschapsonderwijs plaats op basis van 
ervaringen en resultaten.

Burgerschapsonderwijs op twee derde 
van de scholen centraal gecoördineerd; 
in 5% van de gevallen door een speciale 
coördinator
Op twee derde van de scholen is er sprake van 
(centrale) coördinatie op het gebied van burger
schapsonderwijs. In de meeste gevallen gaat het dan 
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om (een lid van) de schoolleiding die als taak heeft 
het burgerschapsonderwijs te coördineren/
stimuleren; op 5% van deze scholen is er (ook) een 
speciale coördinator voor het burgerschapsonder
wijs aanwezig.

Burgerschap komt vooral terug in 
schoolcultuur en schoolklimaat, en bij 
onderwijs in wereldoriëntatie
Burgerschapsonderwijs komt op de meeste scholen 
(onder andere) terug in de manier waarop er op 
school met elkaar wordt omgegaan en in de 
algehele sfeer op de school. Het vormgeven van 
burgerschap als een apart vak of onderdeel van het 
curriculum komt weinig voor. Burgerschapsvorming 
komt vooral aan bod bij wereldoriëntatie, maar ook 
veel bij lessen godsdienst of levensbeschouwing en 
begrijpend lezen. Leerkrachten zeggen gemiddeld 
bijna 4 uur per week aan burgerschapsvorming te 
besteden; de helft van de leerkrachten besteedt 
hieraan 2,5 uur of meer. De genoemde tijdsbeste
ding varieert behoorlijk tussen leerkrachten.

Accent in leerdoelen en lessen ligt op 
persoonsvorming en sociale omgang
De meest voorkomende leerdoelen voor burgerschap 
zijn doelen op het gebied van persoonsvorming en 
sociale omgang. Het gaat dan bijvoorbeeld om 
doelen zoals ‘leren samenwerken’ en ‘bevorderen 
van zelfvertrouwen en vertrouwen in eigen kunnen’. 
Maatschappelijke leerdoelen, zoals ‘kritisch leren 
nadenken over de samenleving, wetten, het 
handelen van autoriteiten en dergelijke’, komen het 
minst voor en krijgen ook de minste nadruk. Voor 
alle type leerdoelen geldt dat er vooral sprake is van 
globale doelen en (vrijwel) niet van doelen per klas of 
per leerling. Met name bij leerdoelen die betrekking 
hebben op persoonsvorming en sociale omgang 
geven schoolleiders soms aan doelen per leerling te 
stellen, zoals het bevorderen van zelfcontrole of 
zelfvertrouwen. Ook in hun lessen besteden 
leerkrachten met name aandacht aan doelen op het 
gebied van persoonsvorming en sociale omgang, en 
het minst aan de maatschappelijke leerdoelen. 
Leerkrachten geven echter ook aan redelijk veel 
aandacht te besteden aan leerdoelen met betrekking 
tot omgaan met verschillen (zoals ‘werken aan 
respect voor elkaar, naar anderen willen luisteren en 
de dialoog aangaan’).

Vooral lesmateriaal bij niet-vakgebon-
den curriculumonderdelen veel gebruikt 
voor invulling burgerschapsonderwijs
Vrijwel alle leerkrachten gebruiken lesmateriaal bij 
hun burgerschapsonderwijs. In de meeste gevallen 

gaat het om lesmateriaal dat behoort bij nietvak
gebonden curriculumonderdelen (zoals Schooltv) 
of een specifieke, bestaande methode. Tijdens de 
lessen gebruiken de meeste leerkrachten de leerstof 
uit de lesmethode, bespreken ze actuele kwesties en 
maken ze gebruik van klassikale werkvormen.

Minder dan de helft van de leerkrachten 
houdt leerresultaten bij
Twee vijfde van de leerkrachten geeft aan de 
leerresultaten voor burgerschap bij te houden. 
Dit betreft met name vaardigheden (zoals sociale 
vaardigheden en samenwerken), houdingen 
(bijvoorbeeld verantwoordelijkheidsgevoel en 
rekening houden met anderen) en intrapersoon
lijke aspecten (zoals zelfvertrouwen en zelfcon
trole). De helft van de leerkrachten die resultaten 
bijhouden, gebruikt deze informatie vervolgens niet 
om de lessen burgerschapsonderwijs aan te passen.

Achtergrondkenmerken van 
leerlingen en leerkrachten

Leerlingen nemen met name deel aan 
burgerschapsactiviteiten dicht bij hun 
belevingswereld en schatten hun 
toekomstige maatschappelijke activi-
teiten positief in
Leerlingen ondernemen het vaakst burgerschaps
activiteiten die dicht bij hun belevingswereld staan. 
Zij doen vooral vaak mee aan sportwedstrijden en 
muziek, dans en/of toneelvoorstellingen. Het 
meedoen aan activiteiten ter verbetering van de 
school (bijvoorbeeld de leerlingenraad), demo
cratische activiteiten (bijvoorbeeld debatten) of 
het meedoen aan maatschappelijke activiteiten 
(bijvoorbeeld vrijwilligerswerk) komt aanzienlijk 
minder voor. 
Over hun verwachte toekomstige deelname aan 
maatschappelijke activiteiten zijn leerlingen erg 
positief. Zij verwachten vooral activiteiten te gaan 
ondernemen om het milieu te beschermen en te 
helpen bij een organisatie die zich inzet voor goede 
doelen.

Leerlingen volgen het nieuws vooral op 
tv, internet of via sociale media 
Meer dan de helft van de leerlingen kijkt thuis best 
vaak of heel vaak het (jeugd)journaal en het nieuws 
op internet of sociale media. Iets minder dan een 
tiende van de leerlingen leest krantenartikelen over 
wat er gebeurt in Nederland of andere landen.
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Relatie met leerkracht en medeleerlin-
gen (zeer) positief 
Over het algemeen hebben leerlingen een positief 
beeld over de relatie die zij hebben met hun 
leerkracht. Over de relatie met hun klasgenoten zijn 
leerlingen nog positiever. In de klas ervaren 
leerlingen in redelijke mate de ruimte om zich te 
uiten en in gesprek te gaan. De meeste leerlingen 
geven bovendien aan zich veilig te voelen op hun 
school.

Leerkrachten voelen zich overwegend 
goed voorbereid om les te geven over 
burgerschap
Leerkrachten voelen zich iets bekwamer in het 
lesgeven over algemene burgerschapsaspecten dan 
over het politieke systeem. Bijna alle leerkrachten 
voelen zich goed voorbereid om de leerlingen 
kritisch zelfstandig denken bij te brengen en les te 
geven over stemmingen en verkiezingen. Zij voelen 
zich het minst, maar nog steeds redelijk, bekwaam 
in het lesgeven in etnische verschillen en over de 
wereldgemeenschap en internationale organisaties.

Invloed van de coronacrisis 

Een half jaar na de intrede van de coronacrisis in de 
samenleving en het onderwijs, zijn er weinig 
indicaties dat scholen onder invloed van de crisis 
anders zijn gaan denken over de maatschappelijke 
opdracht van het onderwijs en de bevordering van 
burgerschap door de school. De focus ligt ten tijde 
van de crisis vooral op het draaiende houden van de 
school en het wegwerken van eventuele achterstan
den. Daarin speelt burgerschapsvorming een kleine 
rol. Plannen voor een andere invulling van het 
burgerschapsonderwijs zijn er wel, maar van het 
(structureel) vormgeven hieraan is nog geen sprake.

De peiling Burgerschap einde bo 
2019-2020  

Peil.Burgerschap vond plaats in het schooljaar 
20192020 op een representatieve steekproef van 
94 basisscholen (130 klassen) met 2.237 leerlingen. 
Op 20 van deze scholen heeft ook een verdiepend 
onderzoek plaatsgevonden om zicht te krijgen op 
de mate waarin en wijze waarop de scholen het 
burgerschapsonderwijs (in samenhang) vormgeven. 
De dataverzameling voor dit peilingsonderzoek 
vond plaats in het voorjaar van 2020. In verband 
met het uitbreken van het coronavirus in het 
voorjaar van 2020 en het om die reden voortijdig 
beëindigen van het onderzoek, zijn tot slot in de 
zomer en het najaar van 2020 telefonische 
interviews gehouden met 20 schoolleiders over de 
(mogelijke) impact van de coronacrisis op het 
burgerschapsonderwijs.



18 PEIL.BURGERSCHAP EINDE BASISONDERWIJS

DEEL A

Reflectie op de 
resultaten



19RESULTATEN IN KORT BESTEK

DEEL A

Reflectie op de 
resultaten





D
EE

L 
A

21INLEIDING

 Inleiding

Hoe kunnen we de resultaten van Peil.Burgerschap duiden? Wat 
kunnen ze betekenen voor de onderwijspraktijk en beleidsmakers? 
En wat zijn logische stappen voor vervolgonderzoek?

Deze vragen legden we voor aan een focusgroep van professionals uit de onderwijspraktijk, het onderwijs
beleid en het onderwijsonderzoek. Het doel hiervan was om samen te reflecteren op de resultaten uit het 
peilingsonderzoek en op basis hiervan eerste suggesties te geven voor onderwijs, beleid en vervolgonder
zoek. Vanwege het coronavirus vond de bijeenkomst van de focusgroep in november 2021 online plaats. 
Tijdens deze bijeenkomst gingen de deelnemers, plenair en in subgroepjes, met elkaar in gesprek over de 
positie van burgerschap in het onderwijs. Ook spraken ze over de kansen die er zijn om de kwaliteit van het 
burgerschapsonderwijs verder te verbeteren en de burgerschapscompetenties van leerlingen te bevorderen. 
Dit hoofdstuk is een weergave van wat er in het gesprek, plenair of in een subgroep, aan de orde is gekomen. 
We beogen hiermee een eerste aanzet te geven voor een breder gesprek over de resultaten van deze peiling 
en de mogelijke vervolgacties.

Leden van de focusgroep
De focusgroep bestond uit leden met expertise op 
het gebied van burgerschap, vanuit het perspectief 
van de onderwijspraktijk, het onderwijsbeleid en 
het onderwijsonderzoek.

Annette van der Laan, leerplanontwikkelaar, 
nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling 
(SLO)
Erik Renkema, adviseur identiteit, Verus 
Esther van den Berg, ambassadeur burgerschap, 
Stichting School & Veiligheid
Hans Aalbersberg, gepensioneerd leerkracht en 
methodeontwikkelaar
Hans Scheltema, auteur/trainer/adviseur De 
Vreedzame School, CEDGroep
Karl Smits, schoolleider, basisschool De Triolier 
in Budel

Lianne Hoek, promovendus resultaatgericht 
burgerschapsonderwijs, Universiteit van 
Amsterdam
Marianne Pas, onderzoeker academische 
werkplaats sociale kwaliteit, Universiteit van 
Amsterdam
Mirjam van der Ven, innovatiemanager en 
onderzoeker, Hogeschool Utrecht
Pieter van Rees, promovendus geschiedenis van 
burgerschapsvorming, Rijkuniversiteit Groningen
Pim de Vente, beleidsadviseur, PORaad
Rozerin Top, leerkracht, Jan Ligthartschool in 
Den Haag
Sophie Verhoeven, lerarenopleider en onder
zoeker, Hogeschool De Kempel
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1 Reflectie en discussie

Bij de start van de bijeenkomst stelden de deelnemers zich aan elkaar 
voor. Ze vertelden daarbij waarom onderwijs in burgerschapsvorming 
volgens hen onmisbaar is op scholen. Veel deelnemers gaven aan de 
school als oefenplaats te beschouwen. Ze zien de school bij uitstek 
als een plek waar kinderen bijvoorbeeld kunnen oefenen met demo-
cratische waarden en beschouwen het als de taak van de school om 
leerlingen in te leiden in een wereld waarin verschillen bestaan.

De school is bovendien de enige plek waar wettelijke regie kan bestaan op burgerschapsvorming en 
kennismaking met andere zienswijzen. Het is dan ook belangrijk dat de wereldburgers van de toekomst 
juist op deze plek de goede bagage meekrijgen, om zichzelf te kunnen ontwikkelen en om deel te kunnen 
nemen aan de maatschappij.

“De school is bij uitstek de plek om elkaar te ontmoeten en de plek waar verschillen samenkomen. 
Het is een oefenplaats voor de burgers van de toekomstige samenleving.”

Karl Smits, schoolleider, basisschool De Triolier in Budel

Scholen leren leerlingen participeren en hun stem gebruiken. Dat gaat volgens de deelnemers verder dan 
persoonlijke ontwikkeling; het gaat om leerlingen vaardig maken om zich in de diverse samenleving te 
redden, om in gesprek te gaan, met respect met anderen om te gaan en hun eigen belangen te behartigen.
 

“Ik geloof erin dat als je in de samenleving iets wilt veranderen, dat je begint bij het onderwijs. 
Aandacht voor burgerschapsonderwijs doet daarbij recht aan de balans tussen kwalificeren en 
socialiseren.”

Lianne Hoek, promovendus resultaatgericht burgerschapsonderwijs, Universiteit van Amsterdam

Goed burgerschapsonderwijs draagt bovendien in hoge mate bij aan goede onderwijsresultaten. Alleen 
binnen een prettig leerklimaat, met een goede sfeer en een goed functionerende groep, kun je immers tot 
leren komen. Om deze reden ziet Pieter van Rees geen eigenstandige plek voor burgerschapsonderwijs. 
Goed burgerschapsonderwijs is goed onderwijs, zo zegt hij.
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“Burgerschapsonderwijs levert een prachtige bijdrage aan het leren kennen van jezelf en het leren 
begrijpen van een ander.”

Erik Renkema, adviseur identiteit, Verus

Omdat burgerschapsvorming in het onderwijs door de hele school verweven is en leerkrachten hier bewust 
of onbewust altijd mee bezig zijn, is burgerschap op school ‘onontkoombaar’. De focusgroep zou als 
vervolg hierop graag zien dat burgerschap grijpbaarder wordt en dat leerkrachten bewuster met burger
schapsvorming aan de slag gaan. Bijvoorbeeld door actiever de link te leggen met maatschappelijke 
ontwikkelingen buiten de school.

1.1 Wat opvalt aan Peil.Burgerschap 2019-2020

Een aantal resultaten van de peiling valt op. We bespraken ze met de focusgroep.

Scholen hebben behoefte aan ondersteuning bij visievorming en het formuleren 
van leerdoelen
Uit het peilingsonderzoek blijkt dat burgerschapsonderwijs op scholen een belangrijk onderwerp is, maar 
dat het volgens ongeveer twee derde van de schoolleiders en leerkrachten op hun school wel verder 
ontwikkeld zou moeten worden. Een beperkt deel van de leerkrachten (1/6) en schoolleiders (1/3) geeft aan 
dat er een visiedocument is. Ook is er nog weinig sprake van een leerlijn burgerschap (op 1/5 van de 
scholen). Op de helft van de scholen zijn er concrete leerdoelen voor burgerschapsvorming. 

Het beeld dat het onderzoek geeft van de beperkte aanwezigheid van een visiedocument, leerlijn en 
concrete leerdoelen wordt overwegend herkend door de focusgroep. Esther van den Berg wil het beeld wel 
nuanceren: “In de praktijk zien wij als adviseurs van Burgerschap op de Basisschool wel visies bij scholen, 
maar we treffen nauwelijks complete burgerschapsvisies aan. De interesse in het burgerschapsonderwijs is 
er, maar scholen hebben handvatten nodig. Het is nu nog moeilijk voor ze om burgerschapsdoelen te 
stellen op het niveau van bestuur, school en klas. Daarbij geldt natuurlijk wel dat de scholen die ons 
benaderen scholen zijn die behoefte hebben aan ondersteuning op het gebied van burgerschap.”

Mirjam van der Ven: “Scholen gaan nogal snel heel instrumenteel aan de slag. Ik denk dat daar stappen te 
zetten zijn. Met als belangrijkste stap het geven van het antwoord op de vraag: waartoe doen we dit? Alleen 
dan kun je op dit domein visiegericht werken. We moeten ons afvragen hoe we dit visiegericht werken 
kunnen versterken, zodat een school echt gegrepen wordt en gaat nadenken over hoe ze dat kan 
aanpakken.”

“It takes a village to raise a generation. De school moet zich de vraag stellen: hoe voeden we op? En van 
daaruit doelen stellen, ook voor het burgerschapsonderwijs.”

Mirjam van der Ven, innovatiemanager en onderzoeker, Hogeschool Utrecht

“Scholen willen die visie ook verder ontwikkelen”, aldus Erik Renkema. De bevindingen uit het rapport 
herkent hij: “Ze weten nog onvoldoende wat de kerndoelen zijn die relateren aan burgerschapsvorming en 
wat de nieuwe wet behelst. Uitleg daarover draagt bij aan enthousiasme en visievorming over het burger
schapsonderwijs op school. De visie op burgerschapsonderwijs wordt door scholen vaak verbonden aan 
hun grondslag of identiteit, of die nou religieus of openbaar is, maar er is nog verlegenheid om dat 
concreet handen en voeten te geven. Daar hebben ze ondersteuning bij nodig. Ik zou een lans willen breken 
voor het leggen van verbinding tussen identiteit, kernwaarden van een school en burgerschap.”
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Karl Smits: “Leerkrachten zijn vaak onbewust bekwaam; ze zijn wel degelijk veel bezig met burgerschap, 
terwijl ze dat niet altijd weten. Burgerschapsonderwijs vindt versnipperd plaats op heel veel plekken en 
momenten. Het zit verweven in het pedagogisch klimaat en is in feite een overkoepelend leerdoel voor de 
hele school. Dat maakt het ook moeilijk grijpbaar voor leraren, want je doet het als leraar de hele dag. Bij 
ons op school werken we bijvoorbeeld ‘vreedzaam’, dat bundelt de activiteiten. Die vreedzame principes 
zijn verwerkt in onze schoolvisie en daarmee in de visie op burgerschap. Maar leerkrachten zijn zich daarvan 
misschien niet altijd bewust.”

Accent op persoonsvorming en sociale omgang vanwege aansluiting op dagelijkse 
praktijk en positieve bijdrage aan groeps- en leerproces
Uit het peilingsonderzoek komt naar voren dat in de leerdoelen en lessen het accent vooral ligt op 
persoonsvorming en sociale omgang. Maatschappelijke leerdoelen komen het minst voor en het maat
schappelijke aspect van burgerschap krijgt ook in de lessen de minste aandacht. Een interessante bevinding, 
volgens Annette van der Laan.

“Ik denk dat we het in het basisonderwijs vooral over sociale omgang hebben, omdat dat iets is wat 
je direct ziet. Je leert kinderen omgaan met conflicten, want een ruzie tussen kinderen zie je direct en 
daar kun je op inspelen. Maatschappelijke leerdoelen zie je in de dagelijkse praktijk op school niet 
snel terug.”

Rozerin Top, leerkracht, Jan Ligthartschool in Den Haag

Hans Scheltema vult aan dat het primaire proces hierin leidend is: “Zelfcontrole en sociale omgang zijn van 
invloed op het primaire onderwijsproces. De eerste zorg van leerkrachten is om dit proces goed te laten 
verlopen. Investeren in aspecten die daaraan bijdragen is logisch, want dat is nuttig, handig en verstandig 
voor het optimaliseren van het leerproces van de leerlingen en het functioneren van de groep als geheel.” 
Sophie Verhoeven beaamt dit. Ze voegt toe dat het agenderen van schurende of prikkelende maatschappe
lijke thema’s kan botsen met het creëren van een prettige, veilige leeromgeving. “De leerkracht is geneigd 
om het goede te doen om een veilige en prettige groep te vormen. Dus positieve sociale omgang, elkaar 
helpen en ondersteunen en het samen goed hebben. Schurende maatschappelijke thema’s agendeer je 
daarom minder makkelijk. Terwijl de aandacht voor die maatschappelijke kant van burgerschap juist wel 
belangrijk is.” Volgens verschillende leden van de focusgroep is er een wereld te winnen door leerkrachten 
te helpen om maatschappelijk schurende thema’s in de school te bespreken.

“Maatschappelijke thema’s, zoals Zwarte Piet, worden soms buiten de school gehouden omdat het 
te veel gedoe oplevert. Maar die thema’s zijn juist goed om in te brengen om leerlingen te laten 
ervaren dat er dus soms gedoe is en dat we daarmee te maken hebben in de samenleving.”

Hans Scheltema, auteur/trainer/adviseur De Vreedzame School, CED-Groep

Maatschappelijke leerdoelen zijn inderdaad heel spannend, volgens Rozerin Top: “Ik probeer het als 
leerkracht neutraal te brengen, maar dat is heel lastig en op de pabo leer je dat niet goed. Gedrag en sociale 
omgang is wel een vak, maar je leert op de opleiding niet hoe je spannende casussen kan behandelen in de 
groep.” Volgens Sophie Verhoeven varieert dat per pabo, maar ze herkent de zoektocht van de leerkracht: 
hoe kan ik dicht bij de belevingswereld van de leerlingen blijven én zorgen voor het bespreekbaar maken 
van actuele maatschappelijke thema’s in een veilige sfeer in de groep?

Hans Scheltema geeft aan dat het goed is om activiteiten ook expliciet te duiden als burgerschap: hoe zit dit, 
wat zien we hier, is dit herkenbaar in de wereld buiten de klas? Zo trek je als leerkracht de lijn naar de 
samenleving. En dat is zeker niet iets voor alleen de bovenbouw, vindt Annette van der Laan.
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“Door klein en vroeg te beginnen, vanaf de onderbouw, kun je daar later op voortbouwen. 
Leerlingen moeten kunnen oefenen, daarmee pas beginnen in de bovenbouw is te laat.”

Annette van der Laan, leerplanontwikkelaar, nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling (SLO)

Diverse leden van de focusgroep zijn van mening dat er meer focus zou moeten liggen op de maatschappe
lijke kant van burgerschap, door het hele basisonderwijs. De nieuwe burgerschapswet zou dit kunnen 
aanjagen. Wat daarbij niet helpt, is de grote druk die momenteel op het primair onderwijs ligt. Rozerin Top: 
“Het rekenniveau is niet goed genoeg, dat van lezen ook niet. Er ligt zoveel druk op, dat heeft effect op het 
behandelen van andere leerdoelen. Er is simpelweg geen tijd voor. Sociale omgang zie je op het schoolplein 
en pak je direct aan, andere dingen duw je snel weg.” “Inderdaad,” zegt Sophie Verhoeven, “leerkrachten 
geven aan dat ze veel moeten. De opbrengsten van burgerschapsonderwijs zijn niet altijd direct merkbaar of 
gemakkelijk meetbaar. De aandacht voor wél meetbare opbrengsten is daardoor groter. Het heeft dus ook te 
maken met het belang dat we hechten aan meetbare opbrengsten.”

Annette van der Laan vraagt zich af of het ontbreken van concrete uitwerkingen van doelen, leermiddelen 
en materialen ook een reden kan zijn voor een tekort aan aandacht voor het maatschappelijke aspect van 
burgerschap: “Is er handelingsverlegenheid?” De meningen daarover zijn enigszins verdeeld. Rozerin Top 
denkt niet dat er genoeg aanbod is voor een doorlopende leerlijn waarin alle aspecten aan bod komen: 
“Leerkrachten zeggen dat ze geen gerichte lessen hebben voor de maatschappelijke aspecten van burger
schap. Er zijn wel leerdoelen, maar de rest moeten ze zelf uitbouwen en dat kost veel tijd. Die luxe om dat te 
doen is er momenteel in het primair onderwijs niet, gezien bijvoorbeeld het lerarentekort.” Volgens Sophie 
Verhoeven is het niet zozeer het aanbod, maar zijn het de leerkrachtvaardigheden die aandacht vragen. Het 
gaat niet alleen om het inzetten van beschikbare hulpmiddelen, maar ook om de kwaliteit waarmee deze 
worden ingezet.

Leerkrachten voelen zich goed toegerust, maar zijn ze dat ook daadwerkelijk? 
Leerkrachten geven in het onderzoek aan zich overwegend goed voorbereid te voelen om les te geven over 
burgerschapsonderwerpen, iets meer over algemene burgerschapsaspecten dan over het politieke systeem. 
De meerderheid van de focusgroep geeft aan daar vraagtekens bij te zetten. In het verlengde van het gesprek 
over de nadruk op sociale omgang in lessen vraagt Sophie Verhoeven zich af of leerkrachten de mogelijk
heden herkennen om – ook als het gaat om grotere maatschappelijke thema’s – alledaagse situaties om te 
zetten in pedagogische momenten: “Herken je als leerkracht de patronen die je kunt gebruiken in je 
lespraktijk? Weten leerkrachten in de complexiteit van alledag de momenten te kiezen om aandacht aan de 
grotere thema’s te geven, voelen ze daar de ruimte voor?” Het teachable moment noemt Hans Scheltema dat: 
“In de opleiding valt nog een wereld te winnen als het gaat om het kunnen verbinden van een moment
opname aan een groter thema dat in de wereld speelt, zoals armoede en de gevolgen daarvan.”

Ook volgens Annette van der Laan is wat er op de pabo wordt aangeboden nog niet voldoende om de 
pedagogische en inhoudelijke kant van burgerschapsonderwijs voldoende te ontwikkelen en je als 
leerkracht toegerust en bekwaam te voelen. “Daarvoor moet op de opleidingen meer aandacht komen.’’ 
Sophie Verhoeven reageert: “Er gebeurt op de opleidingen steeds meer op het gebied van burgerschap, 
zowel inhoudelijk als op het gebied van pedagogisch handelen. Het is een belangrijk thema, naast allerlei 
andere thema’s waarin studenten zich ontwikkelen om het complexe vak onder de knie te krijgen. Het is de 
kunst om hier steeds een balans in te zoeken. Studenten vinden het thema interessant en staan er open 
voor, maar in de veelheid van wat ze ontwikkelen, ervaren ze burgerschap soms misschien wel als iets erbij. 
Wellicht dat de echte diepgang van burgerschapsonderwijs pas bereikt kan worden als studenten afgestu
deerd zijn. Dat heeft misschien ook te maken met het feit dat onze studenten zelf nog jong zijn. We hebben 
in onze pabo op het gebied van burgerschap eigenlijk twee paden te bewandelen: we willen onze studenten 
voorbereiden op de opdracht om aandacht te besteden aan burgerschapsvorming van hun leerlingen, maar 
tegelijkertijd hebben we als opleiding ook een opdracht om aandacht te geven aan de burgerschapsvorming 
van onze studenten.”



D
EE

L 
A

27REFLECTIE EN DISCUSSIE

Dit brengt het gesprek van de focusgroep op de vraag of burgerschap dan meer aandacht nodig heeft in de 
initiële lerarenopleiding of juist later in de nascholing voor ervaren leraren. De gespreksdeelnemers geven 
aan dat er in elk geval nog veel winst te boeken valt bij het coachen van startende leerkrachten in basis
communicatie en het zorg dragen voor een veilig klasklimaat. Daar is volgens hen ook het burgerschaps
onderwijs bij gebaat. Wat die startende leerkracht volgens Rozerin Top ook nodig heeft, is de visie van het 
schoolbestuur als basis; daardoor voel je je als leerkracht gesteund en vrijer om je uit te spreken. Die visie is 
er nu nog te weinig. De nieuwe wetgeving zou daarin steun kunnen bieden, want die vraagt van besturen en 
scholen om deze visie te vormen en om waarden te vertalen naar gedrag en normen binnen de school.

Mogelijke interpretatieverschillen zorgen voor verschillen in geschatte 
tijdsbesteding 
Burgerschapsvorming komt vooral terug in de schoolcultuur, het schoolklimaat en bij wereldoriëntatie. 
Leerkrachten zeggen gemiddeld bijna 4 uur per week aan burgerschapsvorming te besteden, maar de 
verschillen in tijdsbesteding zijn aanzienlijk. Naar aanleiding van deze bevindingen uit het peilingsonder
zoek geven diverse leden van de focusgroep allereerst aan dat er waarschijnlijk verschillend gedacht wordt 
over wat burgerschapsonderwijs is en dat dit een verklaring kan zijn voor de in het onderzoek aangegeven 
verschillen in tijdsbesteding. Bij vakken als taal en rekenen kun je veel concreter dan bij burgerschapsvor
ming benoemen welke tijd je hieraan als leerkracht besteedt.

Lianne Hoek vult daarop aan dat sommige leerkrachten denken: “Burgerschapsonderwijs zit in allerlei 
aspecten van onderwijs verweven. Het is altijd aanwezig.” Deze leerkrachten zullen volgens haar geneigd 
zijn om aan te geven dat ze veel tijd aan burgerschapsonderwijs besteden. De vraag naar geschatte tijdsbe
steding kan dus inderdaad heel verschillend geïnterpreteerd zijn.

Volgens Marianne Pas is het vooral relevant of de bestede tijd en aandacht doelgericht zijn. Dat is volgens 
haar lang niet altijd het geval. Zo worden Schooltv en het jeugdjournaal vaak opgevoerd als oefenmateriaal. 
Lianne Hoek: “Daar is op zich niet zoveel mis mee, maar voor doelgericht onderwijs laat het te wensen over, 
omdat je afhankelijk bent van de inhoud die voorbijkomt. Het is dus incidenteel en draagt op die manier 
sporadisch bij aan burgerschapsvorming. Ik hoop dat scholen door de wet echt aangespoord worden om 
een leerlijn te ontwikkelen met leerdoelen, beginnend met een visie.” Hans Aalbersberg reageert: “Het 
jeugdjournaal kan goed en slecht gebruikt worden, maar dat geldt evengoed voor een taal of reken
methode. Die kun je ook verkeerd inzetten.” Marianne Pas sluit zich daarbij aan: “Je hebt als leerkracht een 
kader nodig voor wat je links en rechts verzamelt als lesstof voor burgerschapsvorming. Een soort frame van 
waar het in elk geval over zou moeten gaan. Minimaal op schoolniveau, maar wellicht ook verbijzonderd 
naar leerjaar. Dat is er maar heel matig en dat veroorzaakt verschillen. Het is erg leerkrachtafhankelijk.” 
Een methode zou een dergelijk kader kunnen geven, volgens Hans Aalbersberg.

Systematisch volgen van de ontwikkeling van burgerschapscompetenties lastig 
door gebrek aan meetinstrumenten
Uit het peilingsonderzoek blijkt dat de meerderheid van de leerkrachten de ontwikkeling van burgerschaps
competenties niet volgt. Van de leerkrachten die de resultaten van leerlingen wel bijhouden, gebruikt 
slechts de helft deze informatie om vervolgens het burgerschapsonderwijs aan te passen. Pieter van Rees 
geeft aan dat het percentage leerkrachten dat de ontwikkeling zegt bij te houden hem verrast. Hij ziet het 
volgen van de ontwikkeling van de burgerschapscompetenties zoals in het peilingsonderzoek bevraagd niet 
frequent terug in de onderwijspraktijken waarmee hij bekend is. Karl Smits deelt die mening en voegt eraan 
toe: “Ik denk niet dat het volgen van de burgerschapscompetenties van leerlingen heel bewust wordt 
gedaan, maar is dat wel nodig? Misschien moet je de ontwikkeling van de burgerschapscompetenties niet 
op leerlingniveau, maar op school of groepsniveau in kaart brengen. Dan kunnen scholen zien waar ze wel 
en niet goed in zijn en hun onderwijs op basis daarvan bijstellen.”

Mirjam van der Ven: “Ook ik stel dan de vraag: waartoe volgen we? Ik ken veel leraren die de ontwikkelingen 
van hun leerlingen volgen, maar het grootste deel daarvan is op het gebied van burgerschap niet geholpen 
met de huidige systemen. Er ligt een fantastische uitdaging voor onderwijsondersteunende organisaties om 
te zorgen dat de instrumenten beter aansluiten op de behoefte van de onderwijspraktijk, om de burger
schapsontwikkeling goed te kunnen volgen en in kaart te kunnen brengen waar je met je onderwijs staat.” 
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Esther van den Berg: “Leerkrachten hebben een goed beeld van hun leerlingen, maar voor het systematisch 
volgen hebben ze de instrumenten niet. Bijvoorbeeld formatief evalueren; hoe doe je dat goed zonder dat 
het een administratieve rompslomp wordt en de gegevens ook daadwerkelijk meerwaarde hebben in de 
dagelijkse praktijk?” Dit wordt door de overige aanwezigen onderstreept: het gaat er vooral om dat de 
gegevens die leerkrachten verzamelen hen helpen bij het bijstellen van het onderwijs en niet zozeer om het 
verzamelen van gegevens voor verantwoordingsdoeleinden. Het is daarbij van belang dat scholen gebruik 
kunnen maken van instrumenten die aansluiten bij hun visie op burgerschap.

Burgerschapscompetenties leerlingen stellen teleur na 10 jaar aandacht voor 
burgerschapsvorming
Het onderzoek laat zien dat 4 op de 5 leerlingen ongeveer 50% tot 90% van de opgaven voor burgerschaps
kennis en de vaardigheid in het toepassen van kennis beheersen. Eenzelfde deel van de leerlingen heeft een 
gematigd positieve burgerschapshouding. De inschatting van de eigen burgerschapsvaardigheid verschilt 
aanzienlijk tussen leerlingen: de 10% leerlingen met de laagste inschatting heeft geen tot weinig vertrou
wen in de eigen burgerschapsvaardigheid terwijl de 10% leerlingen met de hoogste inschatting hier veel 
vertrouwen in heeft. 

Het algemene beeld van de focusgroep is dat je in deze resultaten gereflecteerd ziet dat het onderwijs nog 
onvoldoende doelgericht is. Je zou verwachten dat de resultaten na 10 jaar burgerschapsonderwijs beter 
zouden zijn, zo geven de gespreksdeelnemers aan. Volgens de focusgroep speelt wellicht ook mee dat 
– tegelijk met de toegenomen aandacht voor burgerschapsonderwijs – de wereld voor leerlingen complexer 
is geworden; de opgaven waar leerlingen voor staan zijn groter geworden en het vertrouwen in de eigen 
vaardigheid daardoor kleiner. Hans Aalbersberg: “De complexiteit neemt ook toe door de steeds grotere 
invloed van de groep en sociale media op jongeren.”

Dalende trend burgerschapskennis sinds 2009 mogelijk mede veroorzaakt door 
beperkte leerkrachtvaardigheden en lerarentekort
Een van de conclusies uit het peilingsonderzoek burgerschap van 2009 is dat de burgerschapskennis van 
basisschoolleerlingen op dat moment nog ver onder het gewenste resultaat lag. Ten opzichte van 2009 is de 
burgerschapskennis in 2020 licht gedaald. Van dit resultaat kijken de gespreksdeelnemers niet op. Erik 
Renkema: “Ik vind die bevinding niet verbazingwekkend. Het heeft onder meer te maken met (levensbe
schouwelijke) geletterdheid. De kennis wordt minder en de vaardigheid in het vertalen van (verhalende) 
bronnen naar bijvoorbeeld kritisch denken in de echte wereld wordt minder. Dat begint bij de leerkracht en 
werkt door naar de leerling.” Mirjam van der Ven herkent dat. Esther van den Berg ziet een mogelijke 
oorzaak in het lerarentekort: ”Daardoor ligt de nadruk op andere zaken. Ook is er bij sommige leraren te 
weinig kennis en vaardigheid aanwezig. Ik merk het ook op de pabo, dat het lastig is om te bepalen hoe je 
het moeilijke gesprek aangaat. Daarvoor zijn goede leerkrachtvaardigheden nodig.” Karl Smits kan zich 
hierin niet geheel vinden: “Dat leraren niet goed weten hoe ze burgerschap moeten onderwijzen zou ik raar 
vinden, want er is zoveel aandacht voor geweest.”

“Mij valt vooral op dat het niet is verbeterd, terwijl daar de afgelopen jaren wel op ingezet is. Dat 
heeft mijns inziens te maken met het onder druk staan van de professionaliteit en autonomie van 
leraren, waardoor er geen ruimte meer is om tot algemene vorming van leerlingen te komen vanuit 
een gedegen en eigen visie op onderwijs en opvoeding.”

Pieter van Rees, promovendus geschiedenis van burgerschapsvorming, Rijkuniversiteit Groningen

Waar burgerschapskennis in het basisonderwijs licht is gedaald, is in het tweede leerjaar van het voortgezet 
onderwijs juist een omgekeerde trend zichtbaar. Deze trend is volgens de focusgroep niet eenduidig te 
verklaren. Wat in het voortgezet onderwijs positief zou kunnen werken voor burgerschap is de levensfase 
waarin leerlingen zich bevinden. Rozerin Top: “Leerlingen in het voortgezet onderwijs maken bijvoorbeeld 
meer gebruik van sociale media. Leraren kunnen daarop inspelen en leerlingen kunnen ook zelf komen met 
actuele onderwerpen. De informatie uit de buitenwereld komt zo als het ware vanzelf meer naar binnen.”
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Direct effect van de nieuwe burgerschapswet op burgerschapsvorming naar 
verwachting klein
De verschillen tussen klassen in gemiddelde burgerschapscompetenties zijn volgens de peiling klein, met 
name als het gaat om burgerschapskennis en de vaardigheid in het toepassen van die kennis. De gespreks
deelnemers geven hier aan dat het erop lijkt dat scholen min of meer hetzelfde doen, namelijk allemaal 
best wel wat, maar nog niet heel gericht. Dat leidt vervolgens tot vergelijkbare resultaten. Een deel van de 
focusgroep heeft dan ook de indruk dat het burgerschapsonderwijs dat gegeven wordt nog te weinig 
effectief is. Marianne Pas geeft aan dat de nieuwe wet die nu van kracht is van scholen vraagt om concreet te 
maken wat het resultaat is van het burgerschapsonderwijs. Hans Scheltema stelt daarbij de vraag: “Willen 
we verschillen tussen klassen zien of willen we op basis van de nieuwe wet een doorgaande leerlijn en 
structureel aanbod? Bij dat laatste zal je als het goed is de kwaliteit van het burgerschapsonderwijs in de 
verschillende klassen gelijk zien stijgen, en daarmee de resultaten ook.” Annette van der Laan tempert deze 
verwachting: “De wet geeft inderdaad meer aanscherping. Van het effect daarvan in de klas mogen we wel 
wat verwachten, maar ook niet te veel want er spelen ook factoren als het lerarentekort. Ik denk niet dat het 
burgerschapsonderwijs door de nieuwe wet ineens helemaal op orde zal zijn.”

“In het onderwijs proberen we om burgerschap een impuls te geven. Op het gebied van burgerschap 
is echter niet alles wat er op school gebeurt direct merkbaar in leerresultaten. Misschien passen 
leerlingen het geleerde pas toe als ze 30 jaar verder zijn.”

Sophie Verhoeven, lerarenopleider en onderzoeker, Hogeschool De Kempel

Leerlingkenmerken spelen dus een belangrijke rol. Met de in dit peilingsonderzoek gemeten kenmerken, 
zoals de verwachte toekomstige deelname aan de samenleving, kunnen we echter slechts een gering deel 
van de verschillen in burgerschapscompetenties verklaren. Mogelijk spelen andere persoonlijkheids
kenmerken een rol, zoals introversie of extraversie. Pieter van Rees wijst op een mogelijke samenhang met 
politieke oriëntatie. Ook de leesvaardigheid van de leerlingen doet er volgens enkele leden van de focus
groep mogelijk toe, omdat je de vragen goed moet kunnen begrijpen. Tot slot spelen etniciteit, ouder
betrokkenheid en executieve functies wellicht een rol.

1.2 Suggesties voor een volgende peiling burgerschap

Peil.Burgerschap einde basisonderwijs is een onderzoek op stelselniveau. Het doel van het onderzoek is om 
op het niveau van het gehele Nederlandse basisonderwijs uitspraken te kunnen doen over het onderwijs in 
burgerschapsvorming en de burgerschapscompetenties van leerlingen.

Naast het benoemen van de opbouw van het meetinstrument langs de 4 sociale taken (omgaan met 
conflicten, omgaan met verschillen, democratisch handelen en maatschappelijk verantwoord handelen) en 
de interviews met schoolleiders en leerkrachten als sterke punten van het onderzoek, gaf de focusgroep 
diverse suggesties voor een volgende peiling burgerschap.

Houd diepte-interviews
Burgerschapsvorming is een overkoepelend leergebied waardoor het moeilijk is om goed zicht te krijgen op 
hoe scholen hier in de praktijk invulling aan geven. Meer de diepte ingaan bij de interviews zou een 
completer en diverser beeld kunnen opleveren dan nu is opgehaald in het peilingsonderzoek. Zo geeft 
Mirjam van der Ven aan dat interviews met leerlingen naar de doorwerking van het onderwijs op de 
leerlingen een meerwaarde zouden hebben. Deze interviews zouden als alternatief kunnen dienen voor 
vragenlijsten die door leerlingen soms moeilijk gevonden worden of verkeerd worden geïnterpreteerd.
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Observeer ook het gedrag van leerlingen en leerkrachten
Het meten van burgerschapscompetenties is ingewikkeld. Aanvullend op de door leerlingen ingevulde 
vragenlijsten om de burgerschapscompetenties in kaart te brengen, zou het interessant zijn om ook het 
gedrag van leerlingen waar te nemen. Op die manier kunnen de burgerschapsvaardigheid en burgerschaps
houding van leerlingen meer direct worden gemeten en wordt de validiteit van de onderzoeksresultaten 
groter.

Naast het observeren van het daadwerkelijke gedrag van leerlingen, kunnen ook observaties worden ingezet 
om meer zicht te krijgen op de daadwerkelijke leerkrachtvaardigheid. Hans Scheltema: “In de peiling is 
leerkrachten aan de hand van een casus gevraagd hoe zij hun burgerschapsonderwijs bij dit thema zouden 
inrichten, met andere woorden: wat ze denken dat ze zouden gaan doen. Dat is hetzelfde als een auto
mobilist vragen of hij bij een rood stoplicht op de rem zou trappen. Het zou beter zijn om daadwerkelijk te 
observeren wat leerkrachten doen en kunnen.”

Onderzoek zou volgens Sophie Verhoeven inderdaad gericht moeten zijn op wat er precies in de klas 
gebeurt: “Wat doe je met de methode, wat zeg je als leerkracht, wat zeggen leerlingen en wat doe je daar als 
leerkracht mee? Volgens mij zit daar de informatie over de kwaliteit van het burgerschapsonderwijs en dan 
hoef je je niet af te vragen of leerlingen de vragenlijst goed begrepen hebben.”
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2  Ideeën naar aanleiding van 
de resultaten

De reflectie op de peilingsresultaten en het gesprek dat daaruit voort-
kwam, leverden gedachten en ideeën op om de positie van burger-
schapsvorming in het basisonderwijs verder te verbeteren. In dit 
hoofdstuk beschrijven we deze ideeën, bedoeld om verder over in 
gesprek te kunnen gaan.

2.1 Voor de onderwijspraktijk

Stel als bestuur en als school een kader vast met leerdoelen en leerlijnen
Binnen scholen gebeurt elke dag al heel veel op het gebied van burgerschap, bijvoorbeeld daar waar het gaat 
over sociale omgang. Dat is een mooie basis om op voort te bouwen. De focusgroep acht het raadzaam dat 
besturen en scholen voor zichzelf een kader vaststellen om op basis daarvan hun burgerschapsonderwijs vorm 
te geven. Zo’n kader zou leerdoelen en leerlijnen moeten bevatten die richting geven aan het burgerschapson
derwijs en die leerkrachten houvast geven. Het stelt hen in staat om meer systematisch te werken aan de 
afgesproken doelen voor burgerschap. Lianne Hoek: “Belangrijk binnen zo’n kader lijkt mij ook een gedeelde 
visie op burgerschap. Het zou ook kunnen dat het bestuur kaders stelt en dat een school accenten legt.”

“Het is belangrijk dat een bestuur kleur bekent: waar sta ik voor en wat wil ik op het gebied van 
burgerschap? Daarin kun je eigen keuzes maken.”

Esther van den Berg, ambassadeur burgerschap, Stichting School & Veiligheid

Hans Scheltema: “Het is van belang dat het schoolbestuur en de individuele scholen een beetje synchroon 
lopen met elkaar. Je moet de juiste balans zien te vinden tussen enerzijds een gedegen visie en doelen op 
bestuursniveau en anderzijds de individuele scholen de vrijheid geven om accenten te leggen die bijvoor
beeld passen bij de leerlingpopulatie. Er is nu vaak te weinig zicht op wat vergelijkbare scholen binnen een 
bestuur doen en dat is zonde.” Het afstemmen van het burgerschapsonderwijs op de leerlingpopulatie lijkt 
overigens een vanzelfsprekendheid, maar kan volgens de focusgroep toch een valkuil zijn. Bijvoorbeeld 
wanneer verondersteld wordt dat aandacht voor burgerschap op school niet of minder nodig zou zijn bij 
een leerlingpopulatie met hoogopgeleide ouders.

Maak burgerschap onderwerp van gesprek
Voor een gedeelde visie op burgerschap is het belangrijk om daarover als bestuur en schoolteam in gesprek 
te gaan. In dat gesprek is het ook belangrijk om het burgerschapsonderwijs met elkaar te expliciteren: 
wanneer vinden we dat we met burgerschap bezig zijn? Wat is eigenlijk burgerschapsonderwijs? En hoe past 
dat bij de visie van de school? Wat willen we onze kinderen meegeven als burger? Burgerschapsvorming 
vraagt dat leerkrachten regelmatig daarover het gesprek met elkaar aangaan, bijvoorbeeld over de normen 
die worden gehanteerd en de waarden die daaronder liggen. Karl Smits ziet hierbij een belangrijke rol voor 
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schoolleiders: “Ik vind dat wij als schoolleiders de leiding en verantwoordelijkheid moeten nemen in het 
expliciet maken van de burgerschapsvisie van de school en het stimuleren van het gesprek over burgerschaps
vorming. Dat zal niet gemakkelijk zijn, maar is wel belangrijk om burgerschapsonderwijs goed vorm te geven.”

“Meer bewustwording kunnen scholen ook creëren door vaker aan leerlingen en aan ouders uit te leggen 
dat wat ze doen in de klas te maken heeft met het vormen van leerlingen tot burgers in de democratische 
rechtsstaat”, vindt Hans Scheltema.

Leef (als bestuur en schoolleiding, maar ook als leerkracht) voor wat je heb  
afgesproken met elkaar
“Sturing op burgerschap is niet alleen erop letten, maar sturing is ook voorleven”, zo stelt Mirjam van der 
Ven. Hiervoor is het volgens de focusgroep belangrijk om te beseffen dat de hele school, en niet alleen de 
klas, een oefenplaats is voor burgerschap. Dat voorleven kan op elk niveau, van bestuur tot en met 
leerkracht. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om zaken als conflicthantering. 
“Daar hoort wat mij betreft ook het expliciet maken van pedagogischdidactisch handelen in relatie tot 
burgerschap bij”, zegt Esther van den Berg.

Vergroot de oriëntatie op de wereld
Om in het onderwijs het perspectief van leerlingen te kunnen verbreden, is het noodzakelijk dat leerkrach
ten zelf een breed perspectief hebben. Sophie Verhoeven: “Dit vereist een brede oriëntatie op de wereld en 
uitgaan van de complexiteit van deze wereld. Het vraagt van leerkrachten om niet bang te zijn deze 
complexiteit bespreekbaar te maken.” Hier ligt wat de focusgroep betreft een taak voor bestuurders en 
schoolleiders; er moet een breedgedragen doelstelling zijn om te komen tot een brede oriëntatie op de 
wereld. Dat is geen zaak voor alleen de individuele leerkracht.

Evalueer het burgerschapsonderwijs en de resultaten daarvan
In het verlengde van het kader met afspraken over doelen en leerlijnen is het volgens de focusgroep 
belangrijk om het burgerschapsonderwijs en het effect daarvan te volgen en te evalueren. Daar is een 
passende methodiek voor nodig.

“Het is belangrijk om resultaten inzichtelijk te maken. Zo wordt ook duidelijk dat burgerschapsonder
wijs niet vrijblijvend is. Het mag niet beperkt blijven tot goede bedoelingen. De inzet moet ook 
voortgang opleveren. Door de stapjes klein te maken, maak je doelen concreter en beter te evalueren.”

Marianne Pas, onderzoeker academische werkplaats sociale kwaliteit, Universiteit van Amsterdam

Lianne Hoek heeft een suggestie voor scholen om doelen op het gebied van burgerschapsonderwijs 
concreet te maken: “Veel scholen hebben een leerlingenraad. Dat is op zichzelf geen leerdoel, maar een 
leerlingenraad biedt wel mogelijkheden om leerdoelen aan te verbinden. De leerlingenraad kan bijvoor
beeld een middel zijn om te werken aan een kennisdoel, zoals ‘weten hoe democratische besluitvorming 
werkt’. Hetzelfde geldt voor een vaardigheidsdoel en een attitudedoel. Het evalueren kan vervolgens 
middels een toets of een oefendebat.”

De focusgroep merkt hierbij wel op dat er onvoldoende goede en erkende instrumenten zijn om burger
schapscompetenties op leerlingniveau te meten.

2.2 Voor het onderwijsbeleid

Help schoolbesturen met ondersteunen van hun scholen bij het vormgeven van 
burgerschapsonderwijs
De aanscherping van de wet per augustus 2021 legt de verantwoordelijkheid voor burgerschapsonderwijs bij 
besturen, maar besturen vinden het lastig om hieraan vorm te geven. De focusgroep raadt onder meer de 
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PORaad, de profielorganisaties en onderwijsadviesbureaus daarom aan om besturen de hand te reiken en 
hen te ondersteunen bij het invullen van deze wettelijke opdracht. Besturen zouden zo op hun beurt beter 
in staat zijn om scholen te helpen bij het inrichten van burgerschapsonderwijs. Volgens Pim de Vente is bij 
de PORaad in elk geval een flinke toename merkbaar in ondersteuningsbehoefte en vragen over dit 
onderwerp sinds de nieuwe wet van kracht is.

Maak duidelijk wat er van scholen verwacht wordt
Van een landelijk curriculum of van wettelijk vastgelegde kerndoelen specifiek voor burgerschapsonderwijs 
is op dit moment geen sprake. Volgens de focusgroep kunnen specifieke en meer concrete kerndoelen 
scholen meer duidelijkheid geven over wat er van hen gevraagd wordt op het gebied van burgerschap. 
Scholen hebben meer handvatten nodig.

Rozerin Top verwoordt dat als volgt: “Het is voor scholen belangrijk om een beeld te hebben bij de essentie 
van burgerschap. De leerdoelen zouden concreter beschreven moeten zijn, niet alleen globaal.” Hans 
Scheltema vult daarop aan: “In het verlengde hiervan zou het prettig zijn als er voorbeeldbeschrijvingen 
zijn. Zodat scholen daarnaar kunnen kijken en zich er beter een voorstelling van kunnen maken.” Annette 
van der Laan zou dat graag aanreiken als voorbeelden van wat je kunt aanbieden en niet van wat je moet 
aanbieden. Voorbeelden waarop je als school zelf verder kunt voortbouwen. Sophie Verhoeven ziet dat ook 
zo: “Ik denk dat het een illusie is om burgerschap als een normale leerlijn te kaderen. De verleiding moet 
weerstaan worden om het in hokjes in te delen.”

Tot slot zou de Inspectie van het Onderwijs volgens de focusgroep besturen en scholen ook goed duidelijk 
moeten maken hoe ze toeziet op burgerschapsonderwijs en de eisen die de wetgever daaraan stelt.

Geef een impuls aan burgerschapsvorming op de lerarenopleidingen
Om leraren op het gebied van burgerschap goed toegerust de scholen in te laten gaan, zou volgens de 
focusgroep een impuls nodig zijn op de lerarenopleidingen. Meer structurele, stevige en eenduidige 
aandacht in het curriculum helpt daarbij. Sophie Verhoeven: “Er zijn op dit vlak al veel stappen gezet, maar 
ik weet niet of het voldoende is om leraren in opleiding toe te rusten. De aangescherpte wet geeft ons wel 
weer meer richting om hieraan een impuls te geven. Onderlinge afstemming tussen lerarenopleidingen 
over wat er gebeurt op het gebied van burgerschapsonderwijs zou mooi zijn.” Esther van den Berg voegt 
daaraan toe dat burgerschap ook niet echt een onderwerp in de opleiding van schoolleiders is. Ook daar zou 
meer aandacht voor mogen komen, buiten de aandacht die er al is voor bijvoorbeeld conflicthantering.

Mirjam van der Ven pleit in dit kader ook voor meer samenwerking, tussen de lerarenopleidingen en met de 
inspectie: “We willen allemaal dat er goede leraren voor de klas staan en dat leerlingen goed onderwijs 
krijgen.”

Neem regie op het burgerschapsonderwijs, ook op gemeentelijk niveau
Het burgerschapsonderwijs zou gebaat zijn bij meer regie vanuit grootstedelijk beleid, volgens de  
focusgroep. Daarvoor is het wel nodig dat alle gemeentes op de hoogte zijn van de wetswijziging die per 
1 augustus 2021 inging en dat zij hierbij ook een regierol voor zichzelf weggelegd zien. Mirjam van der Ven 
geeft aan dat gemeentes en enorme rol kunnen spelen als ambassadeur op het gebied van burgerschap en 
in de infrastructuur.

Geef aandacht aan goede voorbeelden, niet alleen aan wat niet goed gaat
De focusgroep is van mening dat als het gaat over burgerschap er vaak aandacht is voor scholen waar het 
niet goed gaat. Er zou wat hen betreft meer aandacht mogen zijn voor scholen die op een goede manier 
werken aan burgerschap, als voorbeeld voor andere scholen. Pieter van Rees: “Het valt mij op dat als het in 
de politiek over burgerschapsvorming gaat, het vaak gaat over groepen die afwijken van de norm en dat 
daar ingegrepen moet worden. Dat heeft naar mijn idee niets met onderwijskwaliteit of het verbeteren 
daarvan te maken. De focus zou wat mij betreft minder moeten liggen op corrigeren en meer op het bieden 
van ondersteuning en het beschikbaar stellen van good practices.” Overigens valt er ook te leren van slechte 
voorbeelden, geeft Lianne Hoek aan: “Sommige negatieve ervaringen hebben tot een goed gesprek geleid. 
Ook dat brengt ons verder.”
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2.3 Voor vervolgonderzoek

Vergroot het zicht op het daadwerkelijke burgerschapsonderwijs
Voor inzicht in het daadwerkelijke burgerschapsonderwijs is nog diepgaander onderzoek nodig naar wat er 
in de klas precies gebeurt. Daardoor ontstaat een beeld van de kwaliteit van het burgerschapsonderwijs.

“Je wilt weten wat die leerkracht doet in die 4 uur burgerschapsonderwijs per week.”

Hans Aalbersberg, gepensioneerd leerkracht en methode-ontwikkelaar

De focusgroep raadt daarbij bijvoorbeeld aan om niet alleen te kijken naar welke methode gebruikt wordt, 
maar ook naar hoe die gebruikt wordt en of het methodegebruik effectief is. Volgens Rozerin Top zou het 
ook interessant zijn om te kijken naar het verschil in effecten op burgerschapsvorming wanneer je werkt 
vanuit een methode of wanneer je als leerkracht zelf lessen bedenkt of projectmatig werkt. Annette van der 
Laan vult daarop aan: “Maakt het verschil of je burgerschap geïntegreerd in andere vakken aanbiedt of 
apart?”

Onderzoek de invloed van de context op burgerschapsvorming
Burgerschapscompetenties van leerlingen zijn nu vooral gemeten binnen de context van de school. De 
focusgroep geeft aan dat het zinvol is om ook te kijken naar andere contexten waarin leerlingen zich 
bevinden en naar verschillen in contexten tussen scholen. Om echt iets te kunnen zeggen over de ontwikke
ling van burgerschapscompetenties is het belangrijk om ons bewust te zijn van de (soms bescheiden) rol 
van onderwijs hierin, volgens Sophie Verhoeven. “We moeten onze rol niet overschatten. De manier 
waarop je in de wereld staat, heeft te maken met alles wat je meemaakt in de wereld. Niet alleen in de klas, 
maar ook thuis of in de sportsituatie. Er zijn ontelbare contexten waarin de leerling zich beweegt en ook de 
interacties tussen de verschillende contexten zijn van invloed op de ontwikkeling van 
burgerschapscompetenties.”

Meer interdisciplinair onderzoek
Het bestaande onderzoek naar burgerschap is erg tekstueel en verbaal. Door interdisciplinair onderzoek 
gaan er meer deuren open, geeft Mirjam van der Ven aan. Door andere onderzoeksvormen, zoals observa
ties en interviews, kan een doelgroep zoals het speciaal onderwijs ook beter meegenomen worden. 
Karl Smits is daarbij voorstander van het aangaan van het gesprek: “Door in gesprek te gaan en een band 
op te bouwen, haal je andere informatie op.” 
Hierbij kunnen ook dieperliggende thema’s worden aangeraakt, zoals de vraag wat er nu echt nodig is om 
het met elkaar in de samenleving beter te gaan doen of in hoeverre de huidige aanpak de polarisering 
versterkt. Esther van den Berg, tot slot: “Ik ben nieuwsgierig naar de uitleg van kinderen over burgerschap. 
Wat verstaan kinderen daaronder?”

Samen verder met burgerschapsonderwijs
Met het delen van deze suggesties en de onderzoeksresultaten in dit rapport hopen we aan
knopingspunten en inspiratie te bieden voor iedereen die betrokken is bij burgerschapsonderwijs 
en hierin volgende stappen wil zetten.
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 Inleiding en leeswijzer

De afgelopen jaren is er in toenemende mate aandacht voor de  
socialiserende functie van onderwijs. Bevordering van burgerschaps-
competenties is daar een belangrijk onderdeel van. Onder burger-
schapscompetenties verstaan we de competenties die nodig zijn om 
op een goede manier met anderen om te gaan, en om bij te dragen 
aan de samenleving, de democratie en de gemeenschappen waarin 
leerlingen (nu en later) leven. Daarbij zijn kennis, houding en vaardig-
heden van belang, net als het vermogen om die op passende wijze in 
te zetten, afhankelijk van de situatie waar het om gaat (cf. Dijkstra, 
2012; Dijkstra et al., 2018).

Sinds 2006 hebben scholen de wettelijke opdracht om aandacht te besteden aan actief burgerschap en 
sociale integratie; deze opdracht is met ingang van schooljaar 20212022 verder aangescherpt. Uit onder
zoek blijkt dat tot op heden veel scholen nog geen heldere visie en geen planmatige, opbrengstgerichte 
aanpak hebben als het gaat om het burgerschapsonderwijs. De ontwikkeling van dit onderwijs lijkt te 
stagneren (Inspectie van het Onderwijs, 2016). Tegelijkertijd is het inzicht in de kenmerken en opbrengsten 
van het burgerschapsonderwijs, zeker in het primair onderwijs (po), beperkt. In het voortgezet onderwijs 
(vo) brengt de International Civic and Citizenship Education Study (ICCS; Munniksma et al., 2017; 
Schulz et al., 2017) de burgerschapscompetenties van leerlingen in het tweede leerjaar periodiek in beeld. 
Het meest recent gebeurde dit in 2016. Het laatste landelijke beeld van (een beperkt aantal kenmerken) van 
het burgerschapsonderwijs aan het einde van het basisonderwijs en de opbrengsten daarvan dateert uit 
2009 (Wagenaar et al., 2011).

In dit peilingsonderzoek naar burgerschap staat de stand van zaken aan het einde van het basisonderwijs 
centraal. Hoe is de houding van leerlingen eind groep 8 ten aanzien van het omgaan met verschillen en 
conflicten en het democratisch en maatschappelijk verantwoord handelen? En hoe is de kennis en 
vaardigheid van leerlingen op deze domeinen? Hoe verhoudt de burgerschapskennis zich tot de burger
schapskennis uit het eerdere peilingsonderzoek in 2009? En hoe ziet het onderwijs op het gebied van 
burgerschapsvorming eruit? In dit peilingsonderzoek brengen we het burgerschapsonderwijs en de 
burgerschapscompetenties van leerlingen aan het einde van de basisschool in beeld. Daarnaast gaan we na 
welke kenmerken van het onderwijs, leerlingen, leerkrachten en scholen samenhangen met de verschillen 
in burgerschapscompetenties tussen leerlingen.

Centrale uitgangspunten voor het peilingsonderzoek vormen de kerndoelen (Greven & Letschert, 2006). 
Deze kerndoelen schrijven voor waar het onderwijs zich op richt. Kerndoelen die direct of indirect betrek
king hebben op burgerschap, zijn met name terug te vinden in de kerndoelen van het leergebied ‘Oriëntatie 
op jezelf en op de wereld’. Naast de kerndoelen van dit leergebied is er nog een aantal kerndoelen dat 
ondersteunend is voor het inrichten van burgerschapsonderwijs. Op basis van de inhoud van de kerndoelen 
en diverse uitwerkingen daarvan, formuleerde het nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling (SLO) 
in de domeinbeschrijving ‘Burgerschap in het basisonderwijs’ (Visser, 2018) een voorstel voor de te peilen 
kennis, vaardigheden en attitude bij 4 opgaven die leerlingen als burgers in onze samenleving moeten 
kunnen vervullen (Ten Dam et al., 2010). Het gaat daarbij om: democratisch handelen, maatschappelijk 
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verantwoordelijk handelen, omgaan met conflicten en omgaan met verschillen. Deze uitwerking vormde 
het uitgangspunt voor het in dit peilingsonderzoek gehanteerde instrumentarium om de burgerschaps
competenties in kaart te brengen.

De gegevens die we in deze rapportage presenteren, zijn in het voorjaar van 2020 verzameld bij een 
representatieve steekproef van 94 basisscholen met in totaal 2.237 leerlingen. Op 20 van deze scholen heeft 
ook een verdiepend onderzoek plaatsgevonden. Het doel hiervan was om zicht te krijgen op de mate waarin 
en de wijze waarop de school het burgerschapsonderwijs in samenhang vormgeeft, wat het door leerlingen 
waargenomen aanbod op het gebied van burgerschapsvorming is en wat leerlingen zeggen op school te 
hebben geleerd over burgerschap. In verband met het uitbreken van het coronavirus in het voorjaar van 
2020 en het om die reden voortijdig beëindigen van het onderzoek, zijn tot slot in de zomer en het najaar 
van 2020 telefonische interviews gehouden met 20 schoolleiders, om de impact van de coronacrisis op het 
burgerschapsonderwijs in kaart te brengen. Doel hiervan was om te verkennen in hoeverre het belang en de 
invulling van het burgerschapsonderwijs, zoals in dit rapport geschetst, mogelijk verandert als gevolg van 
de coronapandemie.

Instrumentarium peilingsonderzoek
Voor het vaststellen van de burgerschapscompetenties in dit peilingsonderzoek, is specifiek voor dit 
onderzoek een schriftelijk meetinstrument ontwikkeld. Dit instrument is gebruikt voor het peilen van de 
burgerschapskennis, vaardigheden en attitude op de sociale taken democratisch handelen, maatschappe
lijk verantwoordelijk handelen, omgaan met conflicten en omgaan met verschillen, op basis van het 
voorstel in de domeinbeschrijving van SLO. Het meetinstrument is deels gebaseerd op bestaande meet
instrumenten (zie Hoofdstuk 1 Deel C voor meer informatie).

Naast de meting van de burgerschapscompetenties vulden leerlingen een vragenlijst in. De vragen gingen 
over enkele algemene achtergrondkenmerken, zoals leeftijd en thuistaal. Ook zijn aan de leerlingen vragen 
gesteld over verschillende aan burgerschap gerelateerde concepten, zoals deelname aan burgerschaps
activiteiten en het volgen van nieuws en actualiteiten. Leerkrachten die het onderwijs in groep 8 verzorgen, 
vulden een vragenlijst in over het burgerschapsonderwijs en een aantal relevante achtergrondkenmerken. 
Dit betrof onder andere de tijdsbesteding aan burgerschapsonderwijs, de gebruikte werkvormen, leer
activiteiten en lesmateriaal en de ervaren bekwaamheid in het lesgeven over een aantal burgerschaps
onderwerpen. Tot slot vulden de schoolleiders van de deelnemende scholen een vragenlijst in met vragen 
over onder andere de visie en sturing op burgerschapsonderwijs, het belang van burgerschapsvorming, het 
type aanbod en de doelen voor burgerschapsvorming.

Naast het in kaart brengen van het burgerschapsonderwijs via bovengenoemde vragenlijsten, vond op een 
deel van de scholen verdiepend onderzoek plaats. Dit verdiepend onderzoek bestond uit interviews met 
schoolleiders, interviews met leerkrachten en groepsinterviews met leerlingen. De schoolleiders zijn 
bevraagd over onder andere de visie van de school, sturing en de schoolcultuur; de leerkrachten over de 
doelen en afstemming, het klasklimaat, leermiddelen en leeractiviteiten. De interviews met groepjes van 
steeds 6 leerlingen gingen in op hun ervaringen met de in de klas besproken burgerschapsonderwerpen en 
gehanteerde werkvormen. Ook is in de interviews met de leerlingen aan de hand van een concrete casus 
gesproken over wat ze geleerd hebben, namelijk hoe in de klas aandacht wordt besteed aan het onderwerp 
vluchtelingen. Omdat het verdiepend onderzoek vanwege de schoolsluiting, als gevolg van het coronavirus, 
op minder scholen is uitgevoerd dan aanvankelijk beoogd, gebruiken we de resultaten uit het verdiepend 
onderzoek in dit rapport enkel ter illustratie.

In verband met het voortijdig beëindigen van het onderzoek als gevolg van de schoolsluiting, is tot slot 
tijdens de uitvoering van dit onderzoek besloten in de zomer en in het najaar van 2020 aanvullende 
telefonische interviews met een deel van de schoolleiders te houden, om de impact van de coronacrisis op 
het burgerschapsonderwijs in kaart te brengen. In deze interviews is hen gevraagd in hoeverre er sprake is 
van veranderende ideeën over het belang en de invulling van burgerschapsonderwijs voor onderdelen als 
maatschappelijk vertrouwen, collectieve actie en democratische besluitvorming. Ook is een aantal 
kernvragen over het belang van burgerschapsvorming en het aanbod van de school opnieuw voorgelegd.
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Leeswijzer 
In Hoofdstuk 1 rapporteert de Inspectie van het Onderwijs (hierna: inspectie) over het burgerschaps
onderwijs op de deelnemende basisscholen. Dit doen we aan de hand van de gegevens uit de leerkracht
vragenlijst en schoolleidersvragenlijst. Daar waar mogelijk wordt het beeld uit deze vragenlijsten  
geïllustreerd en aangevuld met gegevens uit de interviews als onderdeel van het verdiepend onderzoek.  
Ook bespreken we in dit hoofdstuk de resultaten van de telefonische interviews over de impact van corona 
op het belang en de invulling van het burgerschapsonderwijs.

In Hoofdstuk 2 beschrijven we de burgerschapscompetenties van leerlingen aan het einde van het basis
onderwijs. We vergelijken de burgerschapskennis van de leerlingen bovendien met de burgerschapskennis 
van groep 8leerlingen in 2009 (Wagenaar et al., 2011). Ook vergelijken we een aantal burgerschapsattituden 
met die van tweedeklassers in het vo in 2016 (Munniksma et al., 2017).

In Hoofdstuk 3 geven we een aantal aan burgerschap gerelateerde achtergrondkenmerken van leerlingen en 
leerkrachten weer. De gegevens in dit hoofdstuk baseren we op de antwoorden van de leerlingen en 
leerkrachten op de voorgelegde vragenlijsten.

In Hoofdstuk 4 gaan we in op de verschillen in burgerschapscompetenties tussen klassen en leerlingen. 
We beschrijven de samenhang van de prestatieverschillen met een aantal algemene en aan burgerschap 
gerelateerde kenmerken van leerlingen, leerkrachten en scholen.

Meer informatie over het instrumentarium, de scholen en leerlingen die aan dit peilingsonderzoek 
deelnamen, vindt u in Deel C van deze rapportage: de achtergrond bij Peil.Burgerschap einde 
basisonderwijs.
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Het burgerschapsonderwijs in het kort
Om inzicht te krijgen in de inhoud en vormgeving van het burgerschapsonderwijs, bespreken we in dit 
hoofdstuk verschillende kenmerken. De beschrijving van deze kenmerken is gebaseerd op de vragenlijsten 
en interviews die zijn afgenomen op de deelnemende basisscholen. Ook beschrijven we de impact van de 
coronacrisis op de opvattingen over, en de invulling van, het burgerschapsonderwijs. Hieronder vatten we 
de belangrijkste bevindingen uit het hoofdstuk samen.

Visie op burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.1.1, p.50)
De visie op burgerschapsonderwijs is over het algemeen niet vergaand geconcretiseerd: iets minder dan een 
zesde van de leerkrachten en een derde van de schoolleiders geeft aan dat er op hun school een visiedocu
ment voor het burgerschapsonderwijs is. Dat is dan meestal opgenomen in het schoolplan of de schoolgids 
van de school. Leerkrachten vinden, vaker dan schoolleiders, dat zij burgerschapsonderwijs op hun eigen 
wijze concretiseren.

Sturing op de organisatie van het burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.1.2, p.51)
De sturing op burgerschapsonderwijs krijgt volgens schoolleiders met name vorm via de (school)plannen 
en de bespreking daarvan in bijvoorbeeld teamvergaderingen en gesprekken over het pedagogisch 
handelen. Volgens de meeste schoolleiders laat het bestuur hen vrij als het gaat om de inrichting van het 
burgerschapsonderwijs. Expliciete sturing vanuit het bestuur is nooit of slechts af en toe merkbaar.

Belang van burgerschapsvorming (paragraaf 1.1.3, p.51)
Bijna alle leerkrachten vinden burgerschapsvorming belangrijk of heel belangrijk; ongeveer driekwart van 
de leerkrachten vindt dit ook een taak van de school. Over het belang van burgerschap in vergelijking met 
het belang van andere leergebieden wordt verschillend gedacht. De helft van de besturen stuurt volgens 
schoolleiders vooral op leerdoelen van andere leergebieden dan burgerschap. De andere helft van de 
schoolleiders geeft aan dat het bestuur de leerdoelen voor burgerschapsvorming ongeveer even belangrijk 
vindt als bijvoorbeeld doelen voor taal en rekenen. Ook tussen scholen is dit verschil zichtbaar: 3 ongeveer 
even grote groepen schoolleiders en leerkrachten zijn van mening dat er relatief veel, evenveel of relatief 
weinig aandacht is voor burgerschap in vergelijking met andere leergebieden. 

Overeenstemming over het burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.1.4, p.52)
Zowel schoolleiders als leerkrachten hebben redelijk goed inzicht in de opvattingen van leerlingen. Ook 
geeft ongeveer twee derde van de schoolleiders en leerkrachten aan dat er over het belang van burgerschap 
op hun school (ongeveer) gelijk wordt gedacht. Dit overeenkomstige beeld tussen schoolleiders en 
leerkrachten is er niet als het gaat om de mate waarin het bestuur en de schoolleiding inzicht hebben in de 
wijze waarop leerkrachten burgerschap invullen. Schoolleiders zijn hier in beide gevallen positiever over 
dan leerkrachten. Dat geldt ook voor de afstemming van burgerschapsonderwijs tussen leerjaren: volgens 
de helft van de schoolleiders is hier sprake van, terwijl een derde van de leerkrachten dit herkent. Tot slot 
hebben, volgens de schoolleiders, op ongeveer de helft van de scholen de school en het bestuur dezelfde 
ideeën over burgerschapsvorming en weet de schoolleider wat het bestuur van de school verwacht op het 
gebied van burgerschapsvorming.

Coördinatie van het burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.2.1, p.54)
Op twee derde van de scholen is er sprake van (centrale) coördinatie op het gebied van burgerschapsonder
wijs. In de meeste gevallen gaat het dan om (een lid van) de schoolleiding die als taak heeft het burger
schapsonderwijs te coördineren en te stimuleren. Op 5% van deze scholen is er (ook) een speciale coördina
tor voor het burgerschapsonderwijs aanwezig. 
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Inbedding van het burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.2.2, p.54) 
Leerkrachten en schoolleiders geven aan dat het burgerschapsonderwijs enigszins is ingebed in de gehele 
organisatie van de school: burgerschapsonderwijs is geen onderwerp waar slechts enkele leerkrachten zich 
mee bezighouden. Schoolleiders en leerkrachten geven aan het niet moeilijk te vinden om invulling te 
geven aan burgerschapsonderwijs. Wel zou het burgerschapsonderwijs volgens hen verder ontwikkeld 
moeten worden.

Concretisering van het burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.2.3, p.56)
Concretisering van burgerschapsonderwijs vindt volgens schoolleiders en leerkrachten vooral plaats door 
het maken van concrete afspraken over de opzet en activiteiten voor burgerschapsvorming. Er is nog niet 
veelvuldig sprake van een leerlijn burgerschap of van het vastleggen van de wijze waarop het aanbod zich 
verhoudt tot de kerndoelen op het gebied van burgerschap.

Tijdsbesteding (paragraaf 1.3.1, p.57)
Leerkrachten zeggen gemiddeld bijna 4 uur per week aan burgerschapsvorming te besteden. De helft van de 
leerkrachten besteedt hier 2,5 uur of meer aan. De genoemde tijdsbesteding varieert behoorlijk tussen 
leerkrachten.

Type aanbod (paragraaf 1.3.2, p.57)
Burgerschapsonderwijs komt op de meeste scholen terug in de manier waarop er op school met elkaar 
wordt omgegaan en in de algehele sfeer op de school. Het vormgeven van burgerschap als een apart vak of 
onderdeel van het curriculum komt weinig voor. Burgerschapsvorming komt veelal aan bod bij vakken als 
wereldoriëntatie, godsdienst of lessen levensbeschouwing en begrijpend lezen.

Doelen van het burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.3.3, p.58)
De meeste scholen hebben voor burgerschap vooral leerdoelen op het gebied van persoonsvorming en 
sociale omgang, en leggen hierop ook het meeste accent. Het gaat dan bijvoorbeeld om doelen zoals ‘leren 
samenwerken’ en ‘bevorderen van zelfvertrouwen en vertrouwen in eigen kunnen’. Leerdoelen gericht op 
het bevorderen van maatschappelijke betrokkenheid, zoals ‘kritisch leren nadenken over de samenleving, 
wetten en het handelen van autoriteiten en dergelijke’ komen het minst voor en krijgen ook de minste 
nadruk. Voor alle type leerdoelen geldt dat er vooral sprake is van globale doelen en (vrijwel) niet van 
doelen per klas of per leerling. Met name bij leerdoelen die betrekking hebben op persoonsvorming en 
sociale omgang geven schoolleiders soms aan doelen per leerling te stellen, zoals bij de leerdoelen 
‘bevorderen van zelfcontrole en impulsbeheersing’ en ‘bevorderen van zelfvertrouwen en vertrouwen in 
eigen kunnen’. Ook in de lessen besteden leerkrachten met name aandacht aan doelen op het gebied van 
persoonsvorming en sociale omgang, en het minst aan de maatschappelijke leerdoelen. Leerkrachten 
geven aan ook redelijk veel aandacht te besteden aan leerdoelen met betrekking tot het omgaan met 
verschillen, zoals ‘werken aan respect voor elkaar, naar anderen willen luisteren en de dialoog aangaan’. 

Lesmateriaal en werkvormen (paragraaf 1.3.4, p.62)
Vrijwel alle leerkrachten gebruiken lesmateriaal bij hun burgerschapsonderwijs. In de meeste gevallen gaat 
het om lesmateriaal dat behoort bij nietvakgebonden curriculumonderdelen (zoals Schooltv) of ze maken 
gebruik van een specifieke, bestaande methode. Tijdens de lessen gebruiken de meeste leerkrachten de 
leerstof uit de lesmethode, bespreken ze actuele kwesties en maken ze gebruik van klassikale werkvormen. 

Leerresultaten (paragraaf 1.3.5, p.64)
Twee vijfde van de leerkrachten geeft aan de leerresultaten voor burgerschap bij te houden. Dat betreft 
vooral vaardigheden (zoals sociale vaardigheden en samenwerken), houdingen (bijvoorbeeld verantwoor
delijkheidsgevoel en rekening houden met anderen) en intrapersoonlijke aspecten (zoals zelfvertrouwen en 
zelfcontrole). De helft van de leerkrachten gebruikt deze informatie vervolgens niet om de lessen burger
schapsonderwijs aan te passen.
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Invloed van de coronacrisis op het burgerschapsonderwijs (paragraaf 1.4, p.64)
Een half jaar na de intrede van de coronacrisis in de samenleving en het onderwijs, zijn er weinig indicaties 
dat scholen onder invloed van deze crisis anders zijn gaan denken over de maatschappelijke opdracht van 
het onderwijs en de bevordering van burgerschap door scholen. De focus ligt ten tijde van de crisis vooral 
op het draaiend houden van de school en het wegwerken van eventuele achterstanden. Daarin speelt 
burgerschapsvorming een kleine rol. Plannen voor een andere invulling van het burgerschapsonderwijs zijn 
er wel, maar van het (structureel) vormgeven hiervan is nog geen sprake.
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1 Het burgerschapsonderwijs

Hoe ziet het burgerschapsonderwijs op basisscholen eruit? Hoe geven scholen invulling aan de 
burgerschapsdoelen? Is er een coördinator op school die de invulling van het burgerschapsonderwijs 
organiseert? En welk lesmateriaal gebruiken scholen?

In dit hoofdstuk gaan we in op deze en andere aspecten van het burgerschapsonderwijs op de basisscholen 
die aan dit peilingsonderzoek deelnamen. We willen daarmee inzicht krijgen in de inhoud en invulling van 
het onderwijs op het gebied van burgerschapsvorming. Met dat doel is als onderdeel van het hoofdonder
zoek een vragenlijst uitgezet onder schoolleiders en leerkrachten van groep 8.

De schoolvragenlijst is ingevuld door 84 schoolleiders1 en op 5 scholen door de intern begeleider, team
leider of bouwcoördinator. In totaal is de schoolvragenlijst daarmee op 89 van de in totaal 94 deelnemende 
scholen ingevuld. De vragenlijst bevatte vragen over:

• de visie op burgerschapsonderwijs;
• de sturing op burgerschapsonderwijs;
• het belang van burgerschapsvorming; 
• de overeenstemming over burgerschapsonderwijs binnen de school;
• de organisatie en invulling van het burgerschapsonderwijs in de praktijk; 
• het type aanbod op de school;
• het soort doelen dat wordt gesteld voor burgerschapsvorming.

Daarnaast vulden 117 leerkrachten van 92 scholen een vragenlijst in. Dit betrof leerkrachten die het 
burgerschapsonderwijs aan de deelnemende groepen 8 verzorgen. Deels beantwoordden de leerkrachten 
dezelfde vragen over het onderwijs in burgerschapsvorming als de schoolleiders, bijvoorbeeld over de 
overeenstemming over, organisatie en invulling van het burgerschapsonderwijs. Daarnaast beantwoordden 
zij vragen over:

• de tijdsbesteding aan burgerschapsonderwijs;
• de gebruikte werkvormen, leeractiviteiten en lesmateriaal;
• de betrokkenheid van leerlingen bij het burgerschapsonderwijs.

Naast de afname van vragenlijsten om het burgerschapsonderwijs in kaart te brengen, heeft op 20 van de in 
totaal 94 deelnemende scholen een verdiepend onderzoek plaatsgevonden. Dit bestond uit interviews met 
schoolleiders, leerkrachten en leerlingen. Het doel van dit verdiepend onderzoek was om, in aanvulling op 
de vragenlijsten uit het hoofdonderzoek, te achterhalen hoe scholen burgerschapsonderwijs (in samen
hang) vormgeven en waarom bepaalde keuzes gemaakt worden. De schoolleiders werden bevraagd over 
onder andere de visie van de school op burgerschap, hun sturing hierop en de schoolcultuur. Het interview 
met de leerkrachten had betrekking op de leerdoelen en afstemming van burgerschapsvorming, het 
klasklimaat, de leermiddelen en leeractiviteiten. Ook is met hen aan de hand van een concrete casus over 
het onderwerp vluchtelingen gesproken over de invulling van het burgerschapsonderwijs. Diezelfde casus 
maakte onderdeel uit van de interviews met leerlingen en werd met hen besproken om zicht te krijgen op 
hun burgerschapsvaardigheden. Daarnaast werd in de interviews met leerlingen ingegaan op hun ervarin
gen met de in de klas besproken burgerschapsonderwerpen en gehanteerde werkvormen.

1 In 6% van de gevallen was er sprake van een plaatsvervangend of interim schoolleider.
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Het hoofdonderzoek en het verdiepend onderzoek vonden plaats in het voorjaar van 2020. Door de 
schoolsluiting vanwege het coronavirus zijn beide onderzoeken op minder scholen uitgevoerd dan 
aanvankelijk beoogd. Het hoofdonderzoek heeft op voldoende scholen plaatsgevonden om een represen
tatief beeld te schetsen van het burgerschapsonderwijs en de burgerschapscompetenties van leerlingen. De 
resultaten van het verdiepend onderzoek zijn afkomstig uit een beperkte set interviews. Om die reden 
gebruiken we de resultaten hiervan als illustratieve aanvulling op het beeld dat ontstaat uit de vragenlijsten.

In verband met het uitbreken van het coronavirus en de schoolsluiting als gevolg daarvan, zijn er tot slot 
als onderdeel van dit onderzoek in de zomer en het najaar van 2020 telefonische interviews gehouden met 
20 schoolleiders van scholen die deelnamen aan het hoofdonderzoek. Deze interviews gingen over de 
impact van de coronacrisis op het burgerschapsonderwijs. Ze zijn gehouden om te verkennen in hoeverre 
het belang en de invulling van het burgerschapsonderwijs zoals in dit hoofdstuk geschetst, mogelijk 
verandert door de coronapandemie. De uitkomsten van deze interviews bespreken we in een aparte 
paragraaf aan het einde van dit hoofdstuk.

1.1 Randvoorwaarden en sturing

Schoolleiders en leerkrachten hebben vragen beantwoord over de aanwezigheid van een (gedocumenteer
de) visie op het burgerschapsonderwijs, de sturing op de organisatie van het burgerschapsonderwijs, het 
belang van burgerschapsvorming en de overeenstemming over burgerschapsvorming en de invulling ervan 
met verschillende geledingen, binnen en buiten de school.

1.1.1 Visie op het burgerschapsonderwijs
Een visie op burgerschapsonderwijs geeft richting aan een concrete vormgeving van het onderwijs en het 
maken van keuzes daarin. Aan zowel schoolleiders als leerkrachten is gevraagd in hoeverre er sprake is van 
een (gedocumenteerde) visie op burgerschapsonderwijs. Zij konden daarbij kiezen uit een aantal antwoor
den, variërend van het laten invullen van het burgerschapsonderwijs door individuele leerkrachten tot de 
aanwezigheid van een visiedocument voor burgerschapsonderwijs (zie figuur 1.1.1a).

Op de meeste scholen zijn er volgens de schoolleiders en leerkrachten globale ideeën over de invulling van 
het burgerschapsonderwijs, maar is er geen uitgewerkte visie (schoolleiders 31% en leerkrachten 41%). Iets 
minder dan een derde van de schoolleiders geeft aan dat er een visiedocument burgerschapsonderwijs 
aanwezig is op hun school (30%) en 14% van de leerkrachten geeft ditzelfde antwoord. Beide verschillen zijn 
niet significant. Schoolleiders en leerkrachten verschillen wel significant van mening over de mate waarin 
leerkrachten op de school burgerschapsonderwijs op eigen wijze concretiseren: volgens leerkrachten is dat 
vaker het geval dan volgens schoolleiders (schoolleiders 10% en leerkrachten 25%).

Figuur 1.1.1a Aanwezigheid van een (gedocumenteerde) visie op burgerschapsonderwijs  
(schoolleidersvragenlijst n=84, leerkrachtvragenlijst n=117)

Figuur 1.1.1a – Aanwezigheid van een (gedocumenteerde) visie op burgerschapsonderwijs (schoolleidersvragen-
lijst n=84, leerkrachtvragenlijst n=117)
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Ook is in de interviews met de schoolleiders gesproken over de aanwezigheid van een visie op burgerschaps
onderwijs. Net als in de vragenlijsten, gaf het merendeel van de schoolleiders in de interviews aan dat er 
geen sprake is van een visiedocument. De visie op burgerschap is in de meeste gevallen integraal weer
gegeven in het schoolplan en/of in de schoolgids. Ook het jaarplan wordt genoemd, net als de website van 
de school, het (sociale) veiligheidsplan of het cultuurbeleidsplan.

1.1.2 Sturing op de organisatie van het burgerschapsonderwijs
In de interviews met de schoolleiders is gevraagd naar hun sturing op de organisatie van het burgerschaps
onderwijs. Deze krijgt volgens hen met name vorm via de (school)plannen en de bespreking daarvan in 
bijvoorbeeld teamvergaderingen en in gesprekken over het pedagogisch handelen. Ook stuurt het manage
mentteam op sommige scholen expliciet aan op het opstellen van bijvoorbeeld speerpunten, lessenreeksen 
of het vastleggen van protocollen over het omgaan met elkaar en met ouders.

Schoolleiders zeggen hun visie op burgerschapsonderwijs op verschillende manieren te realiseren en 
zichtbaar te maken. Zo noemen zij dat burgerschap vooral wordt uitgedragen in de schoolcultuur en het 
klasklimaat, bijvoorbeeld in het dagelijks handelen en het voorbeeldgedrag van leerkrachten, in de 
positieve relaties tussen leerlingen onderling en tussen leerkrachten en leerlingen. De meeste schoolleiders 
geven aan dat de leerlingen onder andere via de lesmethodes, het bespreken van de actualiteit, vieringen en 
Bijbelse vorming, buitenschoolse activiteiten, projecten en het algemene aanbod in aanraking komen met 
burgerschap. Gastlessen, discussies en het bespreken van controversiële thema’s noemen zij ook, maar 
minder vaak.

De leerkrachten geven in de interviews aan de sturing van de schoolleiders op het pedagogisch handelen te 
herkennen. Ook zij noemen het gebruik van methodes zoals Kanjertraining, KiVa, Positive Behavior 
Support (PBS) of De Vreedzame School als middel om de visie van de school op burgerschapsonderwijs 
zichtbaar te maken. Daarnaast geven zij aan daarvoor gebruik te maken van allerlei (buitenschoolse) 
projecten en activiteiten, zoals de leerlingenraad, gesprekken met leerlingen over hun welbevinden en 
gebeurtenissen binnen gezinnen, gastlessen of excursies (zie ook paragraaf 1.3.2 over de school als 
oefenplaats).

In de interviews met de schoolleiders is ook gesproken over de sturing door het bestuur op het onderwijs in 
burgerschapsvorming. Slechts een klein deel van de schoolleiders geeft aan dat het bestuur eigen ideeën 
heeft over het onderwijs in burgerschapsvorming. Volgens de meeste schoolleiders laat het bestuur hen vrij 
als het gaat om de inrichting van het burgerschapsonderwijs. Expliciete sturing vanuit het bestuur is nooit 
of slechts af en toe merkbaar. In enkele gevallen vertellen schoolleiders dat er sprake is van samenwerking 
met het bestuur of dat het bestuur tijdens een jaarlijks bezoek globaal vragen stelt over het 
burgerschapsonderwijs.

1.1.3 Belang van burgerschapsvorming
In de interviews is de schoolleiders gevraagd naar het belang dat het schoolbestuur aan burgerschaps
vorming hecht. Dit levert een verdeeld beeld op. De ene helft van de schoolleiders geeft in de interviews aan 
dat het bestuur de leerdoelen van andere leergebieden belangrijker vindt en dat de prioriteit uitgaat naar de 
basisvakken (taal en rekenen). Volgens de andere helft van de schoolleiders vindt het bestuur de leerdoelen 
op het gebied van burgerschapsvorming even belangrijk als bijvoorbeeld de doelen op het gebied van taal 
en rekenen.
 
Vervolgens is aan de schoolleiders gevraagd hoeveel aandacht zij zelf aan burgerschap geven in vergelijking 
met andere leergebieden, zoals taal en rekenen. Ook in de interviews met leerkrachten is dit aan bod 
gekomen. De meningen van de schoolleiders en leerkrachten wisselden sterk van school tot school, maar 
niet tussen schoolleiders en leerkrachten van dezelfde school. In de antwoorden werden 3, ongeveer even 
grote, groepen schoolleiders en leerkrachten zichtbaar die respectievelijk aangaven dat er relatief veel, 
evenveel of weinig aandacht is voor burgerschap in vergelijking met andere leergebieden. Schoolleiders en 
leerkrachten die burgerschap relatief veel aandacht geven, gaven als toelichting op hun antwoord aan dat 
burgerschap de hele dag aan de orde komt en is verweven met alles wat je doet; in gesprekken, in hoe je 
met elkaar omgaat en in het voorbeeldgedrag van leerkrachten. Schoolleiders en leerkrachten die aangeven 
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relatief weinig aandacht aan burgerschap te besteden, benoemden dat het niet om doelgerichte of bewuste 
aandacht gaat of niet expliciet onder de noemer burgerschap gebeurt.

De schoolleiders hebben ook ingeschat hoe de leerkrachten van hun school aankijken tegen het belang van 
burgerschap. Zij geven aan dat de leerkrachten op hun school burgerschap weliswaar even belangrijk 
vinden als andere doelen, maar er in de praktijk vaak minder tijd voor nemen. Ook geven zij aan dat de 
leerlijnen van de basisvakken (taal en rekenen) beter bekend zijn bij hun leerkrachten. Desgevraagd 
antwoorden zij dat leerkrachten het in sommige gevallen lastig vinden om les te geven over burgerschap, 
bijvoorbeeld als het gaat om maatschappelijk beladen onderwerpen. De schoolleiders zelf schatten de 
vaardigheden van hun leerkrachten overigens redelijk positief in: zij geven bijvoorbeeld aan dat hun 
leerkrachten het burgerschapsonderwijs (ongemerkt) juist goed vormgeven, dat burgerschap verweven zit 
in alles wat zij doen of dat zij met gemak ook moeilijkere onderwerpen bespreekbaar kunnen maken.

Ook in de vragenlijst aan leerkrachten is gevraagd naar het belang van burgerschap en in hoeverre zij 
burgerschap een taak voor de school vinden. In figuur 1.1.3a is te zien dat nagenoeg alle leerkrachten 
burgerschap belangrijk of heel belangrijk vinden (98%). De mate waarin leerkrachten vinden dat burger
schap een taak is van de school verschilt iets meer: 26% heeft daarover geen mening, maar nog altijd 72% 
van de leerkrachten vindt burgerschap een taak van de school.

Figuur 1.1.3a Opvattingen van leerkrachten over burgerschapsonderwijs (leerkrachtvragenlijst, n=116-117) 

1.1.4 Overeenstemming over het burgerschapsonderwijs 
In de vragenlijst hebben de schoolleiders en leerkrachten aan de hand van stellingen aangegeven in 
hoeverre er volgens hen sprake is van een gedeelde burgerschapsvisie met het bestuur, in welke mate er 
sprake is van overeenstemming over burgerschapsvorming binnen de school en in welke mate zij inzicht 
hebben in de opvattingen van leerlingen en ouders. De stellingen zijn weergegeven in figuur 1.1.4a. Niet alle 
stellingen zijn aan schoolleiders én leerkrachten voorgelegd.

Zowel schoolleiders als leerkrachten hebben redelijk goed inzicht in de opvattingen van leerlingen. Zo zegt 
ongeveer driekwart van de schoolleiders en leerkrachten bijvoorbeeld te weten of zaken als radicalisering 
zich voordoen bij de leerlingen ((helemaal) mee eens: schoolleiders 78% en leerkrachten 76%). Ongeveer 
een kwart van beide groepen zegt inzicht te hebben in de ideeën van ouders over burgerschapsvorming 
((helemaal) mee eens: schoolleiders 25% en leerkrachten 27%). Ook geeft ongeveer twee derde van de 
schoolleiders en leerkrachten aan dat er over het belang van burgerschap (ongeveer) gelijk wordt gedacht 
((helemaal) mee eens: schoolleiders 67% en leerkrachten 64%). Dit overeenkomstige beeld tussen school
leiders en leerkrachten is er niet als het gaat om de mate waarin het bestuur en de mate waarin de school
leiding inzicht heeft in hoe de leerkrachten burgerschap invullen. Schoolleiders zijn hier in beide gevallen 
duidelijk positiever over dan leerkrachten ((helemaal) mee eens respectievelijk: schoolleiders 45% en 80%; 
leerkrachten 33% en 50%). Dat geldt ook voor de afstemming van burgerschapsonderwijs tussen leerjaren. 
Volgens de helft van de schoolleiders is hier sprake van, terwijl een derde van de leerkrachten dit herkent 
((helemaal) mee eens: schoolleiders 52% en leerkrachten 34%). Ook in de interviews gaven leerkrachten aan 
dat er slechts gedeeltelijk sprake is van afstemming van activiteiten tussen de leerjaren; dit gebeurt volgens 
hen bij ongeveer de helft van de activiteiten. Wel is er schoolbreed afstemming over bijvoorbeeld de inzet 
van bepaalde lesmethoden of bij bepaalde onderwerpen, zoals het coronavirus.

Figuur 1.1.3a – Opvattingen van leerkrachten over burgerschapsonderwijs (leerkrachtvragenlijst, n=116-117)
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Twee stellingen over de gedeelde burgerschapsvisie met het bestuur zijn alleen aan schoolleiders voorge
legd. Daaruit blijkt dat (ruim) de helft van de schoolleiders aangeeft dat school en bestuur dezelfde ideeën 
hebben over burgerschapsvorming en dat ze weten wat het bestuur van hen verwacht op het gebied van 
burgerschapsvorming ((helemaal) mee eens respectievelijk: schoolleiders 55% en 48%).

Figuur 1.1.4a Mate van overeenstemming over het burgerschapsonderwijs (schoolleidersvragenlijst n=84, 
leerkrachtvragenlijst n=115-117)
Figuur 1.1.4a –Mate van overeenstemming over het burgerschapsonderwijs 
(schoolleidersvragenlijst n=84, leerkrachtvragenlijst n=115-117)
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1.2 Organisatie en invulling van het burgerschapsonderwijs 

Hoe ziet de organisatie van burgerschapsonderwijs eruit? Schoolleiders en leerkrachten hebben vragen 
beantwoord over de mate van uitwerking van het burgerschapsonderwijs op hun school. De mate waarin 
het burgerschapsonderwijs is uitgewerkt, kan blijken uit centrale coördinatie van het burgerschapsonder
wijs, uit de inbedding ervan in de organisatie van de school en uit concretisering van het burgerschapson
derwijs door middel van afspraken over activiteiten voor burgerschapsvorming, de formulering van 
leerdoelen of leerlijnen en/of evaluatie van het burgerschapsonderwijs.

1.2.1 Coördinatie van het burgerschapsonderwijs
Aan de schoolleiders werden 3 stellingen over de coördinatie van het burgerschapsonderwijs voorgelegd 
(zie figuur 1.2.1a). Zij konden meerdere stellingen aankruisen. Op ongeveer een derde van de scholen is 
geen sprake van coördinatie van het burgerschapsonderwijs. Op de scholen waar wel sprake is van coördi
natie, geven de meeste schoolleiders aan dat (een lid van) de schoolleiding de taak heeft om het burger
schapsonderwijs te coördineren/stimuleren (68%). Op 5% van deze scholen is er (ook) een speciale 
coördinator voor het burgerschapsonderwijs aanwezig.

Figuur 1.2.1a Coördinatie van het burgerschapsonderwijs (schoolleidersvragenlijst, n=89)

1.2.2 Inbedding van het burgerschapsonderwijs
Om zicht te krijgen op de mate waarin het burgerschapsonderwijs is uitgewerkt, is schoolleiders en 
leerkrachten in de vragenlijst gevraagd naar de mate waarin de school burgerschapsonderwijs inbedt in de 
gehele organisatie van de school. Bij elke stelling konden zij aangeven in hoeverre deze op hun school van 
toepassing is (figuur 1.2.2a). Leerkrachten en schoolleiders zijn het erover eens dat burgerschapsonderwijs 
in enige mate ingebed is in de school. Bij geen van de stellingen is sprake van een significant verschil tussen 
schoolleiders en leerkrachten.

Als we naar de afzonderlijke stellingen kijken, valt met name op dat burgerschapsvorming over het 
algemeen geen zaak is van slechts enkele leerkrachten op de school en dat schoolleiders en leerkrachten het 
niet moeilijk vinden om invulling te geven aan burgerschapsonderwijs ((helemaal) van toepassing 
respectievelijk: schoolleiders 2,4% en 13%; leerkrachten 1,7% en 13%). Wel geeft het merendeel van de 
schoolleiders en leerkrachten aan dat het burgerschapsonderwijs verder ontwikkeld zou moeten worden 
(schoolleiders 64% en leerkrachten 57%). Ook zien we dat op ongeveer de helft van de scholen: 

• geen periodieke bijstelling van het burgerschapsonderwijs plaatsvindt op basis van ervaringen en 
resultaten ((helemaal) niet van toepassing: schoolleiders 42% en leerkrachten 60%);

• leerkrachten geen concrete leerdoelen voor burgerschapsvorming formuleren ((helemaal) niet van 
toepassing: leerkrachten 51% en schoolleiders niet gevraagd);

• de burgerschapsontwikkeling van leerlingen niet systematisch wordt gevolgd ((helemaal) niet van 
toepassing: schoolleiders 55% en leerkrachten niet gevraagd). 

Figuur 1.2.1a - Coördinatie van het burgerschapsonderwijs (schoolleidersvragenlijst n=89)
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Figuur 1.2.2a Mate waarin de school burgerschapsonderwijs inbedt in de gehele organisatie  
(schoolleidersvragenlijst n=84, leerkrachtvragenlijst n=115-117)

Figuur 1.2.2a – Mate waarin de school burgerschapsonderwijs inbedt in de gehele organisatie 
(schoolleidersvragenlijst n=84, leerkrachtvragenlijst n=115-117)
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1.2.3 Concretisering van het burgerschapsonderwijs
De mate waarin het burgerschapsonderwijs op schoolniveau is uitgewerkt, kan tot slot blijken uit concrete 
afspraken over activiteiten voor burgerschapsvorming, de formulering van leerdoelen of leerlijnen en/of 
evaluatie van het burgerschapsonderwijs (zie figuur 1.2.3a). In de vragenlijst konden de schoolleiders en 
leerkrachten aankruisen in hoeverre hiervan sprake is op hun school. Over het algemeen zijn schoolleiders 
positiever over de mate van de concrete uitwerking dan leerkrachten. Volgens beiden is er het meest sprake 
van concrete afspraken over opzet en activiteiten voor burgerschapsvorming (schoolleiders 58% en 
leerkrachten 38%). Het minst vaak is er sprake van een leerlijn burgerschap en van het vastleggen hoe de 
leerlijn/leerdoelen zich verhouden tot de kerndoelen op het gebied van burgerschap (respectievelijk 
schoolleiders 21% en 29%; leerkrachten 22% en 21%).

Figuur 1.2.3a Organisatie van burgerschapsonderwijs volgens afspraken, leerdoelen en/of evaluatie 

(schoolleiders vragenlijst n=82-83, leerkrachtvragenlijst n=115-117)

Ook in de interviews is met de schoolleiders gesproken over een doorlopende leerlijn voor burgerschaps
vorming. Het merendeel van de schoolleiders geeft aan geen doorlopende leerlijn voor burgerschap te 
hebben. Daar waar wel sprake is van een doorlopende leerlijn, is het vaak onderdeel van de gebruikte 
methode of het sociale veiligheidsplan.
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1.3 Onderwijsaanbod

Hoeveel tijd besteden scholen aan burgerschapsonderwijs? Op welke manier geven zij het onderwijs vorm 
en aan welke doelen besteden zij aandacht? Welke lesmaterialen en werkvormen hanteren leerkrachten, 
hoe betrekken zij de leerlingen bij hun lessen en houden zij de leerresultaten van hun leerlingen bij?

1.3.1 Tijdsbesteding 
We vroegen de leerkrachten van de deelnemende scholen hoeveel tijd zij besteden aan burgerschapsonder
wijs. Leerkrachten zeggen hier gemiddeld bijna 4 uur per week aan te besteden (3 uur en 59 minuten). De 
10% leerkrachten die de meeste tijd aan burgerschapsonderwijs besteedt, doet dat 6 uur en 12 minuten per 
week of meer. De 10% leerkrachten die hier de minste tijd aan besteedt, doet dat 42 minuten of minder per 
week. De helft van de leerkrachten besteedt 2,5 uur of meer per week aan burgerschapsonderwijs.

1.3.2 Type aanbod
Schoolleiders hebben in de vragenlijst aangegeven op welke manier burgerschapsonderwijs op de school 
wordt aangeboden (zie figuur 1.3.2a). Zij konden bij deze vraag meerdere antwoorden aankruisen. De 
meeste schoolleiders geven aan dat burgerschapsonderwijs (onder andere) terugkomt in de manier waarop 
er op school met elkaar wordt omgegaan en in de algehele sfeer op de school (97%). Ruim twee derde geeft 
(ook) aan dat burgerschapsonderwijs wordt vormgegeven in (nietvakgebonden) projecten (68%), en iets 
meer dan de helft geeft aan dat burgerschap aan bod komt in bijna alle vakken en/of via buitenschoolse 
activiteiten (beide 52%). Het vormgeven van burgerschap als een apart vak of als apart onderdeel van het 
curriculum komt het minst vaak voor (17%). Dit komt overeen met het beeld dat schoolleiders in de 
interviews schetsten als het gaat over de wijze waarop zij hun visie op burgerschapsonderwijs zeggen te 
realiseren (zie paragraaf 1.1.2).

Figuur 1.3.2a Type aanbod (schoolleidersvragenlijst, n=88)

Daarnaast is aan schoolleiders en leerkrachten de vraag voorgelegd bij welke vakken burgerschap aan bod 
komt (zie figuur 1.3.2b). Bij geen van de vakken is sprake van een significant verschil tussen schoolleiders en 
leerkrachten. Zowel schoolleiders als leerkrachten geven aan dat burgerschap het meest aan bod komt bij 
wereldoriëntatie (schoolleiders 97% en leerkrachten 99%). Maar ook bij lessen godsdienst of levensbe
schouwing en bij begrijpend lezen komt burgerschap vaak aan bod (schoolleiders respectievelijk 82% en 
77%; leerkrachten 79% en 83%). In 1% van de gevallen komt burgerschap volgens de schoolleiders bij geen 
van de genoemde vakken aan bod (aan leerkrachten is deze antwoordoptie niet voorgelegd).
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Figuur 1.3.2b Vakken waarin burgerschap aan bod komt (schoolleidersvragenlijst n=88,  
leerkrachtvragenlijst n=116)

Schoolleiders hebben tijdens de interviews gesproken over hoe zij als school de leerlingen een oefenplaats 
bieden voor burgerschap. Op basis van deze antwoorden is een inschatting gemaakt van de mate waarin 
sprake is van de school als oefenplaats voor burgerschap. In de meeste gevallen is de inschatting dat de 
school leerlingen regelmatig tot vaak een oefenplaats biedt voor burgerschap. In enkele gevallen biedt de 
school af en toe of geen oefenplaats. De interviews met de leerkrachten bevestigen dit beeld: zij waren 
overwegend van mening dat de school vaak een oefenplaats biedt voor burgerschap. Als voorbeeld voor de 
school als oefenplaats geven schoolleiders en leerkrachten aan dat leerkrachten zorgdragen voor een veilige 
en open sfeer in de klas. Ook benoemen zij dat leerlingen meedenken en participeren in de overlegstruc
tuur van de school (bijvoorbeeld via de leerlingenraad), dat de leerlingen ruimte krijgen voor eigen inbreng 
van activiteiten in de klas en dat leerlingen leren discussiëren en een gezamenlijke verantwoordelijkheid 
dragen voor taken of projecten. Vooral schoolleiders noemen aanvullend nog het opstellen van schoolre
gels, handhaven van regels en het organiseren van activiteiten.

1.3.3 Doelen van het burgerschapsonderwijs

Inhoud en type leerdoelen voor burgerschapsonderwijs
Aan de schoolleiders is in de vragenlijst de vraag voorgelegd voor welke onderwerpen op het gebied van 
burgerschap op hun school leerdoelen zijn gesteld. Dit betrof 3 typen leerdoelen: leerdoelen met betrek
king tot het omgaan met verschillen, leerdoelen met betrekking tot persoonsvorming en sociale omgang, 
en leerdoelen met betrekking tot maatschappelijke betrokkenheid (hierna: maatschappelijke leerdoelen). 
Enkele leerdoelen waren niet onder te brengen in een van deze categorieën (in figuur 1.3.3a ondergebracht 
in de categorie ‘overige leerdoelen’). Bij elk aangekruist doel konden schoolleiders vervolgens aangeven of 
dit globale doelen, doelen per leerjaar/groep of doelen per leerling betrof. Vervolgens is hen gevraagd op 
welke van de door hen aangekruiste doelen op hun school het accent wordt gelegd. Daarbij mocht de 
schoolleider maximaal 5 doelen aankruisen.

De meeste scholen geven invulling aan burgerschap door middel van leerdoelen die betrekking hebben op 
persoonsvorming en sociale omgang, zoals ‘leren samenwerken’ en ‘het bevorderen van zelfvertrouwen en 
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vertrouwen in eigen kunnen’ (beide 82%). Leerdoelen gericht op het bevorderen van maatschappelijke 
betrokkenheid, zoals ‘kritisch leren nadenken over de samenleving, wetten, het handelen van autoriteiten 
en dergelijke’ komen het minst voor (38%). Dit beeld komt overeen met de leerdoelen waarop schoolleiders 
zeggen op hun school het meeste accent te leggen (niet in figuur 1.3.3a). Dit betreft ook de leerdoelen over 
persoonsvorming en sociale omgang, terwijl zij aangeven op de maatschappelijke leerdoelen het minste 
accent te leggen. Het meest gekozen leerdoel waarop hun school volgens schoolleiders het accent legt, is 
echter onderdeel van de categorie leerdoelen met betrekking tot omgaan met verschillen. Het betreft het 
leerdoel ‘werken aan respect voor elkaar, naar anderen willen luisteren en de dialoog aangaan’ (75%). Van 
de schoolleiders geeft 9% aan voor geen van de voorgelegde onderwerpen doelen te hebben.

Bij alle 3 de typen leerdoelen is vooral sprake van globale doelen en (bijna) niet van doelen per klas of per 
leerling (zie figuur 1.3.3a). Met name bij leerdoelen die betrekking hebben op persoonsvorming en sociale 
omgang geven scholen aan soms doelen per leerling te stellen, zoals voor het bevorderen van zelfcontrole 
of zelfvertrouwen (respectievelijk 33% en 26%).

Enkele schoolleiders noemden aanvullend nog leerdoelen die werden gemist in de vooraf gestructureerde lijst 
met onderwerpen. Dit waren bijvoorbeeld kansengelijkheid, internationalisering en de maatschappelijke stage.

Figuur 1.3.3a Aanwezigheid en type leerdoelen (schoolleidersvragenlijst, n=31-73) 
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Ook in de interviews is met de schoolleiders en leerkrachten gesproken over de doelen die de school wil 
bereiken als het gaat om burgerschap. In de interviews valt op dat de meeste schoolleiders en leerkrachten 
alle 3 typen leerdoelen evenredig benoemen. Zo vertellen zij dat burgerschap vooral gaat over het op een 
goede manier met elkaar omgaan (leerdoelen met betrekking tot persoonsvorming en sociale omgang), 
openstaan voor andersdenkenden en het kunnen oplossen van problemen en conflicten (leerdoelen met 
betrekking tot omgaan met verschillen) en verantwoordelijk zijn voor de omgeving (maatschappelijke 
leerdoelen). De leerkrachten voegen daaraan toe dat ook het inzien van het belang van democratie 
belangrijk is. Minder schoolleiders en leerkrachten noemen dat burgerschap gaat om inspraak hebben op 
school en het bewust zijn van verschillen tussen feiten en meningen en van discriminatie, vooroordelen, 
stereotypering en racisme.

De meeste schoolleiders en leerkrachten geven tijdens de gesprekken aan geen schooleigen doelen voor 
burgerschap te hebben. De weinige scholen die wel over schooleigen doelen beschikken, hebben die naar 
eigen zeggen opgenomen in het schoolplan, een notitie, het (sociale) veiligheidsplan of ze gebruiken de 
Bijbel. Volgens de schoolleiders zijn de leerkrachten bekend met de schooleigen doelen en is er draagvlak 
voor. Leerkrachten noemen naast het schoolplan ook de website van de school als vindplaats voor deze 
schooleigen doelen. Wel geven leerkrachten aan dat er nauwelijks tot niet in het team wordt gepraat over de 
schooleigen doelen voor burgerschap; hiervoor is weinig tijd beschikbaar. Als er (in de wandelgangen) over 
wordt gesproken, gebeurt dit niet expliciet onder de noemer burgerschap. In enkele gevallen wordt er wel 
gesproken over de leervorderingen van leerlingen of het gebruik van methoden (Zien!, De Vreedzame 
School, Kwink, Blink en KiVa). Ook worden op enkele scholen de schooleigen doelen voor burgerschap 
door de leerkrachten zelf of samen met de schoolleiding geëvalueerd, maar dit wordt niet schriftelijk 
vastgelegd.

Leerdoelen voor burgerschapsvorming tijdens de les
Net als de schoolleiders kregen ook de leerkrachten in de vragenlijsten de eerdergenoemde doelen voor 
burgerschap voorgelegd. Zij konden aankruisen in hoeverre zij hieraan aandacht besteden in hun lessen  
(zie figuur 1.3.3b). De meeste leerkrachten geven invulling aan burgerschap middels doelen die gaan over 
persoonsvorming en sociale omgang, en – in iets mindere mate – over het omgaan met verschillen. Als het 
gaat om leerdoelen op het gebied van persoonsvorming en sociale omgang krijgen met name de leerdoelen 
‘bevorderen van zelfvertrouwen en vertrouwen in eigen kunnen’, ‘leren verantwoordelijkheid te nemen 
voor het eigen handelen’ en ‘bevorderen van zelfstandigheid’ veel aandacht (heel/redelijk veel aandacht 
samen respectievelijk: 100%, 100% en 99%). Dit geldt eveneens voor de leerdoelen ‘werken aan respect voor 
elkaar, naar anderen willen luisteren en de dialoog aangaan’ en ‘gevoel bijbrengen voor belangrijke 
waarden als eerlijkheid, rechtvaardigheid en gelijkheid’ als onderdeel van ‘omgaan met verschillen’ 
(heel/redelijk veel aandacht samen respectievelijk: 100% en 99%).

De maatschappelijke doelen krijgen volgens leerkrachten, net als volgens de schoolleiders, verhoudingsge
wijs de minste aandacht. Binnen de maatschappelijke doelen geven leerkrachten vooral aandacht aan de 
leerdoelen ‘bewust leren omgaan met de omgeving en het milieu’ en ‘deelnemen aan de maatschappij door 
het nieuws te volgen, mee te doen aan activiteiten enzovoort’ (heel/redelijk veel aandacht samen respectie
velijk: 87% en 85%).

In de interviews met de leerkrachten is eveneens gesproken over de leerdoelen die de leerkrachten in de 
klas nastreven op het gebied van burgerschap. Hierbij geven de meeste leerkrachten, net als de schoollei
ders, aan dat het vooral gaat over het op een goede manier met elkaar en anderen omgaan (leerdoelen met 
betrekking tot persoonsvorming en sociale omgang). Verder worden waarden en normen, andere culturen 
en etnische groepen, en openstaan voor andersdenkenden in mindere mate genoemd door de leerkrachten 
(leerdoelen met betrekking tot omgaan met verschillen). Enkele leerkrachten noemen inspraak hebben op 
school en herkennen van vooroordelen, stereotypering, discriminatie en racisme.
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Figuur 1.3.3b Aandacht voor leerdoelen burgerschapsvorming in les (leerkrachtvragenlijst, n=116-117)

Activiteiten
Met de leerkrachten en leerlingen is tijdens de interviews ook gesproken over de onderwerpen en activitei
ten die tijdens de lessen burgerschap aan bod komen. De leerkrachten geven in de interviews aan dat zij 
vooral lessen geven waarin de grondwet, duurzaamheid en klimaatverandering ter sprake komen (maat
schappelijke leerdoelen). Ook het bespreken van het omgaan met conflicten en ruzie (leerdoelen met 
betrekking tot persoonsvorming en sociale omgang), vooroordelen, vluchtelingen (leerdoelen met 
betrekking tot omgaan met verschillen) en onderwerpen uit de politieke actualiteit en de democratie 
(maatschappelijke leerdoelen), gebeurt volgens de leerkrachten regelmatig in lessen over burgerschap. 
Oorlogen van nu en armoede zijn onderwerpen die leerkrachten het minst noemen als het gaat over hun 
burgerschapslessen. Leerlingen geven in de interviews aan dat onderwerpen met betrekking tot diversiteit 
niet zo vaak besproken worden. Het gaat dan bijvoorbeeld om seksuele diversiteit, gelijkwaardigheid (zoals 
gelijkheid van alle mensen voor de wet, gelijkheid tussen godsdiensten of tussen mannen en vrouwen), 
vooroordelen en vrijheid (zoals het belang van vrije meningsuiting en zelf weten welk geloof je hebt of met 
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wie je trouwt). Daarmee wijkt het beeld van onderwerpen en activiteiten tijdens de lessen dat leerkrachten 
en leerlingen in de interviews schetsen, enigszins af van de doelen waaraan volgens schoolleiders en 
leerkrachten met name aandacht wordt besteed in de lessen. Daarbij lag de nadruk immers op persoons
vorming en sociale omgang, en – in iets mindere mate – op het omgaan met verschillen.

Met de leerlingen is vervolgens nog specifiek gesproken over wat ze leren over het goed met elkaar omgaan 
en moreel handelen. Leerlingen noemden in de interviews onderwerpen als het omgaan met conflicten, 
pesten en respect hebben voor elkaar. Ook de schoolregels, samenwerken en het tegengaan van discrimina
tie worden veelvuldig genoemd. Moreel handelen komt volgens de leerlingen ook terug in lessen over 
verschillende gedragsnormen, zoals beleefd gedrag, gedrag in het verkeer en gedrag op openbare plaatsen, 
zoals het winkelcentrum, de sportclub of het openbaar vervoer (onderwerpen met betrekking tot persoons
vorming en sociale omgang). Ook is de leerlingen gevraagd welke politieke onderwerpen in de klas worden 
besproken. Leerlingen benoemen de grondwet en democratie, maar ook onderwerpen als verkiezingen, 
stemmen en stemrecht, de Eerste en Tweede Kamer en politieke partijen. Met betrekking tot maatschappe
lijke onderwerpen kwam naar voren dat leerlingen zelf vinden dat onderwerpen met betrekking tot 
diversiteit niet zo vaak besproken worden. Het gaat dan bijvoorbeeld om seksuele diversiteit, gelijkwaardig
heid (zoals gelijkheid van alle mensen voor de wet, gelijkheid tussen godsdiensten of tussen mannen en 
vrouwen), vooroordelen en vrijheid (zoals het belang van vrije meningsuiting en zelf weten welk geloof je 
hebt of met wie je trouwt).

Een grote meerderheid van de leerkrachten geeft tot slot aan dat veel activiteiten die bijdragen aan het leren 
over burgerschap niet specifiek worden voorbereid, maar spontaan in de les langskomen. Het gaat dan 
bijvoorbeeld om klassengesprekken over thema’s die leerlingen aandragen (zoals verlies, dood, scheiding, 
pesten, geaardheid of seksualiteit, corona en sociale media) over actualiteiten (bijvoorbeeld uit het 
jeugdjournaal of de leefwereld van de leerkracht zelf ), of over de omgang met elkaar (zoals de sfeer in de 
klas, casussen uit de Kanjertraining of incidenten op het schoolplein).

1.3.4 Lesmateriaal en werkvormen
In de vragenlijst is aan de leerkrachten gevraagd of zij voor het burgerschapsonderwijs lesmateriaal 
gebruiken en, als zij dit gebruiken, welk type lesmateriaal dit betreft (zie figuur 1.3.4a). De meeste leer
krachten gebruiken lesmateriaal bij hun burgerschapsonderwijs; 5% van de leerkrachten geeft aan géén 
lesmateriaal te gebruiken. Wanneer leerkrachten lesmateriaal gebruiken, gaat het in de meeste gevallen om 
lesmateriaal dat behoort bij nietvakgebonden curriculumonderdelen, zoals Schooltv (75%). Ook gebruikt 
twee derde van de leerkrachten specifieke, bestaande methoden (66%). Van de leerkrachten geeft 30% aan 
zelf ontwikkeld materiaal te gebruiken tijdens de burgerschapslessen.

Figuur 1.3.4a Gebruikte materialen voor burgerschapsvorming (leerkrachtvragenlijst, n=116-117)

Percentage leerkrachten
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(bijv. voor levensbeschouwing)

Lesmateriaal behorend bij projecten 
(bijv. ProDemos activiteiten) 

Zelf ontworpen materiaal 

Anders, namelijk 
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Verder hebben leerkrachten in de vragenlijst aangegeven in welke mate zij verschillende werkvormen aan 
bod laten komen in de lessen over aan burgerschap gerelateerde thema’s. De antwoordcategorieën bij deze 
vraag liepen uiteen van zelden (015%) tot vaak (75100%), zie figuur 1.3.4b. De meeste leerkrachten 
bespreken actuele kwesties tijdens de lessen burgerschap (vaak en regelmatig: 96%), gebruiken leerstof uit 
een lesmethode (vaak en regelmatig: 83%) en maken gebruik van klassikale werkvormen (vaak en regelma
tig: 80%). Leerlingen laten werken aan projecten waarvoor ze buiten school informatie moeten verzamelen 
(bijvoorbeeld door interviews te houden en kleinschalig onderzoek te doen) komt veel minder vaak voor 
(vaak en regelmatig: 16%).

Figuur 1.3.4b Gebruikte werkvormen (leerkrachtvragenlijst, n=115-117)

De werkvormen die de leerkracht toepast in de lessen over de aan burgerschap gerelateerde thema’s zijn 
ook in de interviews met leerlingen besproken. Dit is gedaan door hen eerst te vragen naar onderwerpen 
die recent zijn besproken in de klas. Vervolgens is hen gevraagd wat de leerkracht over deze onderwerpen 
heeft verteld en wat de leerlingen precies moesten doen in de les. De leerlingen bevestigden grotendeels de 
bevindingen uit de leerkrachtvragenlijst die we hiervoor bespraken; het bespreken en bediscussiëren van 
actuele onderwerpen komt veel voor en van buitenschoolse projecten wordt bijna geen gebruikgemaakt. 
Ook herkenden de leerlingen in de meeste gevallen een klassikale lesvorm, zoals het lezen van een tekst, 
een samenvatting maken of opdrachten maken.

Uit de interviews met de leerkrachten komt naar voren dat zij hun leerlingen leren discussiëren, activiteiten 
doen vanuit KiVa of Kanjertraining en ze projecten buiten de klas laten uitvoeren, bijvoorbeeld liefdadig
heidsacties. Gevraagd naar de frequentie waarmee ze specifieke lesmaterialen gebruiken, bevestigen 
leerkrachten de eerdere bevinding dat (buitenschoolse) projecten en zelf ontworpen lesmaterialen voor 
burgerschap zelden of nooit gebruikt worden en het vooral gaat om (vakoverstijgende) bestaande 
lesmethoden.
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1.3.5 Leerresultaten
In de vragenlijst is leerkrachten gevraagd in hoeverre zij leerresultaten bijhouden voor burgerschapsvor
ming. Van de leerkrachten geeft 41% aan de leerresultaten voor burgerschap bij te houden. Deze leerkrach
ten hebben vervolgens de vraag beantwoord voor welke burgerschapscompetenties zij de leerresultaten 
bijhouden (zie figuur 1.3.5a).

In de figuur is te zien dat leerkrachten vaak resultaten bijhouden voor vaardigheden zoals sociale vaardighe
den, samenwerken en redzaamheid (69%). Ook voor houdingen (bijvoorbeeld verantwoordelijkheidsgevoel 
en rekening houden met anderen) en intrapersoonlijke aspecten (bijvoorbeeld zelfvertrouwen en zelfcon
trole) houden leerkrachten de leerresultaten vaak bij (beide 63%). Een tiende van de leerkrachten houdt 
leerresultaten bij voor kennis over burgerschapsaspecten.

Gevraagd naar het gebruik van deze informatie voor het aanpassen van de lessen, geeft de helft van de 
leerkrachten aan de leerresultaten niet te gebruiken om de lessen burgerschapsonderwijs aan te passen (51%).

Figuur 1.3.5a Type leerresultaten dat leerkrachten voor burgerschap bijhouden (leerkrachtvragenlijst, n=47-48)

1.4 Invloed van de coronacrisis op het burgerschapsonderwijs

De gegevensverzameling voor het peilingsonderzoek burgerschapsonderwijs is half maart 2020 stopgezet 
als gevolg van de schoolsluiting vanwege het coronavirus Daarom is gekozen voor een aanvullend klein
schalig verdiepend onderzoek over de impact van de coronacrisis op het burgerschapsonderwijs. Doel van 
dit onderzoek was om te verkennen of en hoe de ingrijpende maatschappelijke ontwikkelingen, vanwege 
het uitbreken van het coronavirus, van invloed zijn op de opvattingen over en de invulling van burger
schapsvorming en de sociale en maatschappelijke vorming van leerlingen. Als onderdeel van dit onderzoek 
werden 2 telefonische interviews gehouden: vóór de zomervakantie 2020 (vlak na de eerste lockdown) en in 
het najaar van 2020 (rondom de herfstvakantie) is met 202 schoolleiders gesproken. De scholen die 
benaderd zijn voor deelname aan dit aanvullende verdiepende onderzoek zijn geselecteerd op basis van 
resultaten uit het hoofdonderzoek. Er namen zowel scholen aan deel waar veel als scholen waar weinig 
aandacht is voor het onderwijs in burgerschapsvorming. Bovendien vormde deze selectie scholen een 
goede afspiegeling van de populatie als het gaat om verschillende achtergrondkenmerken zoals school
grootte (zie verder Hoofdstuk 1 Deel C).

De resultaten van het eerste deel van het aanvullende onderzoek laten zien dat de ruime meerderheid van 
de schoolleiders geen reden ziet om vanwege de maatschappelijke impact van het coronavirus het burger
schapsonderwijs anders in te richten of om hun ideeën over burgerschapsonderwijs te veranderen. 

2 Van deze 20 schoolleiders zijn er in het najaar van 2020 18 opnieuw geïnterviewd. Bij 1 school was sprake van een nieuwe 
directeur die in het najaar is geïnterviewd; bij 1 andere school is in het najaar met een (tijdelijke) plaatsvervanger gesproken 
vanwege ziekte van de in het voorjaar 2020 geïnterviewde directeur.
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De meeste schoolleiders verwachten niet dat zij daar de komende jaren anders over zullen gaan denken of 
– weliswaar iets minder overtuigend – dat zij de situatie zullen aangrijpen om nieuwe of andere leerdoelen 
op het gebied van burgerschapsvorming te formuleren. Zij zijn er in de meeste gevallen van overtuigd dat 
het coronavirus niet zal leiden tot veranderingen ten aanzien van burgerschapsonderwijs en het belang 
daarvan.

Ook de frequentie van activiteiten op het gebied van burgerschapsvorming zal in de ogen van de schoollei
ders niet gaan veranderen door de maatschappelijke impact van de coronacrisis. Zoals ook al bleek uit de 
eerdere interviews, werden vóór de uitbraak van het coronavirus in de meeste gevallen wekelijks activiteiten 
ondernomen om de doelen voor burgerschap te bereiken. Dit zal volgens de schoolleiders niet veranderen 
na de coronacrisis. Ditzelfde geldt voor de frequentie van de gesprekken in het team over burgerschapsvor
ming; ook hiervan verwachten de scholen dat deze gelijk zal blijven. Uiteraard is in de meeste gevallen 
binnen het team gesproken over de maatschappelijke ontwikkelingen ten aanzien van de coronacrisis.

Ten slotte is het merendeel van de schoolleiders na de eerste lockdown van mening dat ook de sturing door 
het bestuur niet zal veranderen door de coronacrisis. Het bestuur heeft in de meeste gevallen geen ideeën 
geuit over burgerschapsvorming naar aanleiding van de coronacrisis. Ook het belang dat door het bestuur 
wordt gehecht aan burgerschap zal in de meeste gevallen niet veranderen of dit is niet bekend bij de 
schoolleider.

De resultaten van de interviews in het najaar laten zien dat de mening van de schoolleiders iets lijkt te 
veranderen; het merendeel van de schoolleiders gaf in de tweede ronde aan dat de ontwikkelingen als 
gevolg van de coronacrisis naar verwachting wel in enige mate gevolgen zullen hebben voor de manier 
waarop er aandacht wordt gegeven aan de bevordering van burgerschap. Dit geldt met name voor de wijze 
waarop het burgerschapsonderwijs de komende jaren waarschijnlijk ingevuld zal worden. Het belang dat de 
school hecht aan burgerschap zal volgens de schoolleiders niet veranderen. Deels omdat ze het al belangrijk 
vonden (“De grondhouding blijft hetzelfde”) en deels vanwege het gebrek aan tijd en noodzaak om het 
burgerschapsonderwijs op te pakken. De schoolleiders schatten in dat burgerschapsonderwijs voor het 
team op de school wél belangrijker is geworden sinds de coronacrisis. De aandacht voor burgerschap 
verschoof door de schoolsluitingen bijvoorbeeld van iets abstracts naar iets praktisch, en naar meer nadruk 
op zorgen voor elkaar.

Burgerschapsonderwijs gaat in de ogen van de schoolleiders ook tijdens en na de coronacrisis nog steeds 
over de leerdoelen ‘werken aan respect voor elkaar, naar anderen willen luisteren, de dialoog aangaan’, ‘een 
gevoel bijbrengen voor belangrijke waarden als eerlijkheid, rechtvaardigheid en gelijkheid’ en ‘leren 
solidair te zijn’ (leerdoelen met betrekking tot omgaan met verschillen). Met name dit laatste wordt door de 
helft van de schoolleiders belangrijker gevonden sinds de coronacrisis, bijvoorbeeld de aandacht en zorg 
voor kwetsbaren en verdraagzaamheid. Ook is een ruime meerderheid meer gaan nadenken over het belang 
van de bevordering van burgerschap als aanvulling op andere leerdoelen, zoals taal en rekenen. Er zijn sinds 
de coronacrisis echter geen andere leerdoelen voor burgerschap geformuleerd, en het burgerschapsonder
wijs is vanwege de maatschappelijke impact van de coronacrisis ook niet anders ingericht.

Tot slot geeft een meerderheid van de schoolleiders net als in het voorjaar aan dat de frequentie van de 
gesprekken in het team over burgerschapsvorming als gevolg van corona niet is veranderd, en dat er niet 
met het bestuur is gesproken over het burgerschapsonderwijs naar aanleiding van de coronacrisis.

Samenvattend lijkt het erop dat er een half jaar na de eerste uitbraak van het coronavirus in de samenleving 
en het onderwijs, weinig indicaties zijn dat scholen onder invloed van de crisis anders zijn gaan denken over 
de maatschappelijke opdracht van het onderwijs en de bevordering van burgerschap door de school. De 
focus ligt tijdens de crisis vooral op het draaiende houden van de school en het wegwerken van eventuele 
achterstanden. Daarin speelt burgerschapsvorming een kleine rol. Plannen voor een andere invulling van 
het burgerschapsonderwijs zijn er wel, maar van het (structureel) vormgeven hiervan is nog geen sprake.
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Illustratie lespraktijk aan de hand van een casus
In de interviews is met leerkrachten en leerlingen een casus besproken over vluchtelingen. Met deze 
casus werd beoogd om na te gaan op welke manier leerkrachten invulling (zouden) geven aan een 
actueel, aan burgerschap gerelateerd onderwerp. De casus is op zodanige manier besproken dat het 
onderwerp vluchtelingen geen onderdeel hoefde te zijn van het feitelijke aanbod van de school, 
maar dat wel kon zijn. Ook in de interviews met leerlingen is deze casus besproken, met als doel 
inzicht te krijgen in hoe leerlingen denken over een aan burgerschap gerelateerd onderwerp. 
Leerkrachten kregen vragen voorgelegd als: ‘Hoe zou u het onderwerp bespreken (of heeft u het 
onderwerp besproken)?’ En: ‘Welke leerdoelen zou u aan dit onderwerp verbinden (of heeft u aan dit 
onderwerp verbonden)?’ De centrale vraag aan de leerlingen was: ‘Wat vinden jullie ervan dat soms 
mensen die asiel aanvragen dat niet krijgen, en worden teruggebracht naar het land waar ze 
vandaan kwamen?’ 

Eerst is besproken of het onderwerp vluchtelingen recent nog in de klas aan de orde is geweest. 
Leerkrachten en leerlingen gaven overwegend aan dat dit het geval was. Dit was onder andere naar 
aanleiding van de actualiteit, bijvoorbeeld het jeugdjournaal, de documentaire ‘Terug Naar Je Eige 
Land’ en het kinderpardon. Een aantal leerkrachten koppelde de bespreking van dit onderwerp aan 
lessen over de Tweede Wereldoorlog of aan vragen van leerlingen (onzekerheid over uitzetting). Ook 
de aanwezigheid van vluchtelingkinderen in de klas of de methode waar het onderwerp vluchtelin
gen onderdeel van was, vormde de aanleiding van een les of lessen over dit onderwerp. 
Leerkrachten die niet recent aandacht aan dit onderwerp hadden besteed, gaven aan dat het op dat 
moment minder actueel was, niet binnen de gebruikte methode (bijvoorbeeld Nieuwsbegrip) aan de 
orde kwam, ze vooral aandacht besteden aan Bijbelse houdingen of omdat het juist kwetsend kan 
zijn voor de vluchtelingkinderen in de klas en hun gevoel van veiligheid kan aantasten.

De meeste leerkrachten nemen (of zouden dit doen) een krantenartikel, foto, verhaal, item van het 
jeugdjournaal of filmpje als uitgangspunt voor hun les(sen) en voeren er met de leerlingen een 
klassengesprek over. Ze laten de leerlingen voorbeelden zien of ervaren, door bijvoorbeeld vluchte
lingkinderen in de klas uit te nodigen en/of door leerlingen zich te laten verplaatsen in de ander 
(thema’s inlevingsvermogen en buitensluiten). Daarnaast proberen leerkrachten de discussie aan te 
gaan via het beargumenteren van stellingen of door verschillende invalshoeken naar voren te laten 
komen. Ook proberen zij leerlingen te bewegen om oplossingen te bedenken (door middel van een 
opstel of een presentatie). Leerkrachten koppelen het onderwerp aan geschiedenis, aardrijkskunde 
of aan bijvoorbeeld het thema bevrijding. In deze antwoorden zien we werkvormen terug die ook uit 
de vragenlijsten en interviews naar voren kwamen (zie paragraaf 1.3.4). Ook zien we hier de koppe
ling met wereldoriëntatie terug die in de vragenlijsten naar voren kwam (zie paragraaf 1.3.2).

Het leerdoel dat leerkrachten aan deze casus (zouden) verbinden is vooral het leren over verschillen 
in afkomst, de overdracht van belangrijke waarden (zoals eerlijkheid, rechtvaardigheid, gelijkheid, 
solidariteit en respect) en inlevingsvermogen. Ook benoemen leerkrachten doelen als kritisch 
kunnen nadenken over de (multiculturele) samenleving en rechten (bijvoorbeeld van kinderen), 
beargumenteren, discussiëren en het vormen van de eigen mening, in relatie tot deze casus. Het 
gaat dus met name over leerdoelen met betrekking tot het omgaan met verschillen en om maat
schappelijke leerdoelen.

De meeste leerkrachten geven aan dat er wel leerstof voor dergelijke casussen is, maar het meren
deel geeft geen concrete voorbeelden van die leerstof. Zij geven aan uiteenlopende materialen te 
(zullen) gebruiken zoals onderdelen van methoden (bijvoorbeeld Samsam, Nieuwsbegrip en Leefstijl) 
en bronnen (zoals het jeugdjournaal, War Child, internet, de Bijbel, kranten, leesboeken of gast
lessen). Ook in de vragenlijsten en interviews kwamen deze materialen en bronnen naar voren  
(zie paragraaf 1.3.4).
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Om leerlingen te activeren voor dergelijke onderwerpen sluiten leerkrachten aan bij de belevings
wereld van leerlingen. Bovendien variëren zij met werkvormen om de leerlingen te activeren. Ze 
gebruiken daarbij beeldmateriaal, prikkelende vraagstellingen, projecten, sponsoractiviteiten of 
discussies. De hoeveelheid voorkennis verschilt volgens de leerkrachten per leerling en per onder
werp. Dit viel ook op tijdens de gesprekken met de leerlingen: de ene helft van de geïnterviewde 
leerlingen is heel betrokken, praat voluit over aan burgerschap gerelateerde thema’s en weet er veel 
van. De andere helft van de leerlingen lijkt minder betrokken, vindt het onderwerp saai of lijkt 
andere zaken belangrijker te vinden.

De meeste leerlingen brengen verschillende typen argumenten naar voren bij het bespreken van de 
casus. In de meeste groepsgesprekken gaat het om 1 tot 4 verschillende typen argumenten. 
Leerlingen geven vooral emotionele argumenten (zielig) en argumenten die verwijzen naar hun 
eigen ervaringen (mensen die ze kennen). Maar ook humane argumenten (bijvoorbeeld gelijkheid) 
en politieke en economische argumenten (het reguleren van de vluchtelingenstroom, kosten van het 
opnemen van vluchtelingen et cetera.) komen een enkele keer voor. Weinig leerlingen maken 
xenofobe of racistische opmerkingen of geven aan dat ze er niet over willen nadenken omdat het 
hen niet aangaat (“is voor volwassenen om erover na te denken”).

In een derde van de gesprekken merken leerlingen zelf niet op dat ze verschillende argumenten 
noemen. Waar dat wel het geval is, is in de gesprekken een tweedeling te zien als het gaat om het 
uitwisselen van argumenten. In de helft van de gesprekken worden geen argumenten uitgewisseld, 
in de andere helft wel. In de interviews met de leerkrachten komt een positiever beeld naar voren: zij 
schatten allemaal in dat hun leerlingen zich wel bewust zijn van verschillen in argumentatie. 
Leerkrachten zien hun eigen rol vooral als die van gespreksleider die ervoor zorgt dat bij dergelijke 
discussies het gesprek op gang blijft, de leerlingen tot een inhoudelijke uitwisseling van argumenten 
komen en elkaars mening en verschillen daarin respecteren. In enkele gevallen geven de leerkrach
ten aan zich wel te mengen in dergelijke gesprekken, door verschillen te benoemen (maar er niet 
naar te streven dat leerlingen het met elkaar eens worden) of door te reageren als feiten niet 
kloppen.
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Burgerschapscompetenties in het kort
Dit hoofdstuk beschrijft de burgerschapscompetenties van leerlingen aan het einde van het basisonderwijs 
(bo). We zoomen daarbij in op de burgerschapskennis, vaardigheden en attituden op de domeinen 
omgaan met verschillen, omgaan met conflicten, democratisch handelen en maatschappelijk verantwoord 
handelen. Ook geven we weer in welke mate deze burgerschapscompetenties samenhangen. Op basis van 
opgaven die ook in eerder peilingsonderzoek naar burgerschap zijn afgenomen, vergelijken we bovendien 
de burgerschapskennis in groep 8 tussen 2009 en 2020. Tot slot vergelijken we een aantal aspecten van de 
burgerschapsattitude in groep 8 met die van tweedeklassers in het voortgezet onderwijs (vo).

Kennis (paragraaf 2.2.1, p.74)
De spreiding in burgerschapskennis is aanzienlijk. De leerling die de kennisopgaven het minst goed beheerst, 
heeft 7% juist beantwoord; de leerling die de hoogste beheersing laat zien, beantwoordt 98% van de kennis
opgaven correct. Wel beheersen 4 op de 5 leerlingen tussen de 54% en 86% van alle kennisopgaven. 
Sommige opgaven werden door een grote groep leerlingen correct beantwoord, andere slechts door een 
klein percentage. Over het algemeen worden opgaven op het gebied van maatschappelijk verantwoord 
handelen door de meeste leerlingen beheerst. Opgaven die het meest complex zijn voor leerlingen vereisen 
het leggen van relaties tussen de manier waarop sociale en politieke processen werken en de toepassing 
daarvan (onderdeel van het domein ‘democratisch handelen’). 

Vaardigheid (paragraaf 2.2.2 en 2.2.3, p.78-82)
Burgerschapsvaardigheid is op 2 manieren gemeten: als toegepaste burgerschapskennis en als zelfinge
schatte vaardigheid. De mate waarin leerlingen hun burgerschapskennis kunnen toepassen hangt nauw 
samen met de burgerschapskennis zelf. Net als bij burgerschapskennis zien we dat ook hier de verschillen 
tussen leerlingen aanzienlijk zijn (tussen 4% en 97% beheersing), maar dat 4 op de 5 leerlingen tussen de 
50% en 89% van de opgaven beheerst die gaan over het toepassen van burgerschapskennis.
Leerlingen met een over het algemeen lage vaardigheid in het toepassen van burgerschapskennis, beheer
sen vooral opgaven op het gebied van ‘omgaan met conflicten’ en ‘omgaan met verschillen’. Opgaven die 
betrekking hebben op ‘democratisch handelen’ worden gemiddeld genomen wat moeilijker bevonden. 
Opgaven die het moeilijkst zijn voor leerlingen, zijn de opgaven met een wat hoger abstractieniveau en 
opgaven die het toepassen van abstracte kennis over bijvoorbeeld regeringsvormen vereisen.

Leerlingen maakten ook 20 opgaven waarin de inschatting van de eigen burgerschapsvaardigheid centraal 
stond. Daarbij zien we dat er aanzienlijke verschillen zijn tussen leerlingen in de inschatting van hun eigen 
burgerschapsvaardigheid: de 10% leerlingen met de laagste inschatting heeft geen tot weinig vertrouwen in 
de eigen burgerschapsvaardigheid, terwijl de 10% leerlingen met de hoogste inschatting hier veel vertrou
wen in heeft. Leerlingen schatten hun eigen vaardigheid met betrekking tot het omgaan met conflicten en 
het maatschappelijk verantwoord handelen redelijk hoog in. Binnen het domein ‘omgaan met verschillen’ 
zien we een grote variatie in de wijze waarop leerlingen hun eigen vaardigheid inschatten. Bij sommige 
aspecten van dit domein, zoals bijvoorbeeld de vaardigheid in het ‘kritisch onderzoeken van de beeldvor
ming rondom sekse, gender, seksualiteit en geaardheid in de media’, schatten leerlingen hun eigen 
vaardigheid beduidend lager in dan bij andere aspecten.

Attitude (paragraaf 2.2.4, p.85)
Over het algemeen is de houding van leerlingen ten aanzien van de verschillende burgerschapsaspecten te 
typeren als gematigd positief. Dit geldt met name voor houdingen ten aanzien van het samenwerken in een 
groep (binnen het domein ’omgaan met conflicten’), het omgaan met verschillen, het vertrouwen in 
instituties (binnen het domein ‘democratisch handelen’) en aspecten van goed burgerschap (binnen het 
domein ‘maatschappelijk verantwoord handelen’). Houdingen ten aanzien van het actief bijdragen aan de 
democratische besluitvorming op kleine en grote schaal (binnen het domein ‘democratisch handelen’) zijn 
beduidend minder positief.
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Trend (paragraaf 2.4, p.88)
In 2009 is de burgerschapskennis van groep 8leerlingen voor het laatst gemeten (Wagenaar et al., 2011). 
Een vergelijking met de resultaten van het huidige peilingsonderzoek laat een lichte daling van de burger
schapskennis zien; leerlingen presteerden in 2009 significant beter dan leerlingen uit het huidige peilings
onderzoek. In 2016 werd een lichte toename van burgerschapskennis gevonden in de International Civic 
and Citizenship Education Study (ICCS) onder tweedeklassers van het vo. Ook hier werden resultaten 
vergeleken met een laatste meting in 2009. Binnen het vo is er daarmee een andere trend zichtbaar dan in 
het primair onderwijs (po).

Vergelijking met de International Civic and Citizenship Education Study 
(paragraaf 2.5, p.89)
Wanneer we de attituden van leerlingen binnen dit peilingsonderzoek vergelijken met attituden gemeten in 
het ICCSonderzoek onder tweedeklassers in het vo in 2016, dan zien we dat leerlingen in groep 8 van het bo 
op bijna alle aspecten een positievere burgerschapshouding hebben. Dit geldt voor alle domeinen waarop 
we de attituden kunnen vergelijken: ‘omgaan met verschillen’, ‘democratisch handelen’ en ‘maatschappe
lijk verantwoord handelen’. Bij de domeinen ‘democratisch handelen’ en ‘maatschappelijk verantwoord 
handelen’ zien we echter ook bij enkele burgerschapsaspecten dat de houding van tweedeklassers in het vo 
positiever is dan die van groep 8leerlingen in het bo. Zo zijn er bijvoorbeeld meer tweedeklassers die het 
belangrijk vinden om te stemmen bij alle landelijke verkiezingen (74% versus 61% in groep 8).
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2 Burgerschapscompetenties

Hoe staat het met de burgerschapscompetenties van leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs (bo)? 
Hoe is de houding van leerlingen ten aanzien van het omgaan met verschillen en conflicten en het 
democratisch en maatschappelijk verantwoord handelen? En hoe is de kennis en vaardigheid van 
leerlingen op deze domeinen? 

In dit hoofdstuk beschrijven we burgerschapscompetenties van leerlingen aan het einde van het bo. Ook 
besteden we aandacht aan de verschillen in burgerschapskennis in vergelijking met eerder peilingsonder
zoek uit 2009 (Wagenaar et al., 2011). Tot slot maken we in dit hoofdstuk – voor zover mogelijk – een 
vergelijking met de uitkomsten van een ander onderzoek waarin burgerschapscompetenties relatief recent 
zijn gemeten: het internationale onderzoek naar burgerschap in het voortgezet onderwijs (vo) (ICCS; 
Munniksma et al., 2017).

2.1 Burgerschap meten

Onder burgerschapscompetenties worden de kennis, vaardigheden en attituden verstaan die nodig zijn om 
op een goede manier om te gaan met anderen en om bij te dragen aan de samenleving, de democratie en de 
gemeenschappen waarin leerlingen (nu en later) leven. Enerzijds gaat het om interpersoonlijke competen
ties gericht op de omgang met anderen (zoals kunnen samenwerken en omgangsvormen). Anderzijds om 
de meer maatschappelijke competenties die nodig zijn om je binnen sociale verbanden te kunnen bewegen 
en te kunnen meedoen binnen onze democratische samenleving (zoals kennis van de samenleving, het 
vermogen te kunnen omgaan met diversiteit en een democratische houding; Dijkstra, 2012; Ten Dam & 
Volman, 2007). Deze burgerschapscompetenties zijn van belang om in een door diversiteit gekenmerkte, 
democratische samenleving te kunnen functioneren. Een samenleving waarin mensen met allerlei situaties 
te maken krijgen en waar, globaal gezegd, 4 opgaven te herkennen zijn (Ten Dam et al., 2010): 

1. omgaan met verschillen; 
2. omgaan met conflicten; 
3. democratisch handelen;
4. maatschappelijk verantwoord handelen. 

Deze opgaven (ook wel: domeinen) zijn gebruikt om het leerdomein burgerschap te structureren en zijn 
terug te leiden tot de kerndoelen (Greven & Letschert, 2006). De kerndoelen vormen het centrale uitgangs
punt van dit peilingsonderzoek en schrijven voor waar het onderwijs zich op richt. Er zijn geen specifieke 
kerndoelen voor burgerschap. Kerndoelen die hier direct of indirect betrekking op hebben, zijn met name 
terug te vinden in het leergebied ‘oriëntatie op jezelf en op de wereld’. Ook buiten dit leergebied is er een 
aantal kerndoelen dat verband houdt met burgerschap. Zo gelden bijvoorbeeld doelen binnen het 
leergebied Nederlandse taal als belangrijke voorwaarde voor deelname aan de pluriforme, democratische 
samenleving. Zoals bijvoorbeeld het doel ‘het kunnen onderscheiden van feiten en meningen’.

Op basis van de inhouden van de kerndoelen en diverse uitwerkingen daarvan, formuleerde het nationaal 
expertisecentrum leerplanontwikkeling (SLO) in de domeinbeschrijving ‘Burgerschap in het basisonderwijs’ 
(Visser, 2018) een voorstel voor de te peilen kennis, vaardigheden en attitude voor de 4 opgaven die 
jongeren als burgers in onze samenleving moeten kunnen vervullen. Deze uitwerking vormde het uitgangs
punt voor het in dit peilingsonderzoek gehanteerde instrumentarium om de burgerschapscompetenties in 
kaart te brengen.
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Van domeinbeschrijving naar instrument
De 4 domeinen ‘omgaan met verschillen’, ‘omgaan met conflicten’, ‘democratisch handelen’ en ‘maat
schappelijk verantwoord handelen’ vormen de kern van burgerschapsvorming. De kennis, vaardigheden en 
attituden die nodig zijn voor het op passende wijze omgaan met de opgaven binnen deze domeinen, zijn de 
verschillende componenten van de burgerschapscompetenties die we in dit peilingsonderzoek onderschei
den. Om deze componenten te kunnen meten, zijn voor dit peilingsonderzoek specifieke meetinstrumen
ten ontwikkeld, die deels zijn gebaseerd op bestaande meetinstrumenten (zie Hoofdstuk 1 Deel C voor een 
overzicht hiervan). Voor het meten van kennis, vaardigheden en attituden is een schriftelijke taak (hierna: 
burgerschapstaak) gebruikt met meerkeuzevragen en stellingen. Antwoordcategorieën bij deze stellingen 
waren bijvoorbeeld: zeer mee eens, mee eens, mee oneens, zeer mee oneens. De meerkeuzevragen werden 
gescoord als goed (1) of fout (0),  de stellingen werden gescoord op een schaal van 1 tot en met 4. In 
onderstaande kaders zijn als voorbeeld een meerkeuzeopgave op het gebied van burgerschapskennis en een 
stelling ten aanzien van de burgerschapsattitude opgenomen.

Voorbeeldopgave Kennis

Op wie kunnen alle Nederlanders ouder dan 18 stemmen?

A alleen leden van de Eerste Kamer
B alleen leden van de Tweede Kamer
C leden van de Eerste en de Tweede Kamer

Voorbeeldopgave Attitude

Mensen verhuizen steeds meer van het ene land naar het andere. In hoeverre ben je het eens of 
oneens met de volgende stellingen over immigranten? 

Immigranten zouden dezelfde rechten moeten hebben als alle anderen in dat land. 

A Zeer mee oneens
B  Mee oneens
C  Mee eens
D  Zeer mee eens

Waar kennis en attitude vaak met behulp van een vragenlijst worden gemeten, is het meten van burger
schapsvaardigheid een grotere uitdaging. Burgerschapsvaardigheden weerspiegelen de mate waarin 
leerlingen over het vermogen beschikken om – als ze dat willen – mee te doen in de samenleving. Daarmee 
omvat burgerschapsvaardigheid allerlei elementen. Bijvoorbeeld het kunnen gebruiken van kennis over 
burgerschapsonderwerpen in een concrete situatie en het met succes verrichten van een handeling, zoals 
het uitleggen van een standpunt of het daadwerkelijk rekening houden met iemand anders.

In dit peilingsonderzoek is enerzijds door middel van meerkeuzeopgaven het toepassen van kennis in concrete 
situaties in kaart gebracht. Anders dan bij de kennisopgaven zelf, gaat het in deze opgaven niet over weten 
(memoriseren) en begrijpen van democratische en sociale regels, maar over het toepassen van die kennis in 
context. Anderzijds is voor het meten van het succesvol verrichten van handelingen gebruikgemaakt van een 
zelfinschatting door de leerlingen. In vragenlijstonderzoek is het kunnen gebruiken van burgerschapskennis 
in een concrete situatie eenvoudiger te meten dan het met succes verrichten van een handeling. Voor dit 
laatste deel is aan de leerlingen gevraagd om aan de hand van stellingen in te schatten hoe vaardig zij zijn in 
het verrichten van verschillende taken op het terrein van burgerschap. Deze zelfinschatting (self-efficacy in de 
literatuur) blijkt een belangrijke voorspeller voor daadwerkelijke vaardigheden, intenties en gedrag (Eckstein 
et al., 2013; Pasek et al., 2008). Het onderstaande kader geeft van beide typen opgaven een voorbeeld.
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Voorbeeldopgave Vaardigheid – toepassen van kennis (meerkeuze) 

In Nederland bestaan verschillende kranten en televisiezenders.

Waarom is dat belangrijk?

A omdat meer journalisten zo een baan hebben
B omdat we verschillende soorten informatie kunnen krijgen
C omdat we zo meer te weten komen over het leven van de mensen die ons land leiden

Voorbeeldopgave Vaardigheid – zelf ingeschatte vaardigheid (stelling)

Hoe goed ben je in?
Uitleggen waarom vrijheid van geloof belangrijk is voor mensen.

A  Helemaal niet goed
B  Niet zo goed
C  Best wel goed
D  Heel goed

In totaal waren er 208 opgaven die samen 4 componenten van de burgerschapscompetenties meten: kennis 
(80 opgaven3), vaardigheid: toepassen van kennis (44 opgaven), vaardigheid: zelfingeschatte vaardigheid 
(20 opgaven) en attitude ten aanzien van burgerschap (64 opgaven). Ook kwamen binnen de burger
schapstaak alle domeinen aan bod. Zo wordt in de voorbeeldopgave ‘Vaardigheid – toepassen van kennis’ 
de vaardigheid in het toepassen van kennis over democratisch handelen gemeten. De voorbeeldopgave 
voor attitude meet de houding ten aanzien van het omgaan met verschillen. Tabel 2.1a geeft een overzicht 
van de componenten en domeinen die in de burgerschapstaak aan de orde kwamen. Verspreid over de 
opgaven kwamen ook verschillende inhoudsaspecten aan de orde. In de voorbeeldopgaven worden thema’s 
als verkiezingen, het respecteren van gelijke rechten, vrijheid van meningsuiting en van geloof behandeld. 
Maar ook thema’s als samenwerking, informatiebronnen beoordelen, het broeikaseffect en sekserollen zijn 
vertegenwoordigd binnen de burgerschapstaak. Zie voor een volledig overzicht het technisch rapport van 
het uitvoerend consortium (Slijkhuis et al., 2021).

Tabel 2.1a Verdeling van opgaven over de domeinen en componenten in de burgerschapstaak4
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1. Omgaan met conflicten 12 4 16 32

2. Omgaan met verschillen 31 5 11 16 63

3. Democratisch handelen 32 16 16 64

4. Maatschappelijk verantwoord handelen 15 11 5 16 47

Totaal 78 44 20 64 206

3 Uiteindelijk zijn er 2 opgaven uitgevallen om inhoudelijke en psychometrische redenen (zie Hoofdstuk 1 Deel C voor een 
toelichting). Waar we over burgerschapskennis rapporteren, baseren we dit dus op de score op in totaal 78 opgaven. Als 
gevolg van het uitvallen van 2 kennisopgaven, zijn in het meetinstrument in totaal 206 opgaven opgenomen. 

4 Voor het domein ‘omgaan met conflicten’ zijn geen opgaven opgenomen om burgerschapskennis te meten. Het domein berust 
op ondersteunend kerndoel 34 ‘De leerlingen leren zorg te dragen voor de lichamelijke en psychische gezondheid van henzelf en 
anderen’. Dit kerndoel is enkel te operationaliseren als houding en vaardigheid (zie voor een toelichting Visser, 2018).
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Bij het samenstellen van de burgerschapstaak zijn waar mogelijk opgaven gebruikt uit bestaande, gevali
deerde meetinstrumenten. Daarnaast is een aantal nieuwe opgaven geconstrueerd. Om vergelijkingen 
tussen het huidige en het vorige peilingsonderzoek naar burgerschap (Wagenaar et al., 2011) mogelijk te 
maken, zijn in het meetinstrument ook opgaven uit de peiling van 2009 opgenomen. Tot slot zijn ook 
opgaven opgenomen uit ICCS (Munniksma et al., 2017), een internationaal onderzoek dat in Nederland 
wordt uitgevoerd in de tweede klas van het vo. Het betreft vooral opgaven die burgerschapsvaardigheid en 
–attitude meten en geschikt zijn bevonden voor groep 8leerlingen. Dit maakt het mogelijk om voor 
bepaalde opgaven in het huidige peilingsonderzoek een vergelijking te maken met de resultaten uit de 
tweede klas van het vo. Een verdere toelichting op en verantwoording van het instrumentarium is opgeno
men in Hoofdstuk 1 deel C van dit rapport.

Alle opgaven zijn verspreid over 8 verschillende boekjes. Iedere leerling maakte 1 boekje dat in totaal 52 
opgaven bevatte, verdeeld over de verschillende componenten (zie Hoofdstuk 1 deel C voor de samenstel
ling van de boekjes). Omdat de boekjes deels verschilden, zijn de resultaten van de leerlingen niet recht
streeks te vergelijken. Om dit toch mogelijk te maken, zijn de antwoorden per burgerschapscompetentie op 
1 onderliggende meetschaal geplaatst (met behulp van itemresponsetheoriemodellen (IRT), meer 
informatie hierover staat in het technisch rapport van het uitvoerend consortium). Daardoor konden voor 
alle leerlingen zogenoemde schaalscores worden berekend die onderling wél vergelijkbaar zijn. Op basis 
van deze schaalscores kon vervolgens berekend worden welk percentage van het totaal te behalen punten 
leerlingen zouden hebben gehaald als ze alle opgaven van die burgerschapscomponent zouden hebben 
gemaakt. In dit hoofdstuk werken we zoveel mogelijk met dit verwachte percentage. Voor de componenten 
burgerschapskennis en de vaardigheid in het toepassen van kennis, noemen we dit het percentage 
beheersing.

2.2 Burgerschapscompetenties

In de hiernavolgende paragrafen beschrijven we de burgerschapscompetenties van leerlingen per compo
nent: kennis, vaardigheid in het toepassen van kennis, eigen inschatting van de vaardigheid en attitude ten 
aanzien van burgerschap. Bij de onderdelen waarin burgerschapskennis en het toepassen van kennis 
(vaardigheid) worden getoetst, beschrijven we hoe leerlingen hebben gepresteerd en zoomen we in op 
opgaven die de 10% hoogst presterende leerlingen (P90)5, de 10% laagst presterende leerlingen (P10) en 
gemiddeld presterende leerlingen (P50)6 nog net wel of niet meer beheersen.

Naar attitude en inschatting van eigen burgerschapsvaardigheid kijken we op een andere manier. We 
spreken hier immers niet van beheersing, maar van een houding of een zelfinschatting van de vaardigheid. 
Allereerst schetsen we een algemeen beeld van de zelfingeschatte vaardigheid en van de attituden ten 
aanzien van burgerschap. Vervolgens kijken we naar verschillen op domeinniveau, waarbij we de attituden 
en zelfingeschatte vaardigheden van verschillende groepen leerlingen vergelijken. Tot slot brengen we in 
beeld hoe burgerschapskennis, vaardigheid en attitude met elkaar samenhangen.

2.2.1 Kennis
Voor het meten van burgerschapskennis is in totaal gebruikgemaakt van 78 kennisopgaven.
Figuur 2.1.1a toont de scoreverdeling van leerlingen op de kennisopgaven uit de burgerschapstaak. In de 
figuur is het percentage beheersing weergegeven, dat is het percentage opgaven dat de leerling correct heeft 
beantwoord. De oranje lijn markeert de scoregrens van de P10leerling, de groene van de P50leerling en de 
blauwe van de P90leerling.

5 P staat voor percentiel. Een percentiel geeft aan hoeveel procent van de populatie de betreffende of een lagere score heeft.
6 Dit is niet hetzelfde als het rekenkundig gemiddelde. Het gaat hier om de 10% van de leerlingen die precies in het midden 

van de verdeling scoren (P4555).
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Figuur 2.1.1a Scoreverdeling op de kennisopgaven in de burgerschapstaak (n=2237)

Figuur 2.1.1a laat een grote spreiding in de beheersing van de kennisopgaven zien. De leerling die de 
kennisopgaven uit de burgerschapstaak het minst goed beheerst, heeft 7% van de opgaven juist beant
woord. De leerling die de hoogste beheersing laat zien, beantwoordt 98% van de kennisopgaven correct. De 
laagst presterende 10% van de leerlingen (P10) weet ten hoogste 54% van de opgaven correct te beantwoor
den. De hoogst presterende 10% van de leerlingen (P90) beantwoordt ten minste 86% van de opgaven 
correct. Leerlingen in het midden van de verdeling (P50) beheersen 72% van alle kennisopgaven.

Sommige kennisopgaven werden door een grote groep leerlingen correct beantwoord, andere slechts door 
een klein percentage. In het vervolg van deze paragraaf brengen we de beheersing van de kennisopgaven 
door 3 groepen leerlingen in beeld:

• de 10% laagst presterende leerlingen (P10);
• de 10% leerlingen in het midden van de verdeling (P50);
• de 10% hoogst presterende leerlingen (P90).

Eerst bekijken we de beheersing per domein. We kunnen de beheersing van de verschillende domeinen niet 
rechtstreeks vergelijken, omdat de opgaven van de verschillende domeinen niet precies overeenkomen qua 
moeilijkheidsgraad. Wel kunnen we kijken naar het relatieve beheersingsniveau van de opgaven per 
domein door verschillende groepen leerlingen: hebben specifieke groepen leerlingen meer of juist minder 
moeite met de kennisopgaven van een bepaald burgerschapsdomein ten opzichte van de andere domeinen 
dan andere groepen leerlingen?

Figuur 2.1.1b laat eenzelfde patroon zien voor alle 3 de groepen leerlingen. Toch zijn er significante 
verschillen tussen de groepen in de relatieve beheersing van de burgerschapsdomeinen. Zo zien we dat de 
10% laagst presterende leerlingen relatief gezien veel opgaven van het domein ‘maatschappelijk verant
woord handelen’ goed beantwoordt. Het verschil in beheersing van de kennisopgaven van dit domein in 
vergelijking met de 2 andere domeinen is voor deze groep leerlingen groter dan bij de leerlingen die over 
het algemeen gemiddeld (P50) tot hoog (P90) presteren op de kennisopgaven. 
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Figuur 2.1.1b Beheersing van kennisopgaven uit de domeinen ‘omgaan met verschillen’, ‘democratisch handelen’ 
en ‘maatschappelijk verantwoord handelen’ door de P10-, P50-, en P90-leerlingen (n=216-239)

In figuur 2.1.1b zien we het percentage kennisopgaven dat leerlingen per domein beheersen. We kunnen 
ook op het niveau van de opgaven zelf nagaan wat de kans is dat de leerlingen deze opgaven beheersen.7 
Anders gezegd: we kunnen de opgaven sorteren naar de mate van burgerschapskennis die ze vereisen om ze 
correct te beantwoorden.

In figuur 2.1.1c tonen we een aantal kennisopgaven uit de burgerschapstaak, variërend in moeilijkheid. De 
opgave helemaal onderaan is de makkelijkste opgave en vereist de minste burgerschapskennis, de opgave 
helemaal bovenaan is de moeilijkste opgave en vereist de meeste burgerschapskennis. Aan de hand van 
deze opgaven kunnen we ook illustreren welk type opgaven verschillende groepen leerlingen (P10, P50 en 
P90) beheersen. De groep P10leerlingen beheerst alle opgaven onder de oranje streep. Leerlingen in het 
midden van de verdeling beheersen hier bovenop ook de opgaven onder de groene streep. Alleen de hoog 
presterende leerlingen (P90) beheersen ook de opgaven die qua vereiste burgerschapskennis onder de 
blauwe streep vallen.

7 Goede beheersing is een kans van 80% of meer om de opgave goed te beantwoorden, matige beheersing een kans tussen 
de 50% en 80% en onvoldoende beheersing een kans van 50% of minder om de opgave goed te beantwoorden. We 
spreken hier in het algemeen van het beheersen van een opgave als een leerling een kans van 50% of meer heeft om deze 
goed te beantwoorden.
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Figuur 2.1.1c Voorbeeldopgaven burgerschapskennis

Opgave 5. 
Democratisch handelen

De gemeente wil het speelveld in de 
buurt volbouwen met woningen. 
Groep 8 wil daartegen protesteren, want 
straks kunnen zij en de andere kinderen 
niet meer zo fijn spelen. Vier kinderen 
schrijven een protestbrief:
• Jan schrijft aan de fractieleden van de  
 gemeenteraad.
• Joop schrijft aan de politie.
• Josuah schrijft aan de minister van 
 woningbouw.
• Joup schrijft aan de burgemeester en 
 wethouder van je woonplaats.

Wie hebben een brief geschreven naar de 
juiste persoon of personen?
 
A Jan en Joop
B Joop en Josuah
C Josuah en Joup
D Joup en Jan

¹
5  

Opgave 3. 
Omgaan met verschillen

Professor Goulmy vertelt: ‘Ik sprak met 
een vrouwelijke sollicitant. Na een half 
uur vroeg ze mij wanneer ze met de 
professor mocht praten. Ik zei: “daar 
praat je mee.” Zij leek te denken dat ik de 
secretaresse was.’

Wat vindt professor Goulmy van de 
manier van denken van de sollicitante? Ze 
vindt het waarschijnlijk een voorbeeld 
van ...

A een vooroordeel.
B intolerantie.
C vrijheid van meningsuiting.

Opgave 4. 
Omgaan met verschillen 

Een rabbijn gaat op zondag naar het 
gebouw van zijn godsdienst om daar les 
te geven. Welk gebouw is dat?

A Kathedraal
B Moskee
C Synagoge
D Tempel

Opgave 2. 
Maatschappelijk verantwoord handelen 

Waarom moet je bij sommige apps 
toestemming geven als je ze wilt 
installeren?

A Omdat de app gebruik wil maken  
 van de informatie op je telefoon.
B Omdat het programma anders   
 illegaal is.
C Omdat de makers willen weten wie  
 hun app gebruikt.Opgave 1. 

Omgaan met verschillen

Dit beeld gaat over een beroemd verhaal. 
In dat verhaal vluchten Jozef en Maria 
met hun kind dat in Bethlehem geboren 
is naar Egypte. Bij welke godsdienst hoort 
dit verhaal?

A Het christendom
B De islam
C Het boeddhisme
D Het hindoeisme
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De laagst presterende leerlingen (P10) beheersen 42 van de 78 kennisopgaven. Deze set varieert naar 
domeinen (en specifiekere inhoudsaspecten daarbinnen) die getoetst worden, maar bevat relatief gezien 
veel opgaven uit het domein ‘maatschappelijk verantwoord handelen’. Zo is er bij alle leerlingen kennis van 
het burgerschapsaspect ‘zicht hebben op ethische aspecten van mediagebruik zoals risico’s van verslaving 
en asociaal gedrag bij excessief mediagebruik’ (4 opgaven), van het aspect ‘mogelijkheden kennen om in 
het eigen consumptiepatroon rekening te houden met het milieu’ (3 opgaven) en van het aspect ‘weten van 
verstoring van het evenwicht in de wereld: ontbossing in de tropen, het broeikaseffect’ (1 opgave).

Opgave 1 was de makkelijkste kennisopgave: alle leerlingen beantwoorden deze opgave correct en beschik
ken over de daaraan gerelateerde kennis. Deze opgave komt uit het domein ‘omgaan met verschillen’. Het 
aspect dat met deze opgave getoetst wordt, is ‘de leerling heeft op hoofdlijnen kennis van de grote 
wereldgodsdiensten en levensbeschouwelijke stromingen (christendom, jodendom, islam, hindoeïsme, 
humanisme)’. Van dit aspect met in totaal 12 opgaven wordt de helft van de opgaven door de laagst 
presterende leerlingen beheerst.

Opgave 2 is een opgave die de P10leerlingen nog nét beheersen. Deze opgave komt uit het domein 
‘maatschappelijk verantwoord handelen’. Het is een van de opgaven bij het aspect ‘zicht hebben op 
ethische aspecten van mediagebruik zoals risico’s van verslaving en asociaal gedrag bij excessief mediage
bruik’. Zoals eerder aangeven, worden alle opgaven (4 in totaal) bij dit aspect door de laagst presterende 
leerlingen beheerst.

In opgave 3 spelen sekserolverwachtingen een rol. Gemiddeld presterende leerlingen (P50) beheersen deze 
opgave. Zij beheersen 26 opgaven boven op de opgaven die door de laagst presterende leerlingen worden 
beheerst. In die set van 26 opgaven zitten relatief veel opgaven over hoe verkiezingen voor gemeenteraad en 
parlement werken (3 van de in totaal 5 opgaven over dit aspect). Dit aspect is onderdeel van het domein 
‘democratisch handelen’. Ten opzichte van de laagst presterende leerlingen, beheersen de gemiddeld 
presterende leerlingen relatief veel opgaven uit dit domein. Ook beheersen de gemiddeld presterende 
leerlingen vrijwel alle opgaven uit het domein ‘maatschappelijk verantwoord handelen’.

Bij opgave 4 is de kans op beheersing kleiner; de opgave is dus moelijker. Alleen bovengemiddeld preste
rende leerlingen hebben een kans van meer dan 50% om deze vraag goed te beantwoorden. In dit voorbeeld 
moet de leerling kennis hebben van zowel religieuze gebouwen als religieuze leiders, en de koppeling 
daartussen.

Er zijn 2 kennisopgaven die, als we de hier uitgelichte groepen leerlingen in ogenschouw nemen, alleen 
door de hoogst presterende leerlingen (P90) worden beheerst. Een voorbeeld is opgave 5. Deze opgave 
komt uit het domein ‘democratisch handelen’ en betreft het aspect ‘kennis van de taken van burgemeester, 
wethouders en gemeenteraad, de monarchie, het koningshuis, politie en justitie’. Opgaven over dit 
burgerschapsaspect (8 in totaal) variëren in moeilijkheidsgraad. Deze specifieke opgave is mogelijk 
complex, omdat verschillende politieke instituties (bijvoorbeeld de gemeenteraad en de minister) een 
rol spelen.

2.2.2 Vaardigheid in het toepassen van kennis
In de burgerschapstaak zijn in totaal 44 opgaven opgenomen die toetsen hoe goed leerlingen burgerschaps
kennis toe kunnen passen.

Figuur 2.2.2a toont de scoreverdeling van leerlingen op de opgaven die de vaardigheid in het toepassen van 
burgerschapskennis meten. In de figuur markeert de oranje lijn de scoregrens voor de 10% laagst preste
rende leerlingen (P10), de groene lijn het midden van de verdeling (de P50) en de blauwe lijn de scoregrens 
voor de 10% hoogst presterende leerlingen (P90).
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Figuur 2.2.2a Scoreverdeling op de vaardigheidsopgaven in de burgerschapstaak (n=2237) 

Net als bij burgerschapskennis, is ook hier te zien dat de scores ver uit elkaar liggen. Van alle leerlingen 
beheersen er 2 slechts 4% van de opgaven die betrekking hebben op het toepassen van kennis. De 3 leer
lingen met de hoogste vaardigheid in het toepassen van kennis, weten 97% van de opgaven correct te 
beantwoorden. De laagst presterende 10% van de leerlingen beheerst de helft van de opgaven of minder 
(P10); de hoogste presterende 10% van de leerlingen beheerst ten minste 89% van de opgaven die gaan over 
het toepassen van burgerschapskennis. Leerlingen in het midden van de verdeling (P50) beheersen 73% van 
alle opgaven, dat is vergelijkbaar met burgerschapskennis.

Net als bij de kennisopgaven, kunnen we ook voor het toepassen van kennis het relatieve beheersings
niveau van de opgaven per domein voor verschillende groepen leerlingen bekijken. Figuur 2.2.2b geeft het 
gemiddelde percentage opgaven dat elke niveaugroep beheerst, per burgerschapsdomein.

Figuur 2.2.2b Beheersing van opgaven over het toepassen van kennis voor de domeinen ‘omgaan met conflicten’, 
‘omgaan met verschillen’, ‘democratisch handelen’ en ‘maatschappelijk verantwoord handelen’ door de P10-, 
P50- en P90-leerlingen (n=204-238) 
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In de figuur is te zien dat opgaven uit het domein ‘democratisch handelen’ relatief gezien makkelijker 
worden naarmate de vaardigheid in het toepassen van kennis toeneemt. Zo beheersen P10 en P50
leerlingen opgaven uit het domein ‘democratisch handelen’ minder goed dan opgaven uit het domein 
‘omgaan met verschillen’. Het omgekeerde geldt voor de groep hoogst presterende leerlingen (P90): hun 
vaardigheid in het toepassen van burgerschapskennis is hoger voor opgaven uit het domein ‘democratisch 
handelen’ dan voor opgaven uit het domein ‘omgaan met verschillen’.

Vervolgens kunnen we ook alle vaardigheidsopgaven op een rij zetten, van makkelijke opgaven naar 
moeilijke opgaven. Op die manier kunnen we inzicht krijgen in het type opgaven dat de hierboven 
genoemde 3 groepen leerlingen beheersen. In figuur 2.2.2c worden voorbeeldopgaven gepresenteerd die de 
vaardigheid van de laagst presterende (P10), gemiddeld presterende (P50) en hoogst presterende leerlingen 
(P90) typeren.

Figuur 2.2.2c Voorbeeldopgaven burgerschapsvaardigheid: toepassen van kennis

¹
5  

Opgave 5. 
Democratisch handelen

Waarom is een besluit van een dictator 
niet democratisch?
 
A Omdat een dictator alleen maar over
 zijn eigen belangen en wensen
 nadenkt.
B Omdat een dictator aan de macht is
 gekomen doordat hij lid is van een
 machtige familie.
C Omdat bewoners van het land geen
 stem hebben gehad.

Opgave 3. 
Maatschappelijk verantwoord handelen

Eén van je vrienden heeft ruzie met een 
klasgenoot.
 
Wat kun je dan meestal het beste doen?

A Je kiest de kant van je vriend(in).
B Je vormt eerst zelf een mening over
 de situatie.
C Je spreekt de klasgenoot aan.

Opgave 4. 
Maatschappelijk verantwoord handelen 

Een onderzoek laat zien dat mensen die 
het dieet 'Afslank' volgen na drie 
maanden 3 kilo zijn afgevallen. Dit is net 
zoveel als wanneer mensen drie 
maanden een ander dieet volgen. Onder 
de krantenkop 'Als je wil afslanken, kies 
voor dieet Afslank' staat een artikel over 
dit onderzoek in de krant.
 
Is dit een voorbeeld van een goed 
gebruik van bronnen?

A Nee, want de schrijver maakt
 eenzijdig gebruik van bronnen.
B Ja, de schrijver gebruikt de bronnen
 goed.
C Nee, want de schrijver gebruikt
 bronnen op een manier die volgens
 de wet verboden is.

Opgave 2. 
Democratisch handelen 

In de schoolkrant schrijft Fred kritiek op 
sommige schoolregels. Andere leerlingen 
zijn het daarmee eens en organiseren een 
protestbijeenkomst tegen deze 
schoolregels. De directeur van de school 
wil nu de schoolkrant afschaffen.
 
Waarom is dit géén goed idee?

A Omdat Fred zijn directeur dan niet
 meer vertrouwt.
B Omdat het belangrijk is dat
 leerlingen leren om kritisch te
 denken en om hun mening te uiten.
C Omdat het protest vanzelf voorbij
 gaat, de directeur moet hier geen
 probleem van maken.

Opgave 1. 
Omgaan met conflicten

Je wilt samen met twee vrienden of 
vriendinnen iets gaan doen, maar jullie 
willen alle drie iets anders.
 
Wat is de beste oplossing?

A Naar huis gaan en denken “dan maar
 niet samen iets doen”.
B Net zo lang blijven doorpraten tot
 iemand zijn zin krijgt.
C Alle drie de dingen gaan doen, en
 loten in welke volgorde.
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De laagst presterende leerlingen (P10) beheersen 21 van de 44 opgaven. Van deze 21 opgaven heeft bijna de 
helft (10 opgaven) betrekking op het omgaan met conflicten. In totaal 8 van deze opgaven betreffen het 
specifiekere aspect ‘de leerling kan voor alle partijen passende oplossingen zoeken bij conflicten in de eigen 
omgeving’. Ook opgave 1, de makkelijkste van de vaardigheidsopgaven, is hier een voorbeeld van. Alle 
leerlingen beheersen deze opgave. Daarnaast worden ook de opgaven bij de aspecten ‘de leerling kan 
samenwerken in een groep’ (1 opgave) en ‘de leerling kan rekening houden met en openstaan voor 
anderen’ (1 opgave) door de laagst presterende leerlingen beheerst.

Ook opgaven uit het domein ‘omgaan met verschillen’ worden over het algemeen door veel leerlingen 
beheerst. Zo beheersen de laagst presterende leerlingen beide opgaven bij het aspect ‘de leerling kan 
accepteren dat er fundamentele verschillen van inzicht zijn die niet kunnen of hoeven te worden opgelost’ 
(2 opgaven). In onderstaand kader wordt een voorbeeld gegeven van een opgave die dit aspect toetst.

Mensen kunnen misschien niet allemaal vrienden worden.
Maar wat is in ieder geval belangrijk in een multiculturele, democratische samenleving?

A  dat mensen elkaar aardig vinden
B  dat mensen elkaar accepteren
C  dat mensen zoveel mogelijk gewoontes van elkaar overnemen

Opgave 2 is een voorbeeld van een opgave die de P10leerlingen over het algemeen nog nét beheersen. In 
deze opgave past de leerling kennis toe over het belang van de vrijheid van meningsuiting. Dit aspect is 
onderdeel van het domein ‘democratisch handelen’. Gemiddeld genomen vinden leerlingen opgaven uit dit 
domein wat moelijker dan opgaven die gaan over het omgaan met conflicten of verschillen. Een aspect van 
het domein ‘democratisch handelen’ dat wel door alle P10leerlingen beheerst wordt is ‘de leerling kan zelf 
(op school/in de klas) actief democratische besluitvormingsprocessen organiseren en zich aan zelfbepaalde 
regels houden’. In onderstaand kader wordt een voorbeeld gegeven van een opgave die dit aspect toetst.

Een groepje kinderen wil graag een speelplaats in hun straat.
Hoe kunnen ze dat op een democratische manier bereiken? 

A handtekeningen verzamelen en daarmee naar de gemeente gaan
B zelf een plek zoeken en daar gaan spelen
C in de tuin van de burgemeester gaan zitten tot hij toegeeft

Ten opzichte van de laagst presterende leerlingen beheersen de gemiddeld presterende leerlingen nog 19 
opgaven extra. Van deze opgaven hoort een relatief groot deel (9 in totaal) bij het domein ‘maatschappelijk 
verantwoord handelen’. Opgave 3 is een voorbeeld van zo’n opgave. Met deze opgave wordt de vaardigheid 
om naar andermans commentaar te vragen getoetst.

Opgave 4 wordt over het algemeen net niet meer beheerst door de gemiddeld presterende leerlingen. In 
deze opgave wordt als onderdeel van het domein ‘maatschappelijk verantwoord handelen’ getoetst of 
leerlingen de vaardigheid bezitten om informatie op waarde te schatten, onder meer in relatie tot de bron. 
Opgaven die dit aspect van burgerschap toetsen, behoren tot de opgaven die wat moeilijker zijn voor de 
leerlingen. Ook opgaven bij het aspect ‘de leerling kan kritisch nadenken over de betrouwbaarheid van een 
mediabericht’ worden over het algemeen wat moeilijker gevonden (2 opgaven).

Er is 1 opgave die slechts door enkele leerlingen wordt beheerst, zelfs de hoogst presterende leerlingen 
(P90) hebben moeite met deze opgave. Het betreft een opgave die toetst of leerlingen kunnen uitleggen wat 
het belang van verkiezingen is en wat het belang is van een verkozen regering voor henzelf en voor het land. 
Omdat dit een opgave betreft uit het internationale peilingsonderzoek naar burgerschap (ICCS), kan deze 
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niet als voorbeeldopgave worden opgenomen. Opgave 5 is de op een na moeilijkste opgave voor leerlingen, 
die ditzelfde aspect toetst. Om deze opgave goed te kunnen beantwoorden, is kennis van regeringsvormen 
noodzakelijk. Overige opgaven behorende bij het aspect ‘de leerling kan uitleggen wat het belang van 
verkiezingen en een verkozen regering is voor henzelf en voor het land’ variëren in moeilijkheid: sommige 
(3 opgaven) worden door alle leerlingen beheerst en sommige alleen door de P50 en P90leerlingen  
(2 opgaven) of alleen door P90leerlingen (2 opgaven).

2.2.3 Eigen inschatting van de vaardigheid
Leerlingen hebben 20 opgaven gemaakt waarbij zij een inschatting gaven van hun eigen burgerschapsvaar
digheid. In deze opgaven moest de leerling telkens aangeven hoe goed hij/zij denkt te zijn in een aan 
burgerschap gerelateerd aspect op een schaal van 1 (geen vertrouwen in de eigen vaardigheid) tot 4 (veel 
vertrouwen in de eigen vaardigheid).

Figuur 2.2.3a geeft weer hoe verschillende groepen hun eigen vaardigheid met betrekking tot burgerschap 
inschatten. Ook hier markeert de oranje lijn weer de scoregrens van de P10leerling, de groene lijn de 
scoregrens van de P50leerling en de blauwe lijn de scoregrens van de P90leerling. Het percentage kunnen 
we hier niet als beheersing opvatten, zoals wel gedaan is bij kennis en de vaardigheid in het toepassen van 
kennis. Een percentage van 47% betekent dus niet dat 47% van de opgaven correct gemaakt is, maar dat 47% 
van het maximaal te behalen punten op deze vaardigheidsopgaven is behaald. Op de scoreschaal met een 
maximum van 4 punten staat dit gelijk aan 1,88 punten: weinig vertrouwen in de eigen burgerschapsvaar
digheid op de gemeten aspecten.8

Figuur 2.2.3a Verdeling van de eigen inschatting van de vaardigheid in percentage ten opzichte van de maximale 
score (n=2230)

In de figuur is zichtbaar dat de eigen inschatting van de vaardigheid voor 4 op de 5 leerlingen tussen de 
47% (P10) en 83% (P90) van het maximaal aantal te behalen punten ligt. Er zijn dus aanzienlijke verschillen 
tussen leerlingen in de inschatting van hun eigen burgerschapsvaardigheid. De 10% leerlingen met de 
hoogst ingeschatte eigen vaardigheid (P90) heeft veel vertrouwen in de eigen burgerschapsvaardigheid  
(ten minste 83% van het maximaal aantal te behalen punten, dat wil zeggen ten minste 3,32 op een schaal 
van 4) tegenover geen tot weinig vertrouwen bij de 10% leerlingen die hun burgerschapsvaardigheid het 

8 We spreken van weinig tot geen zelfvertrouwen als voor een opgave, aspect of domein minder dan 50% van het maximaal 
te behalen punten wordt behaald (minder dan 2 op een schaal van 4); van matig tot redelijk zelfvertrouwen bij een score 
tussen de 50% en 80% (tussen de 2 en 3,2 op een schaal van 4) en van veel of stevig vertrouwen in de eigen vaardigheid bij 
een score van 80% of hoger (vanaf 3,2 op een schaal van 4).
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laagst inschatten (maximaal 47% van het maximaal aantal te behalen punten, dat wil zeggen maximaal 1,88 
op een schaal van 4). Leerlingen in het midden van de verdeling (P50) hebben met 66% van het maximaal 
aantal te behalen punten een redelijk vertrouwen in hun eigen burgerschapsvaardigheid (2,64 op een schaal 
van 4 punten). Zij schatten met andere woorden in best wel goed te zijn in de meeste burgerschapsaspecten.

Maar wat typeert deze groepen leerlingen nu? Op welke domeinen hebben zij meer of minder vertrouwen 
in hun eigen burgerschapsvaardigheid? Om betekenis te geven aan de verschillen in inschatting van de 
eigen vaardigheid, bekijken we eerst hoe groepen leerlingen die hun eigen burgerschapsvaardigheid hoog 
(P90), gemiddeld (P50) of laag (P10) inschatten, dit doen op elk van de onderliggende 
burgerschapsdomeinen.

Figuur 2.2.3b Zelf-ingeschatte vaardigheid voor de domeinen ‘omgaan met conflicten’, ‘omgaan met verschillen’ 
en ‘maatschappelijk verantwoord handelen’ voor leerlingen die hun eigen vaardigheid over het algemeen laag 
(P10), gemiddeld (P50) en hoog (P90) inschatten (n=209-249)

Figuur 2.2.3b laat voor de verschillende groepen eenzelfde patroon zien van de eigen inschatting van de 
vaardigheid op de verschillende domeinen. Toch zijn er significante verschillen in hoe hoog de verschil
lende groepen leerlingen hun eigen vaardigheid inschatten: Zo is het verschil in zelf ingeschatte vaardig
heid tussen de domeinen omgaan met conflicten en omgaan met verschillen kleiner voor de P90leerlingen 
dan de P10leerlingen. Leerlingen schatten hun vaardigheid in het omgaan met verschillen met andere 
woorden relatief gezien hoger in naarmate de algemene eigen inschatting van de vaardigheid toeneemt.

Om hieraan verder betekenis te geven, tonen we in het vervolg van deze paragraaf een aantal voorbeeld
opgaven die de inschatting van de eigen vaardigheid van de groep P10, P50 en P90leerlingen illustreert.

Opgave 1. Hoe goed ben je bij een ruzie in...
weer vrienden maken. 

A  Helemaal niet zo goed
B  Niet zo goed
C. Best wel goed
D Heel goed
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Opgave 1 is de opgave waarbij alle leerlingen hun eigen vaardigheid het hoogst inschatten. Deze opgave 
hoort bij het aspect ‘de leerling kan voor alle partijen passende oplossingen zoeken bij conflicten in de 
eigen omgeving’ uit het domein ‘omgaan met conflicten’. Leerlingen schatten hun eigen vaardigheid op dit 
domein over het algemeen relatief hoog in. De 10% leerlingen die hun vaardigheid het laagst inschatten 
(P10), laten bij deze voorbeeldopgave zien gemiddeld een matig zelfvertrouwen te hebben als het gaat om 
het weer vrienden maken na een ruzie. Leerlingen in het midden van de verdeling (P50) en de 10% leerlin
gen die hun eigen vaardigheid het hoogst inschatten (P90) laten een stevig zelfvertrouwen zien.

Opgave 2. Hoe goed ben je in...
In je gedrag rekening houden met vooroordelen tussen mannen en vrouwen.

A  Helemaal niet zo goed
B  Niet zo goed
C  Best wel goed
D  Heel goed

Opgave 2 past bij het vaardigheidsaspect ‘de beeldvorming rond sekse, gender, seksualiteit en geaardheid in 
de media kritisch kunnen onderzoeken’. Deze vaardigheid hoort bij het domein ‘omgaan met verschillen’. 
Leerlingen van alle 3 de groepen geven aan een matig vertrouwen te hebben in hun vaardigheid op dit vlak. 
Voor dit aspect (5 opgaven in totaal) geldt in het algemeen dat leerlingen hun vaardigheid relatief laag 
inschatten: gemiddeld genomen heeft ook de P90groep een matig zelfvertrouwen ten aanzien van de 
inschatting van de eigen vaardigheid in het kritisch onderzoeken van de beeldvorming rond sekse, gender, 
seksualiteit en geaardheid in de media.

Opgave 3. Hoe goed ben je in...
Trucs herkennen die in reclames gebruikt worden om mensen over te halen om een product te kopen.

A  Helemaal niet goed
B  Niet zo goed
C  Best wel goed
D  Heel goed

Opgave 3 behandelt de vaardigheid om veelvoorkomende trucs in reclame te herkennen. Zowel de P50 als 
de P90leerlingen schatten hun eigen vaardigheid op dit vlak in als matig, waar deze voor de P10leerling te 
typeren is als geen vertrouwen in de eigen vaardigheid. Het herkennen van trucs in reclame is onderdeel van 
het domein ‘maatschappelijk verantwoord handelen’. Op de overige opgaven uit dit domein (4 in totaal) 
schatten de P90leerlingen hun eigen vaardigheid wel hoog in. Dit geldt niet voor P50leerlingen: zij 
hebben een matig vertrouwen in hun vaardigheid als het gaat om aspecten van maatschappelijk verant
woord handelen.

 
Opgave 4. Hoe goed ben je in...
Samenwerken met iemand waarmee je het oneens bent.

A Helemaal niet zo goed
B  Niet zo goed
C  Best wel goed
D  Heel goed
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Opgave 4 vereist het accepteren dat er fundamentele verschillen van inzicht zijn die niet kunnen of hoeven 
te worden opgelost. Alle leerlingen geven aan hier niet zo goed in te zijn. De P10 en P50 leerlingen hebben 
geen vertrouwen in hun eigen vaardigheid op dit vlak, de P90groep heeft een matig vertrouwen. Dit aspect 
behoort bij het domein ‘omgaan met verschillen’. Binnen dit domein zien we grote verschillen in de wijze 
waarop leerlingen hun eigen vaardigheid inschatten. Hier lijkt de eigen inschatting van de vaardigheid 
afhankelijk van het specifieke inhoudelijke aspect (bijvoorbeeld: de leerling kan uitleggen wat de vrijheid 
van geloof betekent voor hem of haarzelf en voor de samenleving) en het type vaardigheid (bijvoorbeeld 
rekening houden met, of uitleggen wat iets betekent).

2.2.4 Attitude
Tot slot werd de attitude van leerlingen ten aanzien van burgerschap bevraagd. Er waren in totaal 64 
opgaven. Bij deze opgaven kregen leerlingen telkens een stelling voorgelegd en moesten zij aangeven in 
hoeverre deze bij hen paste of in hoeverre ze het hiermee eens waren op een schaal van 1 (zeer mee oneens/
past helemaal niet bij mij) tot en met 4 (zeer mee eens/past helemaal bij mij). Allereerst geven we een 
algemene schets van de burgerschapsattitude van de leerlingen in dit peilingsonderzoek. Vervolgens gaan 
we in op verschillen in attituden tussen de 4 domeinen. Tot slot illustreren we met een aantal stellingen wat 
leerlingen met een weinig positieve, gematigd positieve en uitgesproken positieve burgerschapsattitude 
typeert.

Figuur 2.2.4a geeft de gemiddelde attitude van verschillende groepen leerlingen weer op een schaal van 0% 
(een weinig positieve attitude) tot 100% (een uitgesproken positieve attitude ten aanzien van burgerschap). 
De oranje lijn in de figuur markeert de scoregrens van de P10leerling, de groene lijn de scoregrens van de 
P50leerling en de blauwe lijn de scoregrens van de P90leerling.

Figuur 2.2.4a Verdeling van de attitude ten aanzien van burgerschap in percentage ten opzichte van de maximale 
score (n=2235)

In figuur 2.2.4a zien we dat de burgerschapsattitude gemiddeld te typeren is als gematigd positief (67% van 
het maximaal aantal te behalen punten, dat wil zeggen 2,68 op een schaal van 4). In vergelijking met de 
andere componenten van burgerschap valt op dat de verschillen in burgerschapsattitude tussen leerlingen 
relatief klein zijn: 4 op de 5 leerlingen hebben een houding die als (gematigd) positief te beschouwen is 
(tussen 54% en 79% van de maximale schaalscore, dat wil zeggen 2,163,16 op een schaal van 4 punten).9 

9 We spreken van een weinig positieve houding als voor een opgave, aspect of domein minder dan 50% van de maximaal te 
behalen score wordt behaald (minder dan 2 op een schaal van 4); van gematigd positief bij een score tussen de 50% en 80% 
(tussen de 2 en 3,2 op een schaal van 4) en van uitgesproken positief bij een score van 80% of hoger (vanaf 3,2 op een 
schaal van 4). 
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Binnen deze range bestaan er natuurlijk verschillen in de aspecten en domeinen waarbij leerlingen een 
meer of minder positieve attitude hebben. In het vervolg van deze paragraaf gaan we hier nader op in.

Figuur 2.2.4b schetst de houding ten aanzien van ‘omgaan met conflicten’, ‘omgaan met verschillen’, 
‘democratisch handelen’ en ‘maatschappelijk verantwoord handelen’ voor de 10% leerlingen met de minst 
positieve houding (P10), leerlingen met een gematigd positieve houding (P50) en de 10% leerlingen met de 
meest positieve houding ten aanzien van burgerschap.

Figuur 2.2.4b Attituden ten aanzien van burgerschap voor de domeinen ‘omgaan met conflicten’, ‘omgaan met 
verschillen’, ‘democratisch handelen’ en ‘maatschappelijk verantwoord handelen’ door de P10-, P50-, en 
P90-leerlingen (n=220-236) 

Figuur 2.2.4b laat voor de verschillende groepen leerlingen een vergelijkbaar patroon zien voor de burger
schapsattitude op de verschillende domeinen. Wel wordt de attitude ten aanzien van ‘omgaan met 
verschillen’ relatief gezien positiever naarmate de burgerschapshouding over het algemeen positiever 
wordt (ofwel van P10 naar P50 naar P90). Voor leerlingen met de minst positieve burgerschapsattitude (P10) 
geldt dat hun houding ten aanzien van ‘omgaan met verschillen’ en ‘omgaan met conflicten’ gelijk is terwijl 
leerlingen met de meest positieve burgerschapsattitude (P90) duidelijk een positievere houding hebben ten 
aanzien van ‘omgaan met verschillen’.

Maar wat typeert nu de attitude van de verschillende groepen leerlingen? Ten aanzien van welke burger
schapsaspecten hebben P10, P50 en P90leerlingen een positieve houding en wanneer is deze houding 
minder positief? Zijn er aspecten waarop alle leerlingen een minder positieve of uitgesproken positieve 
houding hebben? Om de burgerschapsattituden van leerlingen in de verschillende groepen beter te kunnen 
duiden, geven we een aantal voorbeelden die deze houdingen illustreren.

Opgave 1. Hoe belangrijk zijn de volgende zaken om een goede volwassen burger te zijn?
Altijd de wet gehoorzamen

A  Zeer belangrijk
B Behoorlijk belangrijk
C Niet zo belangrijk
D Helemaal niet belangrijk

Figuur 2.2.4b 
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Gemiddeld genomen hechten leerlingen het grootste belang aan het altijd gehoorzamen aan de wet 
(opgave 1). Leerlingen met de minst positieve burgerschapsattitude (P10) vinden het behoorlijk belangrijk 
de wet te gehoorzamen. Leerlingen in het midden van de verdeling (P50) en de 10% leerlingen met de meest 
positieve burgerschapsattitude (P90) vinden dit zelfs zeer belangrijk. Het burgerschapsaspect dat bij deze 
opgave hoort is ‘de leerling wil verantwoordelijk zijn voor de omgeving en rechtvaardigheid nastreven’. Er 
zijn in totaal 16 stellingen voorgelegd over dit aspect waarop de attitudes van leerlingen wisselen. Bij een 
aantal stellingen binnen dit aspect zien we wel een hogere mate van overeenstemming: zo hebben alle 
groepen leerlingen een gematigd positieve houding ten aanzien van het belang van hard werken, het 
deelnemen aan activiteiten om de rechten van de mens te verbeteren en aan activiteiten om het milieu te 
beschermen.

Opgave 2. Verschillen in culturen maken het leven leuker.

A  Past helemaal niet bij mij
B Past niet erg bij mij
C Past wel wat bij mij
D Past helemaal bij mij

Bij opgave 2 zien we verschillen in attitude tussen groepen leerlingen. P10leerlingen geven aan dat de 
stelling ‘Verschillen in culturen maken het leven leuker’ niet erg of helemaal niet bij hen past. P50 en 
P90leerlingen geven daarentegen aan dat de stelling wel wat of heel erg bij hen past. De stelling heeft 
betrekking op het aspect ‘de leerling wil positief bijdragen aan een pluriforme samenleving’ van het 
domein ‘omgaan met verschillen’. Binnen dit domein is de houding van leerlingen over het algemeen het 
meest positief, al geldt dit wel meer voor P90leerlingen dan voor P10leerlingen (zie ook figuur 2.2.4b). 
Ook zien we wel verschillen in houding afhankelijk van het aspect dat binnen het domein aan bod komt: zo 
hebben P10leerlingen over het algemeen een gematigd positieve houding als het gaat om het openstaan 
ten opzichte van mensen met een andere of geen geloofsovertuiging, en laten P50 en P90leerlingen ten 
aanzien hiervan een uitgesproken positieve houding zien. Voor opgaven die betrekking hebben op de 
houding ten aanzien van het respecteren van gelijke rechten voor alle mensen geldt daarentegen dat alleen 
de P90groep gemiddeld een uitgesproken positieve houding heeft en beide andere groepen een gematigd 
positieve houding.

Opgave 3. Als ik ruzie heb dan ...
Wil ik meestal mijn zin krijgen

A  Past helemaal niet bij mij
B  Past niet erg bij mij
C  Past wel wat bij mij
D  Past helemaal bij mij

Opgave 3 is een voorbeeld van een opgave binnen het domein ‘omgaan met conflicten’. We zien binnen dit 
domein grote verschillen in houdingen, afhankelijk van het burgerschapsaspect dat aan bod komt. Opgave 
3 behandelt het aspect ‘voor alle partijen passende oplossingen zoeken bij conflicten in de eigen omge
ving’. P50 en P90leerlingen vinden dat het niet erg bij hen past om bij een ruzie meestal hun zin te willen 
krijgen. P10leerlingen geven aan dat de stelling wel wat of helemaal bij hen past en willen dus meestal hun 
zin krijgen bij ruzie. Bij andere aspecten van het omgaan met conflicten komen de houdingen van leerlin
gen meer overeen. Zo hebben alle leerlingen een gematigd tot uitgesproken positieve houding als het gaat 
om samenwerken in een groep.
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Opgave 4. Er zijn veel verschillende manieren waarop burgers hun mening kunnen uiten over 
belangrijke kwesties in de samenleving. Zou je in de toekomst aan één van de volgende activiteiten 
deelnemen om je mening te uiten?

Contact opnemen met een volksvertegenwoordiger (bijvoorbeeld een burgemeester of een minister)

A  Ik zal dit zeker doen
B  Ik zal dit waarschijnlijk doen
C  Ik zal dit waarschijnlijk niet doen
D  Ik zal dit zeker niet doen

Opgave 4 is de opgave waarbij leerlingen gemiddeld genomen het minst vaak kiezen voor de 2 positief 
geformuleerde antwoordcategorieën. Deze opgave maakt deel uit van het domein ‘democratisch handelen’. 
Ten aanzien van dit domein zijn de attituden van leerlingen in het algemeen minder positief. Bij deze 
voorbeeldopgave geldt dat alle groepen leerlingen waarschijnlijk of zeker geen contact zouden opnemen 
met een volksvertegenwoordiger om hun mening te uiten. Ook bij andere opgaven van het aspect ‘de 
leerling wil actief bijdragen aan democratische besluitvorming op kleine en op grote schaal’ (8 opgaven) 
hebben leerlingen een minder positieve attitude dan op andere aspecten: gemiddeld genomen laten de 
P50 en P90leerlingen bij de stellingen van dit aspect een gematigd positieve houding zien tegenover een 
weinig positieve houding van P10leerlingen. Bij het aspect ‘de leerling wil positief staan ten aanzien van de 
basiswaarden van de Nederlandse samenleving’ is de houding over het algemeen wel wat positiever. Als we 
bijvoorbeeld kijken naar het vertrouwen in instituties, dan zien we dat de politie een matig (P10 en P50 
leerlingen) tot hoog (P90leerlingen) vertrouwen geniet.

2.3 Samenhang tussen burgerschapscompetenties

In de voorgaande paragrafen beschreven we burgerschapscompetenties per component. Maar hoe hangen 
burgerschapskennis, vaardigheid en attitude met elkaar samen? Gaat een hogere mate van burgerschaps
kennis samen met een meer open attitude of een hogere inschatting van de eigen vaardigheid?

Uit de samenhang tussen de 4 componenten blijkt dat leerlingen die de eigen burgerschapsvaardigheid 
relatief hoog inschatten, ook een relatief positieve attitude laten zien ten aanzien van burgerschap. 
Leerlingen die een hoge mate van burgerschapskennis hebben, zijn ook vaardig in het toepassen van die 
kennis (en vice versa). Burgerschapskennis en de vaardigheid in het toepassen van kennis houden nauwe
lijks verband met de burgerschapsattitude en de eigen inschatting van de vaardigheid zoals in dit peilings
onderzoek gemeten. Kinderen met meer (vaardigheid in het toepassen van) burgerschapskennis hebben 
met andere woorden geen positievere burgerschapsattitude of inschatting van hun eigen 
burgerschapsvaardigheid.

2.4 Trend in burgerschapskennis

Welke verschillen zijn er tussen de burgerschapskennis van leerlingen in het huidige peilingsonderzoek en 
de burgerschapskennis zoals gemeten in het peilingsonderzoek van 2009 (Periodieke Peiling van het 
Onderwijsniveau (PPON), 2009; Wagenaar et al., 2011)? Om deze vergelijking te kunnen maken, zijn in het 
huidige peilingsonderzoek 24 opgaven meegenomen die ook in de peiling van 2009 zijn gebruikt. Deze 
zogeheten ankeropgaven maken het mogelijk om de burgerschapskennis in 2009 en 2020 met elkaar te 
vergelijken.

Naast het gebruiken van identieke opgaven, is het belangrijk dat de groep leerlingen die de kennistoets 
maakte vergelijkbaar is. Daarom is er bij het vergelijken van burgerschapskennis rekening gehouden met 
een aantal kenmerken van leerlingen en scholen die tussen beide groepen kleine verschillen vertoonden. 
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Dit zijn de kenmerken leertijd (regulier of vertraagd) en geslacht op leerlingniveau en regio en urbanisatie
graad op schoolniveau. 

Uit de trendvergelijking blijkt dat groep 8leerlingen in 2009 over het algemeen meer kennis op het gebied 
van burgerschap hebben dan groep 8leerlingen in 2020. Zowel bij de vergelijking waarbij rekening is 
gehouden met verschillen in achtergrondkenmerken als bij de vergelijking waarbij dat niet is gedaan, is er 
sprake van een kleine achteruitgang. De daling in burgerschapskennis is significant, maar betreft wel een 
effect dat we als klein kunnen classificeren.10 De burgerschapskennis van leerlingen aan het einde van de 
basisschool is de afgelopen 10 jaar dus iets achteruitgegaan.

Tijdens de peiling naar burgerschap in 2009 zijn er door experts standaarden vastgesteld die een minimum
niveau, een voldoende niveau en een gevorderd niveau van beheersing definiëren. De standaard voldoende 
werd daarbij aangemerkt als de belangrijkste standaard: deze geeft het niveau aan waarop, volgens de 
beoordelaars, de kerndoelen van het basisonderwijs in voldoende mate beheerst worden. Van alle leerlin
gen zou 70 tot 75% deze standaard aan het einde van het bo moeten bereiken. In de peiling is nagegaan 
hoeveel procent van de leerlingen deze standaarden voor de verschillende onderdelen binnen burger
schapskennis (‘sociaalcultureel burgerschap’, ‘politiek burgerschap’ en ‘economisch burgerschap’) 
daadwerkelijk behaalde. Dit percentage lag voor alle onderdelen (ver) beneden de verwachting (variërend 
van 25% tot 41%). Dit leidde tot de conclusie dat de burgerschapskennis van de leerlingen nog ver onder het 
gewenste resultaat lag. Een verdere daling van de burgerschapskennis in 2020 kan dus worden geïnterpre
teerd als een vergroting van de afstand tussen het gewenste en gerealiseerde onderwijsresultaat.

2.5 Vergelijking met de International Civic and Citizenship Education Study 

In de burgerschapstaak van dit peilingsonderzoek is zoveel mogelijk gebruikgemaakt van opgaven uit 
bestaande, gevalideerde instrumenten. Een deel van deze opgaven is afkomstig uit het internationale 
onderzoek naar burgerschapscompetenties van tweedeklassers in het vo. Hoewel deze opgaven niet zijn 
ontwikkeld voor het bo, is nagegaan welke opgaven voor groep 8leerlingen bruikbaar zouden zijn en is 
waar nodig de formulering van deze opgaven vereenvoudigd.11 Vervolgens is de geschiktheid van deze 
opgaven voor afname in groep 8 van het bo in pretests nagegaan. In totaal zijn uiteindelijk 50 opgaven uit 
het ICCSinstrument in de burgerschapstaak opgenomen. Van deze opgaven gaan er 35 over attitude ten 
aanzien van burgerschap, 13 opgaven meten de vaardigheid in het toepassen van kennis en 2 opgaven 
toetsen burgerschapskennis.

Voor een deel van de attitudeopgaven geldt dat we een vergelijking kunnen maken tussen groep 8leerlin
gen in 2020 en leerlingen in de tweede klas van het Nederlandse vo in 2016. Dit is alleen mogelijk voor die 
opgaven waarvan de formulering niet of slechts minimaal is aangepast en er gegevens uit de afname in het 
vo beschikbaar zijn. Dit betreft in totaal 27 opgaven.

Bij de meeste opgaven die we hebben vergeleken, hebben groep 8leerlingen een positievere houding ten 
aanzien van burgerschap dan tweedeklassers in het vo (zie figuur 2.5a). Dit beeld is in lijn met de dip in 
burgerschapsattituden die werd gevonden bij Engelse studenten tussen de 14 en 16 jaar (Cleaver et al., 2005; 
Keating et al., 2010) en de daling van burgerschapsattituden in een Nederlandse studie in de eerste 3 
leerjaren van het vo (Geboers et al., 2015). We zien de minder positieve attitude van tweedeklassers in het vo 
terug bij alle domeinen. Zo zien we bij het domein ‘omgaan met verschillen’ dat er in groep 8, in vergelij
king met de tweede klas van het vo, een grotere groep leerlingen is die vindt dat immigranten de mogelijk
heid zouden moeten hebben om hun eigen taal te blijven spreken (72% versus 50%), hun eigen gewoonten 

10 De effectgrootte in Cohens‘ d is 0,17. Een effectgrootte kleiner dan 0,20 wordt gezien als geen of een verwaarloosbaar 
effect, tussen 0,20 en 0,49 als een klein effect, tussen 0,50 en 0,79 als een middelgroot effect, tussen 0,801,29 als een 
groot effect, en groter of gelijk aan 1,30 als een zeer groot effect (Cohen, 1988). Zie voor een uitgebreide beschrijving van de 
trendanalyse het technisch rapport van het uitvoerend consortium (Slijkhuis et al., 2021).

11 Een stelling als ’Deelnemen aan vreedzame protesten tegen wetten die als onrechtvaardig worden beschouwd’ is ten 
behoeve van de afname in het bo bijvoorbeeld aangepast naar ‘Deelnemen aan rustige protesten tegen wetten die als niet 
eerlijk worden beschouwd’.
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en levensstijl voort te zetten (87% versus 70%), en dat alle mensen vrij zouden moeten zijn de godsdienst 
van hun keuze te praktiseren (93% versus 79%). Bij het domein ‘maatschappelijk verantwoord handelen’ 
zien we bijvoorbeeld dat groep 8leerlingen het belangrijker vinden dan leerlingen in de tweede klas van het 
vo om deel te nemen aan activiteiten om mensen in minder ontwikkelde landen te helpen (85% versus 
72%). Tot slot geldt dat groep 8leerlingen bij het domein ‘democratisch handelen’ onder meer denken 
beter te zijn in het samenbrengen van leerlingen om te zorgen voor veranderingen binnen de school (70% 
versus 52%), meer vertrouwen hebben in de politie (92% versus 79%) en het belangrijker vinden om te leren 
over de geschiedenis van het land (61% versus 54%). Bij de domeinen ‘democratisch handelen’ en ‘maat
schappelijk verantwoord handelen’ zien we echter ook dat op enkele burgerschapsaspecten de houding van 
tweedeklassers in het vo positiever is dan die van groep 8leerlingen in het bo. Tweedeklassers in het vo 
denken beter te zijn in het bespreken van een krantenartikel over een conflict tussen landen (71% versus 
51%), vinden het belangrijker om te stemmen bij alle landelijke verkiezingen (74% versus 61%), om politieke 
onderwerpen te volgen in de krant, op de radio, op de televisie of via internet (71% versus 64%), en om zich 
in te zetten voor het economische geluk van hun gezinnen (90% versus 87%).

Figuur 2.5a Percentage leerlingen met een positieve attitude ten aanzien van het burgerschapsaspect in groep 8 
(n=473-618) en in de tweede klas van het vo (n=2745-2783)Figuur 2.5a
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Ook in het ICCSonderzoek wordt gerapporteerd over de ontwikkeling van de burgerschapskennis ‘over de 
tijd’. Omdat we in het bo nog geen langjarige trend hebben, is het interessant om te bekijken of de burger
schapskennis in het vo een vergelijkbare ontwikkeling over de tijd laat zien. In het laatste ICCSonderzoek 
(Munniksma et al., 2017) is de burgerschapskennis vergeleken tussen 2009 en 2016. Internationaal gezien is er 
gemiddeld genomen sprake van een stijging in de burgerschapskennis ten opzichte van 2009. Dit geldt ook 
voor Nederland. Binnen het vo is er daarmee een andere trend zichtbaar dan in het bo.
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Achtergrondkenmerken burgerschap in het kort
In dit hoofdstuk gaan we in op een aantal aan burgerschap gerelateerde kenmerken van leerlingen en hun 
beleving van het klas en schoolklimaat. Daarnaast besteden we aandacht aan de bekwaamheid van 
leerkrachten in het lesgeven over algemene burgerschapsaspecten en het politieke systeem. 

Deelname aan burgerschapsactiviteiten binnen en buiten de school  
(paragraaf 3.1.1, p.95)
Leerlingen ondernemen over het algemeen het vaakst activiteiten die dicht bij hun belevingswereld staan. 
Ongeveer een derde van de leerlingen doet bijvoorbeeld mee aan sportwedstrijden en muziek, dans en/of 
toneelvoorstellingen. Het meedoen aan activiteiten ter verbetering van de school, democratische activitei
ten of het meedoen aan maatschappelijke activiteiten komt aanzienlijk minder voor.

Toekomstige deelname aan de samenleving (paragraaf 3.1.2, p.96)
Over het algemeen zijn leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs (bo) erg positief over hun verwachte 
toekomstige deelname aan maatschappelijke activiteiten. Zij verwachten vooral activiteiten te gaan 
ondernemen om het milieu te beschermen en te helpen bij een organisatie die zich inzet voor goede 
doelen. Het schrijven van artikelen voor een krant, website of blog denkt de helft van de leerlingen zeker 
niet te gaan doen.

Volgen van het nieuws in de thuissituatie (paragraaf 3.1.3, p.97)
Meer dan de helft van de leerlingen kijkt thuis best of heel vaak het (jeugd)journaal en het nieuws op 
internet of sociale media. Iets minder dan een tiende van de leerlingen leest krantenartikelen over wat er 
gebeurt in Nederland of andere landen.

Beleving van het school- en klasklimaat (paragraaf 3.1.4, p.97)
Over het algemeen hebben leerlingen een positief beeld over de relatie die zij hebben met hun leerkracht: 
meer dan twee derde voelt zich bijvoorbeeld bij de leerkracht op zijn of haar gemak en kan met de juf of 
meester over problemen praten. Over de relatie met hun klasgenoten zijn leerlingen nog positiever. Dit 
blijkt onder meer uit het feit dat ruim 8 op de 10 leerlingen het leuk vinden om met de kinderen in hun klas 
om te gaan en vinden dat zij een leuke klas hebben. Verder ervaren leerlingen in de klas in redelijke mate 
ruimte om zich te uiten en in gesprek te gaan; leerkrachten onderschrijven dit beeld. De meeste leerlingen 
lijken zich bovendien veilig te voelen op hun school.

Ervaren eigen bekwaamheid (paragraaf 3.2.1, p.100)
Leerkrachten voelen zich iets bekwamer in het lesgeven over algemene burgerschapsaspecten dan over het 
politieke systeem. Bijna alle leerkrachten voelen zich goed voorbereid om de leerlingen kritisch zelfstandig 
denken bij te brengen en les te geven over stemmingen en verkiezingen. Zij voelen zich het minst, maar nog 
steeds redelijk, bekwaam in het lesgeven over etnische verschillen en over de wereldgemeenschap en 
internationale organisaties.
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3  Achtergrondkenmerken 
burgerschap 

Welke aan burgerschap gerelateerde activiteiten doen leerlingen op school en in hun omgeving, en 
welke activiteiten verwachten zij in de toekomst te gaan doen? Welke nieuwsmedia volgen leerlingen 
thuis? Voelen zij zich veilig en geaccepteerd op school en in de klas? En hoe bekwaam voelen leer-
krachten zich om algemene en politieke burgerschapsonderwerpen te onderwijzen? 

In dit hoofdstuk gaan we in op een aantal aan burgerschap gerelateerde achtergrondkenmerken van 
leerlingen. Ook komt hun beleving van het school en klasklimaat aan bod. In totaal vulden 2.230 groep 
8leerlingen een vragenlijst in over deze onderwerpen. De vragen gingen over:

• deelname aan burgerschapsactiviteiten binnen en buiten de school;
• verwachte deelname aan burgerschapsactiviteiten in de toekomst;
• volgen van het nieuws en mediagebruik;
• beleving van het school en klasklimaat.

De leerkrachten die het burgerschapsonderwijs in groep 8 verzorgen, vulden ook een vragenlijst in. Naast 
vragen over het onderwijsleerproces die in hoofdstuk 1 zijn besproken, bevatte deze vragenlijst vragen over 
de ervaren bekwaamheid in het lesgeven over algemene burgerschapsaspecten en het politieke systeem. 
Ook deze informatie komt in dit hoofdstuk aan bod.

3.1 Leerlingkenmerken

3.1.1 Deelname aan burgerschapsactiviteiten binnen en buiten de school
De burgerschapscompetenties van leerlingen kunnen onder andere worden beïnvloed door aan burger
schap gerelateerde activiteiten die leerlingen op school, maar ook buiten school, ondernemen. Dit zijn 
bijvoorbeeld activiteiten die deelname aan de samenleving stimuleren (zoals vrijwilligerswerk), maar ook 
democratisch gerichte burgerschapsactiviteiten binnen de school (meedoen aan debatten), activiteiten ter 
verbetering van de school (de leerlingenraad) of activiteiten die betrekking hebben op de persoonlijke 
belevingswereld van leerlingen (zoals deelname aan activiteiten van sportverenigingen). 

Om in kaart te brengen in hoeverre de aan dit onderzoek deelnemende leerlingen dergelijke activiteiten 
binnen en buiten school ondernemen, kregen ze 17 activiteiten voorgelegd waarbij ze konden aangeven of 
ze hieraan wel of niet deelnemen. In figuur 3.1.1a is per activiteit het percentage leerlingen weergegeven dat 
aangeeft deel te nemen aan de betreffende activiteiten. Ongeveer 10% van de leerlingen onderneemt geen 
van de voorgelegde activiteiten. Ook zegt 41% deel te nemen aan andere dan de voorgelegde activiteiten. 
Welke activiteiten dit betreft, is niet nader bevraagd.

Leerlingen ondernemen over het algemeen het vaakst activiteiten die dicht bij hun belevingswereld staan. 
Zij doen vooral vaak mee aan sportwedstrijden en muziek, dans en/of toneelvoorstellingen (respectievelijk 
65% en 61%). Het meedoen aan activiteiten ter verbetering van de school, democratische activiteiten of 
maatschappelijke activiteiten komt aanzienlijk minder voor. Het minst vaak zijn groep 8leerlingen lid van 
een mensenrechtenorganisatie (1%).
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Figuur 3.1.1a Deelname aan verschillende typen burgerschapsactiviteiten binnen en buiten school  

(leerlingvragenlijst, n=2224-2226)

3.1.2 Toekomstige deelname aan de samenleving
De verwachte toekomstige deelname aan de samenleving of het politieke systeem is in veel landen vooral 
gerelateerd aan de burgerschapskennis van leerlingen (Munniksma et al., 2017). Om de toekomstige 
deelname van leerlingen aan burgerschapsactiviteiten in kaart te brengen, zijn aan hen 6 mogelijke 
activiteiten voorgelegd. Bij elke activiteit konden zij aankruisen hoe waarschijnlijk het is dat ze daar in de 
toekomst aan zullen deelnemen (zie figuur 3.1.2a).

Over het algemeen zijn leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs (bo) erg positief over hun verwachte 
toekomstige activiteit. Daarbij moeten we wel opmerken dat veel leerlingen deze vraag (deels) niet hebben 
beantwoord (tussen 27% en 56%). Vooral bij de stelling ‘Deelnemen aan een vreedzame optocht voor iets 
dat ik belangrijk vind’ ontbreekt een antwoord van meer dan de helft van de leerlingen (56%). De leerlingen 
die wel antwoord geven op deze stellingen, verwachten vooral activiteiten te ondernemen om het milieu te 
beschermen en te helpen bij een organisatie die zich inzet voor goede doelen (zeker wel en waarschijnlijk 
wel deelnemen samen respectievelijk: 66% en 53%). De activiteit die leerlingen het minst verwachten te 
ondernemen is het schrijven van artikelen voor een krant, website of blog: een kwart van de leerlingen geeft 
aan dit zeker niet te gaan doen.

Figuur 3.1.1a Deelname aan verschillende typen burgerschapsactiviteiten binnen en buiten school
 (leerlingvragenlijst n=2224-2226)

Ac
tiv

ite
ite

n 
di

ch
t b

ij 
de

 b
el

ev
in

gs
w

er
el

d
Ac

tiv
ite

ite
n 

te
r 

ve
rb

et
er

in
g 

sc
ho

ol
D

em
oc

ra
tis

ch
e 

ac
tiv

ite
ite

n
M

aa
ts

ch
ap

pe
lij

ke
 a

ct
iv

ite
ite

n

Ik heb meegedaan aan sportwedstrijden of andere wedstrijden 
(een schooltoernooi)

Ik heb meegedaan met een muziek-, dans- en/of toneelvoorstelling 
van onze school

Ik heb geholpen bij conflicten tussen leerlingen

Ik help mee bij een (sport)vereniging waar ik lid van ben (zoals het 
ophalen van oud papier, loten verkopen)

Ik doe mee met activiteiten van herdenkingen 
(zoals de Tweede Wereldoorlog (4 & 5 mei), Keti Koti (1 juli), 
Nederlands-Indië (15 augustus))

Ik doe mee met activiteiten van een multiculturele organisatie of 
buurtvereniging

Samen met anderen heb ik een activiteit voor de school 
georganiseerd (schoolfeest, sportdag, sponsorloop)

Ik heb meegedaan aan een activiteit voor het verbeteren van de 
school (school mooier maken zoals verven of schoolplein verbeteren, 
website bouwen of Facebookpagina van school bewerken)

Ik heb in de leerlingenraad van de school gezeten

Ik heb meegedaan aan een debat of discussieles op school

Ik heb meegedaan aan een activiteit over de politiek/democratie 
(kindergemeenteraad, schoolparlement)

Ik heb meegedaan aan een activiteit om de school milieuvriendelijker 
te maken (bijvoorbeeld door zuiniger om te gaan met water of door 
te recyclen)
Ik doe vrijwilligerswerk (zoals collecteren voor goede doelen, 
spelletjes spelen met ouderen, boodschappen doen voor zieke 
familieleden of buren)
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International of War Child)
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Figuur 3.1.2a Toekomstige deelname aan maatschappelijke activiteiten (leerlingvragenlijst, n=981-1591)

3.1.3  Volgen van het nieuws in de thuissituatie
In de vragenlijst is aan de leerlingen gevraagd in hoeverre zij het nieuws volgen en daarvoor verschillende 
(sociale) media gebruiken. Figuur 3.1.3a laat zien dat meer dan de helft van de leerlingen thuis heel vaak of 
best vaak het (jeugd)journaal kijkt en het nieuws op internet of sociale media volgt (respectievelijk 60% en 
55%). Krantenartikelen lezen over wat er gebeurt in Nederland of in andere landen zeggen leerlingen veel 
minder te doen (heel vaak en best vaak samen respectievelijk: 14% en 13%).

Figuur 3.1.3a Volgen van het nieuws in de thuissituatie (leerlingvragenlijst, n=2192-2216)

3.1.4 Beleving van het school- en klasklimaat
Een open pedagogisch klimaat is enerzijds een manier om lesstof te behandelen (bijvoorbeeld door middel 
van discussiëren); anderzijds is het een manier om met elkaar om te gaan in de klas en op school. Een open 
pedagogisch klimaat blijkt uit positieve relaties tussen leerlingen en leerkrachten en tussen leerlingen 
onderling (Nieuwelink et al., 2016). Deze positieve relaties in een school zijn belangrijk voor het ontwikke
len van burgerschapscompetenties (Isac et al., 2011). Het perspectief van leerlingen op de relaties met hun 
leerkracht en medeleerlingen, de mate waarin zij de ruimte ervaren om te discussiëren, maar ook de mate 
waarin op school sprake is van negatief gedrag geven inzicht in het klimaat op school (Slijkhuis et al.,2021). 
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Figuur 3.1.4a geeft weer in hoeverre leerlingen een positieve relatie met hun leerkracht en medeleerlingen 
ervaren. Over het algemeen hebben leerlingen een positief beeld van de relatie die zij hebben met hun 
leerkracht: de meeste leerlingen voelen zich bijvoorbeeld bij hun leerkracht op hun gemak en kunnen met 
hun juf of meester over problemen praten (klopt (precies) samen respectievelijk: 72% en 71%). Slechts 
enkele leerlingen zouden een andere leerkracht willen hebben (klopt (precies) samen: 5%). Over de relatie 
met hun klasgenoten zijn leerlingen nog positiever: zo vinden de meeste leerlingen het leuk om met de 
kinderen in hun klas om te gaan, hebben zij veel contact met hun klasgenoten en geven zij aan dat ze een 
leuke klas hebben (klopt (precies) samen respectievelijk: 85%, 84% en 81%). Ook hier zeggen slechts enkele 
leerlingen liever in een andere klas te zitten (klopt (precies): 3%).

Figuur 3.1.4a Relaties met de leerkracht en medeleerlingen (leerlingvragenlijst, n=2164–2193)

Naast positieve relaties tussen leerkrachten en leerlingen en leerlingen onderling, is het belangrijk dat 
leerlingen de ruimte ervaren om zich te uiten en met anderen in gesprek te gaan. Bovendien is het van 
belang dat leerkrachten leerlingen stimuleren om voor hun mening op te komen (Nieuwelink et al., 2016). 
Figuur 3.1.4b laat zien dat de leerlingen in de klas in redelijke mate ruimte ervaren om zich te uiten en in 
gesprek te gaan. Zij zijn vooral positief over de aanmoediging die de juf of meester hen geeft om een eigen 
mening te hebben en het in de klas kunnen uitkomen voor hun eigen mening, ook al is deze anders dan die 
van de meeste andere klasgenoten (heel/best vaak samen respectievelijk: 68% en 65%). Het zelf opstellen 
van actuele nieuwsberichten over politiek om erover te praten in de klas komt beduidend minder voor 
(heel/best vaak samen: 18%).
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Figuur 3.1.4b Mate van ruimte voor discussie in de klas (leerlingvragenlijst, n=2192-2216)

Figuur 3.1.4c laat zien hoe leerkrachten aankijken tegen de manier waarop hun leerlingen omgaan met de 
ruimte die zij krijgen in de klas om zich openlijk te uiten. Net zoals de leerlingen vinden ook de leerkrach
ten dat leerlingen in een redelijke mate omgaan met de ruimte die zij krijgen om zich te uiten en in gesprek 
te gaan met anderen. De meerderheid van de leerkrachten geeft aan dat de meeste leerlingen of zelfs (bijna) 
alle leerlingen zich op hun gemak voelen tijdens klassendiscussies, omdat ze weten dat hun opvatting 
gerespecteerd zal worden ((bijna) alle en de meeste leerlingen: 91%). Ook weten zij hoe te luisteren naar de 
mening van anderen en die te respecteren, ook als die afwijkt van hun eigen mening ((bijna) alle en de 
meeste leerlingen: 85%). Discussiëren met de leerkracht over de leerdoelen doen leerlingen het minst 
((bijna) alle en de meeste leerlingen: 16%).

Figuur 3.1.4c Mate van ruimte voor discussie in de klas bij burgerschap (leerkrachtvragenlijst, n=116-117)
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Leerlingen hebben ook stellingen beantwoord over de onveiligheid die zij op hun school ervaren. Dit is 
gedaan door hen voor 6 situaties te vragen hoe vaak zij deze de afgelopen 3 maanden op school hebben 
meegemaakt (figuur 3.1.4d). De meeste leerlingen lijken zich veilig te voelen: zij reageren overwegend 
negatief op de stellingen over onveiligheid. Het aanspreken met een beledigende bijnaam en het zeggen 
van dingen om je belachelijk te maken, komen relatief gezien het meeste voor (heel/best vaak samen 
respectievelijk: 17% en 16%). Met een beledigende afbeelding of tekst op internet komen leerlingen het 
minst in aanraking (heel/best vaak samen: 1%).

Figuur 3.1.4d Mate van onveiligheid op school (leerlingvragenlijst, n=2204-2217)

3.2 Leerkrachtkenmerken

3.2.1 Ervaren eigen bekwaamheid
Om na te gaan hoe goed leerkrachten zich voorbereid voelen om les te geven over algemene aspecten van 
burgerschap en over het politieke systeem, hebben zij hierover 13 vragen beantwoord. Uit figuur 3.2.1.a 
blijkt dat leerkrachten zich over het algemeen iets bekwamer voelen in het lesgeven over algemene 
burgerschapsaspecten dan in het lesgeven over het politieke systeem. Als het gaat om het lesgeven in de 
algemene aspecten van burgerschap voelen zij zich vooral goed voorbereid in het lesgeven over kritisch en 
zelfstandig denken (heel/redelijk goed voorbereid: 98%) en het minst in het lesgeven in etnische verschillen 
(heel/redelijk goed voorbereid: 85%). Met betrekking tot lesgeven over het politieke systeem voelen zij zich 
het meest bekwaam in het lesgeven over stemmingen en verkiezingen (heel/redelijk goed voorbereid: 91%) 
en het minst in het lesgeven over de wereldgemeenschap en internationale organisaties (heel/ redelijk goed 
voorbereid: 67%).
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Figuur 3.2.1a Ervaren eigen bekwaamheid van leerkrachten met betrekking tot burgerschapsonderwijs 
(leerkracht vragenlijst, n=116–117)
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Verschillen in burgerschapscompetenties in het kort
Dit hoofdstuk gaat in op verschillen in burgerschapscompetenties tussen leerlingen en klassen aan het 
einde van het basisonderwijs. Daarnaast bespreken we welke (aan burgerschap gerelateerde) kenmerken 
van het onderwijs, leerlingen, leerkrachten en scholen samenhangen met de verschillen in burgerschaps
competenties tussen leerlingen.

Verschillen tussen klassen en leerlingen (paragraaf 4.2, p.106)
Verschillen in burgerschapscompetenties vinden we vooral tussen leerlingen en in mindere mate tussen 
klassen. Van alle verschillen in burgerschapskennis, vaardigheid in het toepassen van kennis, zelfinge
schatte vaardigheid en attitude ten aanzien van burgerschap is respectievelijk 5%, 5%, 7% en 9% toe te 
schrijven aan verschillen tussen klassen. Voor de burgerschapsattitude van een leerling is de context van de 
klas dus iets belangrijker dan voor de andere 3 componenten van burgerschap.

Samenhangen met burgerschapscompetenties (paragraaf 4.3 en 4.4, p. 107-110)
Een aantal kenmerken van leerlingen hangt samen met hun burgerschapscompetenties, zoals in dit 
peilingsonderzoek gemeten. Zo is er een verband tussen het schooladvies, de burgerschapskennis en de 
vaardigheid in het toepassen van die kennis: hoe hoger het schooladvies van de leerling, des te hoger is 
zijn/haar burgerschapskennis en des te beter kan de leerling die kennis toepassen. Daarnaast zijn meisjes 
iets beter in het toepassen van burgerschapskennis dan jongens.

Voor de attitude en de zelfingeschatte vaardigheid ten aanzien van burgerschap geldt dat de door de 
leerling aangeven toekomstige deelname aan de samenleving de sterkste samenhang vertoont: leerlingen 
die inschatten in de toekomst deel te nemen aan burgerschapsactiviteiten, zoals vrijwilligerswerk in hun 
eigen stad of dorp, hebben een positievere houding ten aanzien van burgerschap en schatten hun eigen 
burgerschapsvaardigheid hoger in.

Ook leerlingen die het nieuws vaker volgen (via krant, televisie of sociale media), hebben een positievere 
houding ten aanzien van burgerschap. Tot slot zien we dat leerlingen een positievere houding ten aanzien 
van burgerschap hebben als er sprake is van een klasklimaat waarin er ruimte is voor discussie en als de 
leerkracht en leerlingen een goede relatie hebben.

De overige verbanden die we vonden met burgerschapscompetenties zijn erg klein (zie tabel 4.3a), maar 
dragen wel bij aan het verklaren van verschillen in de burgerschapscompetenties van de leerlingen. In totaal 
kunnen we van alle verschillen in burgerschapskennis, vaardigheden (toepassen van kennis en zelf 
ingeschatte vaardigheid) en attitude, respectievelijk 22%, 20%, 13% en 33% verklaren met de kenmerken 
gemeten in dit peilingsonderzoek. Een groot deel van de verschillen in burgerschapscompetenties blijft dus 
onverklaard. Deze verschillen zouden kunnen samenhangen met kenmerken die we in dit onderzoek niet 
hebben gemeten. Duidelijk is in ieder geval wel dat een groot deel van deze verschillen verklaard wordt 
door kenmerken die op het niveau van de leerling spelen. Mogelijk gaat de school een grotere rol spelen als 
er gerichter invulling wordt gegeven aan het burgerschapsonderwijs.
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4  Verschillen in 
burgerschapscompetenties

In de vorige hoofdstukken schetsten we het onderwijsleerproces op het gebied van burgerschapsvor-
ming op de deelnemende scholen. Ook brachten we de burgerschapscompetenties van de groep 
8-leerlingen in dit peilingsonderzoek in kaart. Daarnaast beschreven we de (aan burgerschap gerela-
teerde) achtergrondkenmerken van leerkrachten en leerlingen. In dit hoofdstuk gaan we in op 
verschillen in burgerschapskennis, -vaardigheden en -attitude tussen leerlingen en klassen. 

We maken in dit hoofdstuk een koppeling tussen de burgerschapscompetenties van leerlingen, de 
kenmerken van het onderwijsleerproces en (algemene) achtergrondkenmerken van de leerlingen, klassen 
en scholen. We beantwoorden de vraag hoe groot de verschillen tussen klassen en leerlingen zijn in 
burgerschapskennis, vaardigheden en attitude, zoals gemeten in dit onderzoek. Ook brengen we in kaart 
met welke algemene en aan burgerschap gerelateerde kenmerken van leerlingen, leerkrachten, klassen 
(het onderwijsleerproces) en scholen deze competentieverschillen samenhangen.

4.1 Gehanteerde aanpak

Om zicht te krijgen op de verschillen in burgerschapskennis, vaardigheden en attitude, kijken we eerst 
naar de mate waarin deze burgerschapscompetenties tussen klassen12 en leerlingen verschillen. We doen dit 
apart voor burgerschapskennis, burgerschapsvaardigheden (toegepaste kennis en de zelfingeschatte 
vaardigheid) en burgerschapsattitude, omdat de scores op deze verschillende componenten onderling niet 
sterk genoeg samenhingen om ze samen te voegen tot 1 schaal voor de burgerschapscompetentie als 
totaal.13

Vervolgens gaan we per component na of we de verschillen kunnen toeschrijven aan de kenmerken van het 
burgerschapsonderwijs die we in dit peilingsonderzoek in kaart brachten (domeinspecifieke klaskenmerken). 
Bij het onderzoeken van de samenhang tussen de kenmerken van het onderwijs en de burgerschaps
competenties houden we rekening met enkele kenmerken die daar mogelijk ook mee samenhangen. Dit 
betreft domeinspecifieke leerlingkenmerken (zoals deelname aan burgerschapsactiviteiten) en algemene 
leerlingkenmerken (zoals geslacht en schooladvies). Deze leerlingkenmerken zijn gebaseerd op informatie 
uit de leerlingvragenlijst en uit de schooladministratie. Ook nemen we enkele domeinspecifieke en 
algemene leerkrachtkenmerken mee die zijn bevraagd in de leerkrachtvragenlijst. Het gaat dan bijvoor
beeld om ervaren bekwaamheid in het lesgeven over een aantal burgerschapsonderwerpen en de werk
ervaring van de leerkracht.

Tot slot houden we rekening met enkele domeinspecifieke schoolkenmerken (zoals een visie op het gebied 
van burgerschapsvorming) en algemene schoolkenmerken (zoals de schoolgrootte). De domeinspecifieke 
schoolkenmerken zijn in kaart gebracht via de schoolvragenlijst.

12 We kijken hier naar verschillen tussen klassen, omdat het klasniveau het meest specifieke niveau is waarop we informatie 
over het onderwijsleerproces hebben verkregen. In de praktijk viel het klasniveau echter vaak samen met het schoolniveau: 
op 69 scholen nam 1 klas met groep 8leerlingen deel aan het peilingsonderzoek, op 18 scholen 2 klassen en op 5 scholen 
3 klassen. 2 scholen namen met 5 klassen deel. In totaal namen dus 94 scholen en 130 klassen deel aan dit peilingsonderzoek.

13 Zie het technisch rapport van het uitvoerend consortium (Slijkhuis et al., 2021).
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4.2 Verschillen tussen klassen en leerlingen

Voordat de samenhang tussen de burgerschapscompetenties en school, klas, leerkracht en leerlingken
merken aan de orde komt, gaan we eerst na of de burgerschapscompetenties tussen klassen verschillen. Als 
dit niet het geval is, worden de verschillen in de burgerschapskennis, vaardigheden en attitude immers 
met name verklaard door kenmerken buiten het onderwijs.

In figuur 4.2a is te zien hoe de gemiddelde scores op burgerschapskennis, vaardigheden en attitude 
variëren tussen klassen. De bolletjes geven het gemiddelde per klas weer; de oranje stippellijn het gemid
delde van alle scholen samen. Burgerschapscompetenties verschillen tussen klassen. Uit de figuur blijkt ook 
dat er sprake is van verschillen tussen de burgerschapskennis, vaardigheden en attitude van individuele 
leerlingen. Als deze verschillen groot zijn, wordt de betrouwbaarheidsmarge rondom het gemiddelde (het 
gele gebied rondom de bolletjes) ruimer.14 Deze marge is ook ruimer als weinig leerlingen in de betreffende 
klas aan de afname hebben deelgenomen.

Figuur 4.2a Verschillen tussen klassen en leerlingen in burgerschapskennis, -vaardigheden en -attitude 
(nklassen=130, nleerlingen=2237)

14 Het betreft het 95% betrouwbaarheidsinterval. Dit geeft de scorerange weer waarbinnen het daadwerkelijke schoolgemid
delde zich met 95% zekerheid bevindt.
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Maar welk deel van deze verschillen wordt nu verklaard door kenmerken op het niveau van de klas en welk 
deel door kenmerken van de leerling zelf? Zowel voor burgerschapskennis als de vaardigheid in het toepassen 
van deze kennis, geldt dat van alle verschillen 5% wordt verklaard door kenmerken op het niveau van de klas 
(de klasverschillen; zie figuur 4.2b). Het kan dan bijvoorbeeld gaan om verschillen in het onderwijsleerproces 
en de werkervaring van de leerkracht, maar ook om kenmerken zoals de regio waarin de school staat en de 
samenstelling van de leerlingpopulatie. De overige 95% van de prestatieverschillen is toe te schrijven aan 
verschillen op het niveau van de leerling, bijvoorbeeld de taal die hij of zij thuis spreekt, maar ook aan 
burgerschap gerelateerde kenmerken, zoals deelname aan burgerschapsactiviteiten. Voor de zelfingeschatte 
vaardigheid en voor de attitude ten aanzien van burgerschap geldt dat respectievelijk 7% en 9% van de 
verschillen in burgerschapscompetenties zijn toe te schrijven aan verschillen op het niveau van de klas waarin 
de leerlingen zitten, en 93% en 91% aan verschillen op het niveau van de leerling. Verschillen tussen de 
groepen 8 die deelnamen, zijn dus het grootst als het gaat om attituden ten aanzien van burgerschap.

Figuur 4.2b Aandeel klasverschillen en leerlingverschillen ten opzichte van alle verschillen in 
burgerschapscompetenties

Over het algemeen zijn verschillen tussen klassen voor burgerschap te beschouwen als gemiddeld tot klein. 
Zo rapporteerden Scheerens en Bosker (1997) in een metaanalyse naar onderwijseffectiviteit bijvoorbeeld 
een gemiddelde van 9% dat kan worden toegeschreven aan het niveau van de school. In een eerder 
peilingsonderzoek naar rekenprestaties bedroeg het aantal klasverschillen eveneens 9%, en in een 
peilingsonderzoek naar spreek en gespreksvaardigheid respectievelijk 18% en 17% (Inspectie van het 
Onderwijs, 2019; Inspectie van het Onderwijs, 2021).

4.3  Samenhang burgerschapscompetenties met school-, klas-, leerkracht- 
en leerlingkenmerken

Welke achtergrondkenmerken van leerlingen, leerkrachten, klassen en scholen zijn belangrijk in het 
verklaren van de verschillen in burgerschapscompetenties? Tabel 4.3a15 toont de samenhang van de 
verschillende domeinspecifieke en algemene kenmerken van scholen, klassen (het onderwijsleerproces), 

15 In de analyses die aan dit hoofdstuk ten grondslag liggen, is de invloed van alle achtergrondkenmerken meegenomen door 
middel van stapsgewijze meerniveauanalyses. Voorafgaand aan deze analyses is multipele imputatie uitgevoerd op 
ontbrekende waarden in (domeinspecifieke) achtergrondkenmerken. Tabel 4.3a presenteert het compacte eindmodel, 
waarin alleen school, leerkracht, en leerlingkenmerken vertegenwoordigd zijn die significant samenhangen met de 
burgerschapscompetenties op ten minste 1 van de 4 componenten. Zie voor een verdere toelichting van de analyses en een 
complete lijst met school, leerkracht, en leerlingkenmerken het technisch rapport bij dit peilingsonderzoek (Inspectie van 
het Onderwijs, 2022).
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leerkrachten en leerlingen met de burgerschapscompetenties. Een bolletje met een plusteken (+) in de 
figuur betekent dat leerlingen op scholen met het betreffende kenmerk een significant hogere burger
schapscompetentie laten zien dan leerlingen op scholen zonder dit kenmerk. Het omgekeerde geldt voor 
een kenmerk met een minteken (). Voor alle grijze bolletjes geldt dat er wel een samenhang is gevonden 
tussen het betreffende kenmerk en de burgerschapscompetenties, maar dat die verwaarloosbaar klein is.16 
Om die reden bespreken we deze samenhangen in dit hoofdstuk niet. Tot slot geldt bij het interpreteren van 
de resultaten in de tabel, dat het belangrijk is om op te merken dat het telkens alleen gaat om samenhang 
tussen school, klas, leerkracht en leerlingkenmerken aan de ene kant en de burgerschapscompetenties 
van leerlingen aan de andere kant. Het gaat dus niet om oorzaakgevolgrelaties. Zo zien we in tabel 4.3a dat 
leerlingen die vaker het nieuws zeggen te volgen een positievere houding ten aanzien van burgerschap 
hebben. Het is echter niet per definitie zo dat vaker het nieuws volgen deze positievere houding veroor
zaakt. Het is ook mogelijk dat leerlingen juist door die positievere houding het nieuws vaker volgen.

Tabel 4.3a Samenhang van prestaties op de componenten burgerschapskennis, -vaardigheid en -attitude, met 
kenmerken van het onderwijsleerproces en leerling- en schoolkenmerken (nklassen=130, nleerlingen=2.237) 
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16 Voor grijze bolletjes geldt dat het gemeten effect verwaarloosbaar klein is, met een effectgrootte van Cohens f2 < 0,015.
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Werkervaring leerkracht (ref. 05 jaar): Leerkracht

 610 jaar

 1115 jaar

 1620 jaar

 21 jaar of meer

Percentage leerlingen met een migratieachtergrond op school School

Schoolweging** School

Stedelijkheidsgraad (ref. matig): School

 Weinig stedelijk

 Sterk stedelijk

Regio (ref. midden): School

 Noord

 Oost

 Zuid

Noot. ref. = referentie. Tegen dit niveau (bijvoorbeeld regio midden) worden de andere waarden van de variabele (bijvoorbeeld regio 

noord, oost, en zuid) afgezet.

*   Niveau verwijst hier naar het niveau van bevraging. Domeinspecifieke kenmerken van de klas (het onderwijsleerproces) zijn 

bevraagd op het niveau van de leerling, leerkracht en school. Zie de technische rapportage bij dit peilingsonderzoek voor een 

verdere toelichting (Inspectie van het Onderwijs, 2022).

**  De schoolweging vervangt de gewichtenregeling binnen het onderwijsachterstandenbeleid en is een indicatie van de leerling

samenstelling van de school. De berekening is gebaseerd op de opleiding van de ouders, het land van herkomst, de verblijfsduur in 

Nederland en gegevens over het al dan niet in de schuldsanering zitten. Hoe hoger de schoolweging, hoe meer ‘achterstands

leerlingen’ op de school.
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Zoals werd beschreven in paragraaf 4.2 vinden we de grootste verschillen in burgerschapscompetenties niet 
tussen, maar binnen klassen (ofwel: tussen leerlingen). Dit blijkt ook uit de resultaten die gepresenteerd 
worden in tabel 4.3a: vooral kenmerken op het niveau van de leerling vertonen samenhang met burger
schapscompetenties. Zo hangt het voorlopig schooladvies van de leerling het sterkst samen met burger
schapskennis en de vaardigheid in het toepassen van die kennis. Hoe hoger het schooladvies, des te hoger is 
de burgerschapskennis van de leerling en des te beter kan de leerling die kennis toepassen. Daarnaast zijn 
meisjes iets beter in het toepassen van burgerschapskennis dan jongens.

Voor de attitude en de zelfingeschatte vaardigheid ten aanzien van burgerschap geldt dat de door de 
leerling aangegeven toekomstige deelname aan de samenleving de sterkste samenhang vertoont. 
Leerlingen die inschatten in de toekomst deel te nemen aan burgerschapsactiviteiten, zoals vrijwilligers
werk in hun eigen stad of dorp, hebben een positievere houding ten aanzien van burgerschap en schatten 
hun eigen burgerschapsvaardigheid hoger in.

Ook leerlingen die het nieuws vaker volgen (via krant, televisie of sociale media), hebben een positievere 
houding ten aanzien van burgerschap. Tot slot zien we dat leerlingen een positievere houding ten aanzien 
van burgerschap hebben als er sprake is van een klasklimaat waarin er ruimte is voor discussie, en als de 
leerkracht en leerlingen een goede relatie hebben.

De overige kenmerken die in het model zijn opgenomen hangen weliswaar significant samen met burger
schapscompetenties, maar deze samenhangen zijn allemaal zeer zwak tot verwaarloosbaar klein.

4.4 Verschillen verklaard

De (zelfingeschatte) toekomstige deelname aan de samenleving en het mediagebruik door leerlingen 
hangt kortom samen met hogere burgerschapscompetenties, met name met een positievere houding ten 
aanzien van burgerschap. Dat geldt ook voor een open klasklimaat en de relatie die leerlingen met hun 
leerkracht hebben. Dit zijn aspecten waar de school invloed op zou kunnen uitoefenen. We kunnen echter 
een groot deel van de verschillen in burgerschapscompetenties nog niet verklaren met de door ons gemeten 
kenmerken op school, klas, leerkracht en leerlingniveau.

Samen verklaren de kenmerken uit tabel 4.3a respectievelijk 22%, 20%, 13% en 33% van het totaal aan 
verschillen in burgerschapskennis, vaardigheid in het toepassen van kennis, zelfingeschatte vaardigheid en 
attitude. Voor attitudes geldt dat – van alle burgerschapscompetenties – verschillen tussen klassen het 
grootst zijn; voor deze burgerschapscompetentie lukt het dan ook het best om effectieve kenmerken van 
leerkrachten en het onderwijsleerproces aan te wijzen, al blijft ook dit beperkt.

Een groot deel van de verschillen in burgerschapscompetenties blijft onverklaard. Deze verschillen zouden 
kunnen samenhangen met kenmerken die we in dit onderzoek niet hebben gemeten. Duidelijk is in ieder 
geval wel dat een groot deel van deze verschillen verklaard wordt door kenmerken op het niveau van de 
leerling. Dat kunnen factoren zijn die met de leerling zelf te maken hebben (bijvoorbeeld interesses of 
persoonlijkheidskenmerken, zoals extraversie) of met diens specifieke omgeving (bijvoorbeeld hoe vaak er 
thuis wordt gediscussieerd over wat er in het nieuws is). Een interessante vraag voor vervolgonderzoek is 
daarom ook of er kenmerken van scholen en leerkrachten zijn aan te wijzen die de invloed van deze leerling
kenmerken op burgerschapscompetenties verkleinen. Daarmee zou de school kunnen sturen op het bevorde
ren van bepaalde aspecten van burgerschap, waarop nu vooral de context van de leerling invloed heeft.

Daarnaast blijkt uit het huidige peilingsonderzoek dat scholen een grote variatie laten zien in de manier 
waarop bepaalde elementen van het burgerschapsonderwijs worden vormgegeven, en dat er niet altijd op 
een doelgerichte manier aandacht wordt besteed aan burgerschapsvorming (zie Hoofdstuk 1). Ook dat 
maakt het in de eerste plaats al moeilijk om verschillen tussen klassen in beeld te brengen. Mogelijk 
ontstaat er een beter zicht op kenmerken van scholen en leerkrachten die positief samenhangen met de 
burgerschapscompetenties, als scholen door de recente aanscherping van de wettelijke burgerschapsop
dracht gerichter aan de slag gaan met burgerschapsvorming.
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1  Doel en werkwijze van de 
peiling Burgerschap einde 
basisonderwijs

1.1  De peiling Burgerschap einde basisonderwijs 2019-2020

Burgerschapscompetenties zijn van belang voor maatschappelijk succes en maatschappelijke ontwikkeling 
(Dijkstra, 2012). Om nu en later te kunnen functioneren in een samenleving waarin sprake is van diversiteit, 
individualisering en snelle sociale en economische veranderingen, dienen leerlingen te beschikken over 
sociale en maatschappelijke competenties. Deze competenties maken het bovendien mogelijk om hun leven 
volgens hun eigen wensen vorm te geven en de doelen te verwezenlijken die ze belangrijk vinden. Van scholen 
wordt verwacht dat zij een belangrijke bijdrage leveren aan de ontwikkeling van de burgerschapscompetenties 
van hun leerlingen. Sinds 2006 hebben scholen de wettelijke opdracht om aandacht te besteden aan actief 
burgerschap en sociale integratie. Die opdracht is met ingang van schooljaar 20212022 verder aangescherpt. 
Net als voor andere leergebieden, zoals taal en rekenen, moeten scholen een doelgericht en samenhangend 
aanbod voor burgerschap realiseren en de resultaten hiervan inzichtelijk kunnen maken.
 
Dit vraagt om zicht op de wijze waarop scholen burgerschapsonderwijs vormgeven en inrichten. Ook is het 
belangrijk de burgerschapscompetenties van leerlingen en de ontwikkeling hiervan over een langere 
periode in kaart te brengen. Omdat er weinig bekend is over de manier waarop scholen de burgerschaps
competenties doelgericht en effectief kunnen bevorderen (Dijkstra, 2012), is het bovendien relevant om na 
te gaan welke kenmerken van het burgerschapsonderwijs samenhangen met de burgerschapscompetenties 
van leerlingen.

Doelen van Peil.Burgerschap einde basisonderwijs
Het belangrijkste doel van het peilingsonderzoek Burgerschap einde basisonderwijs was om op stelselni
veau de burgerschapscompetenties van leerlingen aan het einde van het basisonderwijs (bo) in kaart te 
brengen. Hoe is de houding van leerlingen eind groep 8 als het gaat om het omgaan met verschillen en 
conflicten, en het democratisch en maatschappelijk verantwoord handelen? En hoe is het gesteld met de 
kennis en vaardigheid van leerlingen op deze domeinen?

Daarnaast wilden we in kaart brengen hoe het burgerschapsonderwijs op basisscholen eruitziet. Ook wilden 
we zicht krijgen op een aantal domeinspecifieke kenmerken van leerlingen en leerkrachten, zoals deelname 
aan burgerschapsactiviteiten en de ervaren bekwaamheid in het lesgeven over een aantal burgerschapson
derwerpen. Bovendien wilden we nagaan in hoeverre er sprake is van een samenhang tussen de burger
schapscompetenties van leerlingen aan de ene kant, en het burgerschapsonderwijs en domeinspecifieke 
kenmerken van leerlingen en leerkrachten aan de andere kant. Daarbij hielden we rekening met algemene 
achtergrondkenmerken van de leerling, leerkracht en school, zoals de thuistaal van leerlingen, de werkerva
ring van de leerkracht en de grootte van de school.

Ten slotte wilden we in beeld brengen hoe de burgerschapskennis van leerlingen zich in de afgelopen jaren 
heeft ontwikkeld. Daartoe vergeleken we de burgerschapskennis in 2020 met de burgerschapskennis in een 
eerder peilingsonderzoek uit 2009 (Wagenaar et al., 2011).
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Uitvoering
Peil.Burgerschap einde basisonderwijs (bo) vond plaats in het schooljaar 20192020. Het onderzoek is 
uitgevoerd in opdracht van de Inspectie van het Onderwijs door een consortium waarin de Universiteit van 
Amsterdam, het instituut GION Onderwijs/Onderzoek van de Rijksuniversiteit Groningen, het Kohnstamm 
Instituut en Cito hebben samengewerkt. Aan het peilingsonderzoek deden 2.237 leerlingen afkomstig van 
94 basisscholen (130 klassen) mee.

Leeswijzer
In Deel C beschrijven en verantwoorden we de werkwijze die is gekozen voor de peiling Burgerschap einde 
basisonderwijs. We bespreken daarbij kort de steekproef van scholen en de verschillende instrumenten die 
voor deze peiling zijn ontwikkeld. Ook geven we een beknopte beschrijving van de deelnemende leerlingen 
en leerkrachten aan de hand van een aantal algemene achtergrondkenmerken, zoals geslacht, leeftijd en 
aantal jaren werkervaring. In het technisch rapport van het consortium dat de instrumentontwikkeling en 
dataverzameling voor deze peiling uitvoerde, is een uitgebreidere verantwoording van de dataverzameling, 
de representativiteit en het instrumentarium opgenomen (Slijkhuis et al., 2021). 

1.2  Van kerndoelen naar instrument

Kerndoelen
De kerndoelen (Greven & Letschert, 2006) vormden het uitgangspunt voor dit peilingsonderzoek. Samen 
met de referentieniveaus voor taal en rekenen, geven de kerndoelen de wettelijke kaders voor de kern van 
de onderwijsinhoud van het primair onderwijs (po) weer. Ze beschrijven globaal de belangrijke onderwijs
inhouden. Er zijn geen specifieke kerndoelen voor burgerschap. Kerndoelen die hier direct of indirect 
betrekking op hebben, zijn met name terug te vinden in het leergebied ‘Oriëntatie op jezelf en op de 
wereld’. Dit leergebied omvat mens en samenleving, mens en natuur, ruimte (aardrijkskunde) en tijd 
(geschiedenis). Kerndoelen 36 tot en met 38 hebben het meest direct betrekking op burgerschap.

36.  De leerlingen leren hoofdzaken van de Nederlands en Europese staatsinrichting en de rol van de 
burger.

37.  De leerlingen leren zich te gedragen vanuit respect voor algemeen aanvaarde waarden en 
normen.

38.  De leerlingen leren hoofdzaken over geestelijke stromingen die in de Nederlandse multicultu
rele samenleving een belangrijke rol spelen, en ze leren respectvol om te gaan met seksualiteit 
en met diversiteit binnen de samenleving, waaronder seksuele diversiteit.

Kerndoel 39 (zorg voor de leefomgeving) werd in het verleden niet tot de kern van burgerschap gerekend. 
Inmiddels lijkt er breed draagvlak te bestaan om dit aspect van samenleven wel tot de kern van burger
schapsvorming te rekenen.

39. De leerlingen leren met zorg om te gaan met het milieu.

Naast deze 4 kerndoelen is er nog een aantal kerndoelen dat ondersteunend is voor het inrichten van 
burgerschapsonderwijs. Sommige van deze kerndoelen kunnen gezien worden als voorwaarden voor 
deelname aan de pluriforme, democratische samenleving; andere als een (specifieke) inhoudelijke 
invulling van burgerschapsvorming.
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34.  De leerlingen leren zorg te dragen voor de lichamelijke en psychische gezondheid van henzelf en 
anderen.17

47.  De leerlingen leren de ruimtelijke inrichting van de eigen omgeving te vergelijken met die in 
omgevingen elders, in binnen en buitenland, vanuit de perspectieven landschap, wonen, 
werken, bestuur, verkeer, recreatie, welvaart, cultuur en levensbeschouwing. In ieder geval 
wordt daarbij aandacht besteed aan twee lidstaten van de Europese Unie en twee landen die in 
2004 lid werden, de Verenigde Staten en een land in Azië, Afrika en ZuidAmerika.

53.   De leerlingen leren over de belangrijke historische personen en gebeurtenissen uit de 
Nederlandse geschiedenis en kunnen die voorbeeldmatig verbinden met de 
wereldgeschiedenis.

3.  De leerlingen leren informatie te beoordelen in discussies en in een gesprek dat informatief of 
opiniërend van karakter is en leren met argumenten te reageren.

35.  De leerlingen leren zich redzaam te gedragen in sociaal opzicht, als verkeersdeelnemer en als 
consument.

Zaakvakken zijn van oudsher belangrijke dragers van burgerschapsvorming in de school (Visser, 2018). 
Bepaalde inhouden die in de kerndoelen 47 en 53 aan bod komen, bieden daarom aanknopingspunten voor 
het burgerschapsonderwijs. Dit geldt voor de geschiedenis van de Nederlandse rechtstaat, en voor bestuur
lijke en religieuze aspecten van de ruimtelijke inrichting.
 
Kerndoel 3 valt buiten het leergebied ‘Oriëntatie op jezelf en op de wereld’ en maakt onderdeel uit van de 
kerndoelen Nederlands. Kerndoel 3 kan gezien worden als een voorwaarde voor het ontwikkelen van 
burgerschapscompetenties. Leerlingen leren feiten en meningen onderscheiden en ze leren deelnemen aan 
een discussie; beide randvoorwaarden om op een goede manier bij te dragen aan de samenleving.

Burgerschapsonderwijs op school heeft concreet tot doel kinderen en jongeren te ondersteunen bij het 
leren vervullen van 4 sociale (kern)taken: omgaan met conflicten, omgaan met verschillen, democratisch 
handelen en maatschappelijk verantwoord handelen (Ten Dam et al., 2010). Gebruiken we die sociale taken 
als basis voor een ordening, dan ziet het domein burgerschapsvorming op basis van de bestaande kerndoe
len eruit zoals in tabel 1.2a weergegeven.

Tabel 1.2a Essentiële taken van burgerschap en bijbehorende (ondersteunende) kerndoelen

Sociale taken Kern Ondersteunende kerndoelen

Omgaan met conflicten 34 (alleen interpersoonlijke aspecten)

Omgaan met verschillen 38

Democratisch handelen 36 en 37 47 en 53

Maatschappelijk verantwoord handelen 39 3 en 35

Op basis van de inhoud van de kerndoelen en diverse uitwerkingen daarvan, formuleerde het nationaal 
expertisecentrum leerplanontwikkeling (SLO) in de domeinbeschrijving ‘Burgerschap in het basisonderwijs’ 
(Visser, 2018) een voorstel voor de te peilen kennis, vaardigheden en attitude voor de 4 sociale taken die 
jongeren als burgers in onze samenleving moeten kunnen vervullen. Deze uitwerking vormde het uitgangs
punt voor de in dit peilingsonderzoek gehanteerde instrumentarium om de burgerschapscompetenties in 
kaart te brengen.

17 Waar het intrapersoonlijke aspect (henzelf) van kerndoel 34 níét tot het domein van burgerschap behoort, is er wel een 
verband met het interpersoonlijk deel (anderen). Zo kunnen de kennis, vaardigheden en attituden die geleerd en geoefend 
worden als het gaat om interpersoonlijk gedrag, relevant zijn voor burgerschapsvorming.
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Domeinbeschrijving en review
In de domeinbeschrijving die SLO voor het leergebied burgerschap maakte, staan de wettelijke eisen voor 
burgerschap en hoe deze terugkomen in uitwerkingen daarvan, zoals het voorbeeldmatig leerplankader van 
SLO (ontwikkeld tussen 2006 en 2012), de kennisbasis burgerschap voor de pabo (2018) en lesmethoden. 
Daarnaast schetst de domeinbeschrijving de resultaten van eerdere onderzoeken naar burgerschaps
competenties. Als onderdeel van de totstandkoming van het voorstel voor de te peilen inhouden in de 
domeinbeschrijving is een expertmeeting gehouden, waaraan 53 domeinexperts, schoolleiders en 
leerkrachten deelnamen. Aan hen is de vraag voorgelegd welke kerndoelen en additionele aspecten 
minimaal onderdeel moeten zijn van het instrumentarium om de burgerschapscompetenties van leer
lingen in groep 8 vast te stellen. Dit leidde tot een voorstel voor de te peilen inhouden (zie tabel 6 op 
pagina 49 van de domeinbeschrijving voor een overzicht hiervan).

Naast de domeinbeschrijving is er ten behoeve van het peilingsonderzoek een review uitgevoerd (Dijkstra 
et al., 2018). Deze review brengt in kaart wat er vanuit wetenschappelijk onderzoek bekend is over de 
samenhang tussen kenmerken van het onderwijsleerproces op het gebied van burgerschapsvorming en de 
verwerving van burgerschapscompetenties. Ook geeft deze review aanbevelingen over de kenmerken uit het 
onderwijsleerproces ten aanzien van burgerschapsvorming die ten minste in beeld moeten worden 
gebracht.
 
Voor het ontwikkelen van de instrumenten waarmee de burgerschapscompetenties gemeten zijn, is de 
domeinbeschrijving als uitgangspunt genomen. Voor het ontwikkelen van de vragenlijsten en interviews is 
gebruikgemaakt van informatie uit de reviewstudie.

1.3  De instrumenten

1.3.1  Burgerschapstaak
Onder burgerschapscompetenties verstaan we de kennis, vaardigheden en attituden die nodig zijn om op 
een goede manier om te gaan met anderen, en om bij te dragen aan de samenleving, de democratie en de 
gemeenschappen waarin leerlingen (nu en later) leven. Enerzijds gaat het om sociale of interpersoonlijke 
competenties gericht op de omgang met anderen. Anderzijds om de meer maatschappelijke competenties 
die nodig zijn om je binnen sociale verbanden te kunnen bewegen en te kunnen meedoen binnen onze 
democratische samenleving (Dijkstra, 2012; Ten Dam & Volman, 2007). Conform de argumentatie in de 
domeinbeschrijving rekenen we intrapersoonlijke competenties niet tot de burgerschapscompetenties.

Om deze competenties te kunnen meten, is er specifiek voor dit peilingsonderzoek een burgerschapstaak 
ontwikkeld rondom de 4 sociale taken (hierna: domeinen) die jongeren als burgers in onze samenleving 
moeten kunnen vervullen (Ten Dam et al., 2010): democratisch handelen, maatschappelijk verantwoorde
lijk handelen, omgaan met conflicten en omgaan met verschillen.

De opgaven die in de burgerschapstaak zijn gebruikt, komen grotendeels uit bestaande instrumenten. Om 
zicht te kunnen geven op veranderingen in het niveau van burgerschapskennis tussen 2009 en 2019, zijn 
opgaven gebruikt uit het vorige peilingsonderzoek dat in 2009 door Stichting Cito is uitgevoerd (Periodieke 
Peiling van het Onderwijsniveau (PPON), Wagenaar et al., 2011). Daarnaast is gebruikgemaakt van opgaven 
uit 3 bestaande instrumenten:

1. de International Civic and Citizenship Education Study (ICCS; Munniksma et al., 2017; Schulz et al., 2017), 
ontwikkeld voor de tweede klas van het voortgezet onderwijs (vo);

2. het meetinstrument Citizenship Competences Questionnaire (CCQ), ook wel aangeduid als Burgerschap 
Meten (Ten Dam et al., 2010), ontwikkeld voor leerlingen uit groep 7, 8 en de eerste jaren van het vo;

3. een op basis van de CCQ doorontwikkeld instrument voor de onderbouw van het vo, Effects of Schools on 
Students’ Citizenship (ESC), om burgerschapskennis en het toepassen ervan te meten (Coopmans et al., 
2020).
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Tabel 1.3.1a geeft een overzicht van het aantal opgaven uit elk instrument dat (soms in enigszins aangepaste 
vorm) in de burgerschapstaak is opgenomen.

Tabel 1.3.1a Aantal opgaven in burgerschapstaak uit bestaande instrumenten

Burgerschapstaak

Kennis Vaardigheid Attitude

ICCS 2 13 35

CCQ 8 13 25

ESC 40 22

PPON 24

Totaal 74 48 60

Tot slot zijn nieuwe opgaven (n=26) ontwikkeld die passen bij de verschillende burgerschapscomponenten 
en domeinen. In een prepilot en pilot is de geschiktheid van deze nieuwe opgaven en de (aangepaste) 
opgaven uit ESC en het ICCSinstrumentarium getest.

Uiteindelijk bevatte de schriftelijke burgerschapstaak in totaal 208 meerkeuzeopgaven en stellingen die de 
burgerschapscompetenties meten: kennis (80 opgaven), vaardigheid (64 opgaven) en attitude ten aanzien 
van burgerschap (64 opgaven). Met deze 208 opgaven werden ook de 4 domeinen van burgerschap gedekt. 
Tabel 1.3.1b geeft een overzicht van de verschillende opgaven per burgerschapscomponent en domein.

Tabel 1.3.1b Aantal opgaven per burgerschapscomponent en domein

Domein Attitude Vaardigheid Kennis Totaal

Omgaan met conflicten 16 16 32

Omgaan met verschillen 16 16 32 64

Democratisch handelen 16 16 32 64

Maatschappelijk verantwoord handelen 16 16 16 32

Totaal 64 64 80 208

Tabel 1.3.1c geeft een overzicht van de aspecten binnen de componenten en domeinen die in de burger
schapstaak aan de orde kwamen.

Tabel 1.3.1c Gemeten aspecten binnen de burgerschapscomponenten en domeinen

Attituden
De leerling wil

Vaardigheden
De leerling kan

Kennis
De leerling weet/begrijpt/kent

Omgaan met 
conflicten

rekening houden met en openstaan 
voor anderen 

voor alle partijen passende 
oplossingen zoeken bij conflicten in 
de eigen omgeving

samenwerken in een groep

rekening houden met en openstaan 
voor anderen

voor alle partijen passende 
oplossingen zoeken bij conflicten in 
de eigen omgeving

samenwerken in een groep

Omgaan met 
verschillen

de gelijke rechten van alle mensen 
respecteren

positief bijdragen aan een 
pluriforme samenleving

openstaan ten opzichte van mensen 
met een andere of geen geloofs
overtuiging

uitleggen wat de vrijheid van geloof 
betekent voor hem of haarzelf en 
voor de samenleving

de beeldvorming rond sekse, gender, 
seksualiteit en geaardheid in de 
media kritisch onderzoeken

op hoofdlijnen wat de grote 
wereldgodsdiensten en levens
beschouwelijke stromingen zijn 
(christendom, jodendom, islam, 
hindoeïsme en humanisme)

over etnische groepen in de 
samenleving, integratie en behoud 
van identiteit, vooroordelen, 
stereo typen en tolerantie, 
emancipatie
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Attituden
De leerling wil

Vaardigheden
De leerling kan

Kennis
De leerling weet/begrijpt/kent

Omgaan met 
verschillen

accepteren dat er
fundamentele verschillen van inzicht 
zijn die niet kunnen/hoeven worden 
opgelost

de invloed van sociale druk van 
anderen, de media, pornografie, 
cultuur, religie, sekserolopvattingen 
en sekserolverwachtingen, wetten 
en sociaaleconomische status op 
seksuele besluiten, partnerschappen 
en gedrag

Democratisch 
handelen

positief staan ten aanzien van de 
basiswaarden van de Nederlandse 
samenleving

actief bijdragen aan democratische
besluitvorming op kleine en op grote 
schaal

kennis over de samenleving 
verbinden met zijn/haar eigen leven 
en dat van zijn/haar ouders

het belang van gelijkheid, vrijheid 
van meningsuiting en mensen en 
kinderrechten voor hem of haarzelf 
en voor de samenleving uitleggen

zelf op school/in de klas actief 
democratische besluitvormings
processen organiseren en zich aan 
zelfbepaalde regels houden

uitleggen wat het belang van 
verkiezingen en een verkozen 
regering is voor henzelf en voor het 
land

over vrijheid van meningsuiting, 
gelijkwaardigheid van seksen, 
waarden en normen, beroepen en 
sekse

wat de taken van burgemeester, 
wethouders en gemeenteraad, de 
monarchie, het koningshuis, politie 
en justitie zijn 

hoe verkiezingen voor gemeente
raad en parlement werken

wat de regering, wat het Koninkrijk 
der Nederlanden en wat de 
grondwet is 

wat mensenrechten en wat 
kinderrechten zijn

Maatschap
pelijk 
verantwoord 
handelen

verantwoordelijk zijn voor de 
omgeving en rechtvaardigheid 
nastreven

de functie van commerciële,
informerende, amuserende en 
meningsvormende berichten in 
diverse (digitale) media onderzoeken

kritisch nadenken over de betrouw
baarheid van een mediabericht

reflecteren op de beïnvloeding van 
de eigen mening door media

naar andermans commentaar 
vragen

argumenten ter ondersteuning van 
de eigen mening geven, informatie 
op waarde schatten, onder meer in 
relatie tot de bron

onderscheid tussen feiten en 
meningen herkennen, meningen 
herkennen die implicieter in een 
mondelinge tekst voorkomen

andermans standpunt/tegenover 
elkaar staande gezichtspunten in 
eigen woorden formuleren

als discussieleider optreden en 
groepsleden vragen om verduidelij
king van een standpunt

veel voorkomende trucs in reclame 
herkennen

over de relaties tussen consumptie
gedrag, afval en gezondheid 

mogelijkheden om in het eigen 
consumptiepatroon rekening te 
houden met het milieu 

van gevolgen van ingrepen in de 
natuur

van verstoring van het evenwicht in 
de wereld: ontbossing in de tropen, 
het broeikaseffect

ethische aspecten van mediagebruik, 
zoals risico’s van verslaving en 
asociaal gedrag bij excessief 
mediagebruik
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Alle 208 opgaven zijn verspreid over 8 verschillende toetsversies, waarbij elke opgave in 2 verschillende 
toetsversies voorkwam. Dit is gedaan in een afnamedesign waarbij iedere toetsversie overlap had met iedere 
andere versie (minimaal 4 opgaven overlap, maximaal 12). Iedere leerling maakte tijdens de hoofdafname 1 
toetsversie van 52 opgaven.

Na de hoofdafname is met behulp van toets en itemanalyses per toetsversie nagegaan of de opgaven in de 
burgerschapstaak goed functioneerden. Voor 2 kennisopgaven bleek dit niet het geval te zijn. Deze opgaven 
zijn uitgesloten van de verdere analyses. Vervolgens is nagegaan hoe de verschillende opgaven samen 
clusterden tot de verschillende beoogde burgerschapscomponenten. Hierbij bleek burgerschapsvaardigheid 
uiteen te vallen in 2 componenten: het toepassen van kennis en de eigen inschatting van de 
burgerschapsvaardigheid.

Burgerschapsvaardigheden weerspiegelen de mate waarin leerlingen over het vermogen beschikken om 
– als ze dat willen – mee te doen in de samenleving. Daarmee omvat burgerschapsvaardigheid allerlei 
elementen, bijvoorbeeld het kunnen gebruiken van kennis over burgerschapsonderwerpen in een concrete 
situatie, het met succes verrichten van een handeling (zoals het uitleggen van een standpunt) of het 
daadwerkelijk rekening houden met iemand anders. 
Daarom is in deze peiling het vaardigheidsaspect enerzijds geoperationaliseerd als toepassing van kennis in 
een bepaalde context. Dit werd gemeten met meerkeuzeopgaven, waarbij antwoorden als goed of fout 
werden gescoord. Anderzijds is voor het meten van vaardigheid gebruikgemaakt van een zelfinschatting 
door de leerlingen: leerlingen werd aan de hand van stellingen gevraagd in te schatten hoe vaardig zij zijn 
in het verrichten van verschillende ‘taken’ op het terrein van burgerschap. Deze 2 operationalisaties van 
burgerschapsvaardigheid bleken 2 verschillende componenten.

Net als tabel 1.3.1b geeft tabel 1.3.1d het aantal opgaven aan, behorend bij elk van de burgerschapscompo
nenten en domeinen. In afwijking op tabel 1.3.1b is in tabel 1.3.1d  vaardigheid nu echter uitgesplitst in de 2 
vaardigheidscomponenten en zijn de 2 uitgevallen (kennis)opgaven weggelaten.

Tabel 1.3.1d Aantal opgaven per burgerschapscomponent en domein

Domein Kennis Vaardigheid:
toepassen 
van kennis

Vaardigheid:
Zelf-ingeschat

Attitude Totaal

Omgaan met conflicten 12 4 16 32

Omgaan met verschillen 31 5 11 16 64

Democratisch handelen 32 16 16 64

Maatschappelijk 
verantwoord handelen

15 11 5 16 32

Totaal 78 44 20 80 206

Nadat nagegaan is hoe de verschillende opgaven in de hoofdafname hebben gefunctioneerd en hoe ze 
samen clusteren tot de verschillende componenten van burgerschap, zijn scores van leerlingen met behulp 
van itemresponstheorie (IRT; zie onder andere Hambleton et al., 1991) op 1 onderliggende meetschaal 
geplaatst (voor een volledige beschrijving van deze werkwijze zie Slijkhuis et al., 2021). Dit is gedaan om 
scores van leerlingen – die verschillende toetsversies en dus verschillende selecties opgaven maakten – 
onderling te kunnen vergelijken.
In totaal leverde dit 4 individuele competentiescores per leerling op. Voor dit rapport zijn deze competen
tiescores vertaald naar een verwachte ruwe score, op basis waarvan het percentage is berekend dat deze 
leerling heeft behaald ten opzichte van het maximaal aantal te behalen punten.
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1.3.2  Leerlingvragenlijst
Alle leerlingen die deelnamen aan het onderzoek kregen als onderdeel van het toetsboekje een vragenlijst 
voorgelegd. Deze bevatte 10 vragen over algemene kenmerken, zoals hun taalachtergrond, en domeinspeci
fieke kenmerken zoals hun perspectief op de relatie met de leerkracht en de leerlingen in de klas, de ervaren 
onveiligheid op school en hun deelname aan burgerschapsactiviteiten in de thuissituatie. De bevraagde 
kenmerken zijn gebaseerd op de reviewstudie (Dijkstra et al., 2018). Voor de vragen is deels gebruikgemaakt 
van bestaande vragenlijsten18 en van een enkele vraag uit het peilingsonderzoek van 2009.

De vragenlijst is ingevuld door 2.230 van de 2.237 leerlingen (99,7%). De gegevens van de leerlingvragenlijst 
zijn gebruikt om die kenmerken van de leerlingen te beschrijven die mogelijk relevant zijn voor hun 
burgerschapscompetenties. Ook zijn de gegevens van de leerlingvragenlijst gebruikt om de samenhang te 
bepalen tussen de kenmerken van de leerlingen en hun burgerschapscompetenties. Een vergelijking van de 
resultaten uit de leerlingvragenlijst met de resultaten uit het eerdere peilingsonderzoek in 2009 was niet 
mogelijk, omdat de vraagstelling in 2020 te veel verschilde van die in 2009.

1.3.3  Instrumenten onderwijsleerproces
Voor het in kaart brengen van het onderwijs op het gebied van burgerschapsvorming was er een leerkracht 
en een schoolvragenlijst. De leerkrachtvragenlijst is voorgelegd aan de leerkrachten van alle deelnemende 
klassen. In totaal vulden 117 leerkrachten van 92 van de 94 deelnemende scholen de vragenlijst in. Op 17 
scholen vulden 2 leerkrachten de vragenlijst in en op 3 scholen vulden 3 leerkrachten de vragenlijst in.

In totaal bevatte de leerkrachtvragenlijst 9 vragen die bestonden uit meerdere onderdelen. Een deel van 
deze vragen ging over algemene en domeinspecifieke kenmerken van de leerkracht, zoals geslacht, 
vooropleiding, ervaring en de ervaren bekwaamheid in het lesgeven over een aantal burgerschapsonderwer
pen. Een ander deel bevatte vragen over kenmerken van het onderwijsleerproces, zoals onderwijstijd, de 
invulling van het burgerschapsonderwijs, gebruikt lesmateriaal en de mate van overeenstemming over 
burgerschapsonderwijs op de school.

De schoolvragenlijst is voorgelegd aan schoolleiders. Deze vragenlijst bestond uit 16 vragen. De vragen 
gingen over algemene achtergrondgegevens (zoals de ervaring als schoolleider), naast specifieke vragen 
over het onderwijs in burgerschapsvorming. Dit betrof vragen naar de aanwezigheid van leerdoelen op het 
gebied van burgerschap, de aard van het aanbod, de aanwezigheid van een coördinator burgerschap, de 
concretisering en inbedding van burgerschap in de praktijk en de overeenstemming in het burgerschaps
onderwijs op de school. Deels kwamen de vragen overeen met de vragen in de leerkrachtvragenlijst. 
Waar mogelijk zijn de antwoorden van de schoolleiders en de leerkrachten met elkaar vergeleken (zie 
Hoofdstuk 1). De schoolvragenlijst is ingevuld door 84 schoolleiders19 en op 5 scholen door de intern 
begeleider, teamleider of bouwcoördinator. In totaal is de schoolvragenlijst daarmee op 89 van de in totaal 
94 deelnemende scholen ingevuld.

De verkregen informatie uit de leerkracht en schoolvragenlijsten is gebruikt om een beschrijving te geven 
van relevante achtergrondkenmerken van de leerkrachten en scholen, en om het onderwijsleerproces in 
kaart te brengen. Daarnaast zijn de gegevens gebruikt om de relatie te onderzoeken met de burgerschaps
competenties van de leerlingen.

1.3.4  Verdiepend onderzoek
Na de afname van het hoofdonderzoek vond er op de scholen een verdiepend, kwalitatief onderzoek plaats. 
Dit bestond uit interviews met schoolleiders, interviews met leerkrachten en interviews met leerlingen. Het 
doel van het verdiepend onderzoek was om, in aanvulling op de vragenlijsten uit het hoofdonderzoek, 
inzicht te krijgen in de mate waarin en wijze waarop de school het burgerschapsonderwijs (in samenhang) 
vormgeeft. Meer specifiek ging het om het in kaart brengen van het door schoolleiders formeel beoogde 
aanbod, het door leerkrachten uitgewerkte en uitgevoerde aanbod en het door leerlingen waargenomen 

18 ICCS (Munniksma et al., 2017), Burgerschap Meten (Ten Dam et al., 2010), ESC (Goethem, ten Dam, & Dijkstra, 2021; zie ook 
Coopmans et al., 2020) en Cohort Onderzoek OnderwijsLoopbanen (COOL518; Driessen et al., 2009).

19 In 6% van de gevallen was er sprake van een plaatsvervangend of interim schoolleider.
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aanbod op het gebied van burgerschapsvorming. Het verdiepend onderzoek werd uitgevoerd door 
inspecteurs in de rol van onderzoeker op basis van gestructureerde, geprecodeerde interviewleidraden. 
Voorafgaand aan het verdiepend onderzoek zijn de inspecteurs getraind in het gebruik van deze interview
leidraden door leden van het consortium. Het consortium was verantwoordelijk voor de ontwikkeling van 
deze leidraden (op basis van informatie uit de reviewstudie) en het verwerken van de verkregen data.
Het verdiepend onderzoek was aanvankelijk beoogd bij alle scholen die ook aan het hoofdonderzoek 
deelnamen. Door de schoolsluiting vanwege het coronavirus is de afname echter voortijdig afgebroken en 
heeft het verdiepend onderzoek slechts op 20 scholen plaatsgevonden. Om die reden zijn de resultaten van 
dit onderzoek alleen gebruikt als illustratieve aanvulling op het beeld dat ontstaat uit de vragenlijsten.

Leerlinginterview
Om zelfstandige inbreng van de leerlingen zoveel mogelijk te bevorderen en onderlinge beïnvloeding tegen 
te gaan, werd leerlingen eerst gevraagd via een korte vragenlijst te noteren welke aspecten van burgerschap 
naar hun mening in de klas aandacht hebben gehad. Daarna vond een groepsgesprek plaats dat zich richtte 
op een open verkenning van burgerschapsonderwerpen die in de klas zijn besproken, een nadere recon
structie van een besproken thema en het bespreken van een casus over vluchtelingen in Nederland, om na 
te gaan hoe leerlingen denken over een dergelijk thema. Het groepsgesprek duurde 55 minuten (inclusief 15 
minuten voor het invullen van de vragenlijst) en vond plaats met 2 groepjes van 6, willekeurig geselecteer
de, leerlingen per school.20

Leerkracht- en schoolleidersinterview
De interviews met de leerkrachten gingen achtereenvolgens in op de leerdoelen en afstemming van 
burgerschapsvorming, het pedagogisch handelen en schoolklimaat, en het aanbod van burgerschapsonder
wijs in activiteiten. Ook met hen werd de casus over vluchtelingen besproken, in dit geval met als doel om 
na te gaan op welke manier leerkrachten invulling (zouden) geven aan een actueel, aan burgerschap 
gerelateerd onderwerp. De casus is op een zodanige manier besproken dat het onderwerp vluchtelingen 
geen onderdeel hoefde te zijn van het feitelijke aanbod van de school, maar dat wel kon zijn. In de 
interviews met de schoolleiders kwamen, net als in de interviews met de leerkrachten, de leerdoelen en 
afstemming van burgerschapsonderwijs aan bod. Daarnaast is met hen gesproken over de schoolvisie, 
sturing, het formeel beoogde aanbod en de rol van het bestuur ten aanzien van burgerschapsvorming. De 
interviews met de leerkrachten en schoolleiders namen respectievelijk 45 minuten en 30 minuten in beslag.

1.3.5  Aanvullend verdiepend onderzoek
Door het uitbreken van de coronapandemie en de daaropvolgende schoolsluiting, zijn er tot slot als 
onderdeel van dit onderzoek in de zomer en in het najaar van 2020 telefonische interviews gehouden met 
2021 schoolleiders van scholen die deelnamen aan het hoofdonderzoek. Deze interviews gingen over de 
impact van de coronacrisis op het burgerschapsonderwijs. Ze zijn gehouden om te verkennen in hoeverre 
het belang en de invulling van het burgerschapsonderwijs mogelijk verandert als gevolg van corona. In de 
interviews is de schoolleiders gevraagd of zij anders zijn gaan denken over de burgerschapsopdracht van de 
school als het gaat om het belang van sociale en maatschappelijke vorming van leerlingen, en als het gaat 
om de kennis, houdingen en vaardigheden die scholen in dat verband aan leerlingen willen overbrengen. 
Daarnaast zijn enkele kernvragen uit de eerdere interviews over het belang van burgerschapsvorming en het 
aanbod op dit leergebied opnieuw afgenomen. Ook deze telefonische interviews zijn uitgevoerd door 
inspecteurs in de rol van onderzoeker.

20 Indien er op een school sprake was van 1 deelnemende groep 8 met minder dan 12 leerlingen, vond er 1 groepsinterview 
plaats met 6, willekeurig geselecteerde, leerlingen.

21 Van deze 20 schoolleiders zijn er in het tweede gesprek in het najaar van 2020 18 opnieuw geïnterviewd. Bij 1 school was 
sprake van een nieuwe directeur die in het najaar is geïnterviewd; bij 1 andere school is in het najaar met een (tijdelijke) 
plaatsvervanger gesproken vanwege ziekte van de in het voorjaar 2020 geïnterviewde directeur.
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1.4  Deelnemende scholen en leerlingen

1.4.1  Steekproef van scholen en leerlingen
Voor de peiling hebben we een steekproef getrokken van leerlingen die in schooljaar 20192020 in groep 8 
van het basisonderwijs zaten. De steekproeven zijn indirect getrokken door een steekproef van scholen te 
trekken waarvan in principe alle leerlingen in groep 8 van de geselecteerde scholen onderdeel uitmaakten 
van de steekproef.
Voor de steekproeftrekking van scholen hebben we een aantal specifieke scholen uitgesloten.22 Bovendien 
werd de steekproef alleen getrokken uit scholen waarvan de groep 8 in schooljaar 20192020 uit meer dan 5 
leerlingen zou bestaan. Voor de steekproeftrekking verdeelden we de scholen in 4 groepen op basis van 
schoolweging van de school als indicatie voor de leerlingsamenstelling.23 Binnen deze groepen hebben we 
de scholen geordend naar regio24 en stedelijkheid.25 Hieruit is een steekproef van 130 scholen getrokken, 
met 2 reservesteekproeven. De 260 scholen uit de reservesteekproeven dienden als vervangers voor scholen 
uit de eerste steekproef. Scholen in de eerste steekproef die in schooljaar 20172018 of schooljaar 20182019 
een inspectiebezoek kregen of in schooljaar 20182019 deelnamen aan een ander onderzoek vanuit de 
inspectie, werden toegewezen aan de reservesteekproef.

Uiteindelijk meldden 119 scholen zich aan voor deelname. Het responspercentage ligt daarmee op 61.7% 
procent (119 van 193 benaderde scholen). Van de 119 aangemelde scholen konden 27 scholen de afname 
uiteindelijk niet realiseren vanwege de sluiting van de scholen na de uitbraak van het coronavirus. 
Daarentegen hebben er 2 scholen meegedaan die zichzelf op verzoek van hun schoolbestuur aanmeldden 
voor deelname. Hoewel de oorspronkelijke intentie was om de resultaten van die scholen niet mee te 
nemen in de analyses, is dit uiteindelijk wel gedaan vanwege de uitval van scholen als gevolg van de 
schoolsluiting. Hierdoor namen er in totaal 94 scholen deel aan het peilingsonderzoek. Van deze scholen 
hadden 39 scholen 2 of meer groepen 8. De deelnemende groepen zijn voldoende representatief voor de 
Nederlandse populatie basisscholen als het gaat om de schoolweging, regio, mate van stedelijkheid, 
denominatie, schoolgrootte en sociaaletnische achtergrond van de leerlingenpopulatie. In het algemeen 
geldt dat als de scholen in de steekproef representatief zijn voor de populatie, dit ook geldt voor de 
deelnemende leerlingen. Omdat relevante gegevens over het leerlinggewicht en de migratieachtergrond 
van leerlingen niet (langer) op populatieniveau beschikbaar zijn, is de representativiteit van de deelnemen
de basisschoolleerlingen niet verder na te gaan.

Verdiepend onderzoek
Door de schoolsluiting vanwege het coronavirus is het verdiepend onderzoek niet zoals beoogd uitgevoerd 
op alle deelnemende scholen, maar op 20 van de 94 scholen. Deze groep scholen bleek echter representa
tief voor de populatie, met uitzondering van denominatie: er is sprake van een ondervertegenwoordiging 
van roomskatholieke scholen en een oververtegenwoordiging van protestantschristelijke scholen.

22 Scholen voor de trekkende bevolking, scholen voor speciaal (basis)onderwijs, nieuwkomersvoorzieningen, niet bekostigde 
scholen/particulier onderwijs, buitenlandse scholen, scholen voor internationaal onderwijs en scholen met een voorziene 
opheffingsdatum werden uitgesloten.

23 Uitgegaan is van de schoolwegingsmaat zoals berekend door het CBS voor de scholen in 20182019 (zie https://www.cbs.nl/
nlnl/maatwerk/2019/12/schoolweging20162018). De berekening is gebaseerd op de opleiding van de ouders, het land van 
herkomst, de verblijfsduur in Nederland en gegevens over het al dan niet in de schuldsanering zitten (zie https://www.cbs.
nl/nlnl/publicatie/2017/06/herzieninggewichtenregelingprimaironderwijs). Hoe hoger de schoolweging, hoe meer 
‘achterstandsleerlingen’ op de school.

24 Regio is bepaald op basis van provincie: Noord (Groningen, Friesland, Drenthe); Oost (Overijssel, Gelderland); Midden 
(NoordHolland, ZuidHolland, Utrecht, Flevoland); Zuid (Zeeland, NoordBrabant, Limburg).

25 Voor stedelijkheid is een vijfdeling van gemeenten op basis van stedelijkheid gemaakt: zeer sterk stedelijk; sterk stedelijk
heid; matig stedelijk; weinig stedelijk; niet stedelijk. De combinatie ‘zeer sterk stedelijk’ en regio ‘oost’ komt niet voor.

https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2019/12/schoolweging-2016-2018
https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2019/12/schoolweging-2016-2018
https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2017/06/herziening-gewichtenregeling-primair-onderwijs
https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2017/06/herziening-gewichtenregeling-primair-onderwijs
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Aanvullend verdiepend onderzoek
Voor de afname van het aanvullende onderzoek naar de impact van de coronacrisis op het burgerschapson
derwijs, zijn de scholen op basis van informatie uit het hoofdonderzoek in 2 categorieën van ieder 10 
scholen ingedeeld. De selectie vond plaats op basis van de volgende kenmerken:

1. de school geeft veel/weinig (blijk van) waarde aan haar maatschappelijke opdracht;
2. de school heeft in haar reguliere onderwijs veel/weinig aandacht voor burgerschapsvorming;
3. de school heeft óf een/geen uitgewerkte visie óf wel/geen doorlopende leerlijn óf wel/geen leerdoelen 

per leerjaar ten aanzien van burgerschap.

De scholen die werden geselecteerd, scoorden op de bovengenoemde kenmerken hoog óf laag; wisselend 
scorende scholen zijn niet geselecteerd. Hoewel hier bij de selectie geen rekening mee is gehouden, bleek 
deze groep scholen representatief voor de populatie basisscholen als het gaat om de schoolweging, regio, 
mate van stedelijkheid, denominatie en schoolgrootte.

1.4.2  Algemene achtergrondkenmerken leerlingen
In de leerlingvragenlijst is aan leerlingen gevraagd naar hun geslacht, leeftijd en thuistaal. Van de deelne
mende leerlingen is 48% jongen en 52% meisje. De leeftijd van de leerlingen ligt tussen de 9 en 13 jaar 
(gemiddeld 11 jaar en 6 maanden). Het grootste deel van de leerlingen spreekt thuis Nederlands of 
Nederlands in combinatie met een andere taal (respectievelijk 68% en 16%). De overige leerlingen spreken 
thuis een andere taal dan Nederlands (3%), Fries (3%), een streektaal (5%) of kruisten een combinatie van 
thuistalen aan (5%).

1.4.3  Algemene achtergrondkenmerken leerkrachten
Leerkrachten hebben in de vragenlijst ook vragen beantwoord over hun geslacht, leeftijd, opleiding en 
werkervaring. De meeste leerkrachten hebben de reguliere pabo afgerond (83%). Een tiende van de 
leerkrachten heeft de verkorte pabo afgerond en 3% de academische pabo. Slechts een enkele leerkracht 
heeft de pabo nog niet behaald (0,9%) en 4% van de leerkrachten heeft een andere opleiding afgerond 
(zoals een master orthopedagogiek of onderwijskunde). De grootste groep leerkrachten heeft tussen de 6 
en 10 jaar of meer dan 21 jaar werkervaring als leerkracht in het basisonderwijs (respectievelijk 25% en 26%), 
en het merendeel van de leerkrachten heeft tussen de 0 en 5 jaar werkervaring in groep 6, 7 of 8 op de 
deelnemende school (51%). Verder blijkt uit de vragenlijst dat het merendeel van de leerkrachten vrouw is 
(70%) en de meeste leerkrachten tussen de 30 en 40 jaar oud zijn (30%).
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