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In het najaar van 2021 heeft een representatieve groep 
schoolleiders/opleidingsmanagers in het primair onderwijs, (voortgezet) 
speciaal onderwijs, voortgezet onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs 
en hun besturen een vragenlijst ingevuld over de kwaliteitszorg rondom het 
onderwijs in de basisvaardigheden. De bevindingen staan beschreven in 
DEEL 1: Technisch rapport vragenlijstonderzoek basisvaardigheden van dit 
technisch rapport.  
 
Het verdiepend onderzoek dat medio 2022 is uitgevoerd sloot aan op het 
vragenlijstonderzoek. In het verdiepend onderzoek zijn gesprekken gevoerd 
met een aantal scholen en opleidingen die de vragenlijst hebben ingevuld 
over de sturing op de basisvaardigheden. De bevindingen van dit onderzoek 
staan beschreven in DEEL 2: Technisch rapport verdiepend onderzoek 
basisvaardigheden van dit technisch rapport.  
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DEEL 1: Technisch rapport vragenlijstonderzoek 
basisvaardigheden  

 
 
 
Deel 1 kwantitatief vragenlijstonderzoek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
februari 2023 
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Definities 

 
Bestuursgrootte De bestuursgrootte is bepaald door het aantal onderliggende 
scholen/afdelingen/opleidingen van een bestuur. De categorieën die voor deze 
variabele worden onderscheiden: eenpitter/tweepitter(1/2), klein (2-7), middelgroot 
(8-15), groot (16-30), XL (>30). 
 
Armoedeprobleemcumulatiegebied (APCG) Een armoedeprobleemcumulatiegebied is 
een postcodegebied waarin zowel het percentage huishoudens met lage inkomens, 
als het percentage huishoudens met een uitkering én het percentage niet-westerse 
allochtonen hoger ligt dan 80% van alle postcodegebieden in Nederland. Voor elke 
leerling is het percentage van het aantal jaren van de verschillende schoolloopbanen 
dat hij/zij in een APCG woonachtig is berekend. 
 
Stedelijkheid Stedelijkheid is bepaald op basis van de omgevingsadressendichtheid 
(oad) van de postcode waar een vestiging zich bevindt. Voor deze variabele worden 
vijf verschillende categorieën onderscheiden (gelijk aan CBS indeling): Zeer sterk 
stedelijk (2500 of meer adressen per km2), sterk stedelijk (1500 tot 2500 adressen 
per km2), matig stedelijk (1000 tot 1500 adressen per km2), weinig stedelijk (500 
tot 1000 adressen per km2), niet stedelijk (minder dan 500 adressen per km2). 
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1 Inleiding 

Om goed te kunnen functioneren in hun onderwijsloopbaan en in de Nederlandse 
samenleving hebben leerlingen en studenten bepaalde vaardigheden nodig. Het gaat 
daarbij om basisvaardigheden op de gebieden taal (lezen, schrijven en mondelinge 
taalvaardigheid), rekenen-wiskunde en sociale & maatschappelijke competenties. 
Naar aanleiding van meerjarige analyses is geconstateerd dat de prestaties van 
leerlingen op geletterdheid (leesvaardigheid, mondelinge taalvaardigheid en 
schrijfvaardigheid) zorgelijk zijn. Voor gecijferdheid liggen de prestaties van 
leerlingen in het primair onderwijs net onder de ambities voor het fundamentele 
niveau en ook het streefniveau wordt niet bereikt. In het voortgezet onderwijs 
hebben vooral de vmbo-bb en kb leerlingen risico op laaggecijferdheid. In het 
middelbaar beroepsonderwijs hebben met name studenten in niveau 1, 2 en in 
mindere mate niveau 3 risico op laaggeletterd- en gecijferdheid. 
Voor de sociale en maatschappelijk competenties is het vanwege het ontbreken van 
standaardnormen moeilijk vast te stellen in welke mate leerlingen of studenten 
beschikken over voldoende sociale en maatschappelijke competentie.  
Op basis van een interne analyse en een literatuur beschouwing zijn we gekomen tot 
voorliggend onderzoek. 
 
Het stelselonderzoek Basisvaardigheden bestaat uit 2 delen: het 
vragenlijstonderzoek en het verdiepend onderzoek.  
 
Deel 1 van het technisch rapport rapporteert over het vragenlijstonderzoek, waar 
het gaat om de manier waarop besturen en scholen/opleidingen (po, so, vo en mbo) 
sturen op en werken aan het voorkomen en terugdringen van achterstanden in de 
basisvaardigheden. Hiermee beogen we op stelselniveau beter zicht te krijgen op de 
sturing en de kwaliteitszorg rond basisvaardigheden en op de doorwerking van het 
bestuursbeleid op de scholen/opleidingen. 
 
We beantwoorden we in dit deel van het technisch rapport de volgende 
onderzoeksvragen: 
 

1) Hebben het bestuur en de scholen/opleidingen kwaliteitszorg gericht op het 
detecteren en inspelen op achterstanden in de basisvaardigheden? 

  
2) Hebben het bestuur en de scholen/opleidingen zicht op de (groepen) 

leerlingen/studenten met achterstanden in de basisvaardigheden? 
 

3) Op welke manier evalueren besturen en scholen/opleidingen het beleid ten 
aanzien van de basisvaardigheden en hoe leggen zij hierover 
verantwoording af (over beleidskeuzes aangaande de visie, ambities en 
bereikte resultaten)? 

 
Leeswijzer  
In dit eerste deel van het technische rapport worden de resultaten van het 
onderzoek gepresenteerd, hoofdzakelijk in de vorm van tabellen. In hoofdstuk 2 zal 
worden ingegaan op de opzet van het steekproefkader, de geselecteerde 
steekproefscholen/opleidingen en de respons. Hierbij worden uitspraken gedaan 
over de representativiteit van de getoonde resultaten. Hoofdstuk 3 gaat kort in op 
het instrumentarium dat is gebruikt voor de verzamelde data en het type vragen dat 
is voorgelegd aan de respondenten. Hoofdstuk 4 presenteert de resultaten van het 
onderzoek. Allereerst wordt ingegaan op de resultaten op school/opleidingsniveau, 
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vervolgens worden de resultaten op bestuursniveau gepresenteerd. 
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2 Steekproef 

Het steekproefkader voor de besturen in po en vo bestond uit de gehele populatie 
aan besturen, uitgezonderd de besturen waarbij in 2022 een 4jaarlijks-onderzoek 
plaatsvond. Uit dit steekproefkader zijn 240 po- (200 scholen voor basisonderwijs 
(bo) en 40 scholen voor speciaal basisonderwijs (sbo)) en 100 vo-besturen 
getrokken naar rato van de bestuursgrootte (het aantal onderliggende 
scholen/afdelingen: eenpitter=1, klein=2-7, middelgroot=8-15, groot=16-30, 
XL>30). Vervolgens zijn onder deze besturen 600 bo-scholen, 47 sbo-scholen en 
302 vo-afdelingen geselecteerd.  
 
Voor de sector po en vo zijn  per bestuur de scholen/afdelingen random getrokken, 
zodanig dat de scholen/afdelingen een afspiegeling vormen van de populatie 
Nederlandse scholen/afdelingen wat betreft bestuursgrootte, stedelijkheid en 
schoolweging (alleen po).  
 
Voor de sector so is uit alle besturen een systematische steekproef getrokken van 
120 opleidingen (59 so en 61 vso opleidingen) en vervolgens zijn 63 bijbehorende 
besturen geselecteerd. Door de steekproef te trekken op het niveaus van de 
opleidingen is 35% van de so/svo-besturen een multisectoraal bestuur: po en so, vo 
en s(v)o en in enkele gevallen po, vo en s(v)o. Deze multisecotorale besturen zijn in 
het algemeen bevraagd over hun scholen en niet expliciet over hun so/svo scholen. 
De antwoorden van deze multisectorale besturen binnen de s(v)o scholen zijn in de 
tabellen daarom meegenomen in de leidende sector van dat bestuur.  
 
Voor de sector mbo (bekostigd mbo) is uit alle besturen een systematische 
steekproef van 400 opleidingen getrokken en vervolgens zijn 46 bijbehorende 
besturen geselecteerd.  
 
Tenslotte zijn er op verzoek van de sector mbo, door de sector zelf 23 niet-
bekostigde (mbo-nbi) besturen geselecteerd, waarvan 44 opleidingen zijn 
aangeschreven om deel te nemen (deze maakten echter geen deel uit van de 
officieel representatief getrokken steekproeven en zijn om die reden dus niet 
representatief geselecteerd. De resultaten voor mbo-nbi zullen in deze rapportage 
niet expliciet worden beschreven, daar waar mbo besproken wordt gaat het 
standaard om het bekostigd mbo. 
 
De volgende scholen/opleidingen zijn uitgesloten van de steekproeftrekking: scholen 
voor internationaal onderwijs, scholen in het buitenland, nieuwkomersvoorzieningen 
type 1 en 2 (po), onvolledige afdelingen en ISK (vo), JJI (so), en opleidingscodes 
waarop niet gediplomeerd wordt (mbo). 
 
Voor scholen/opleidingen was de response rate: 
bo:                  n 439 (73,2%),  
sbo:                 n  36 (76,6%),  
vo:                   n 197 (65,2%), 
so:                    n  46 (78,0%),  
vso:                  n  43 (70,5%),  
mbo:                 n 300 (75,0%),   
mbi-nbi:             n  22 (50,0%) 
 
De response rate van de besturen was: 
po:                    n 165 (68,9%),  
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vo:                    n  48 (48,8%), 
v(s)o:                n  41 (65,0%),  
mbo:                 n  29 (63,0%), 
mbo-nbi:            n  13 (57,0%) 
 
Om de representativiteit van de besturen die de vragenlijst hebben ingevuld te 
controleren is de verdeling van bestuursgrootte (5 categorieën) vergeleken met de 
verdeling van de bestuursgrootte onder de overige besturen binnen het 
steekproefkader (gewogen naar trekkans voor po en vo), met behulp van Chi-
kwadraat, of indien nodig Fisher’s exact, toetsen. Hierbij werden geen significante 
afwijkingen vastgesteld (zie tabel 1.a). 
 
*Het onderzoek onder mbo-nbi opleidingen en besturen maakt officieel geen deel uit 
van de representatief getrokken steekproeven en zijn om die reden hierin niet 
meegenomen. 
 
Tabel 1.a: Representativiteit besturen naar bestuursgrootte 

  PO           

 Eenpitter Klein Middel-
groot Groot XL chi-kwadraat 

(df), p  
Overige besturen 
steekproefkader 8% 15,9% 31,2% 37,7% 7,3% 8.6(4), 0.072 

In steekproef 4,7% 87% 43,3% 32% 11,3%   

  VO           

 Eenpitter Klein Middel-
groot Groot XL Fisher's test:  

Overige besturen 
steekproefkader 2% 47% 24,6% 8,9% 17,4% p = .078 

In steekproef 7,7% 43,1% 32,3% 12,3% 4,6%   

  SO/VSO           

 
Tweepitter Klein Middel-

groot Groot XL Fisher's test:  

Overige besturen 
steekproefkader 58,7% 25,3% 10,7% 5,3% - p = .128 

In steekproef 38,8% 42,95 14,3% 4,1% -   
 
Om de representativiteit van de scholen/opleidingen die de vragenlijst hebben 
ingevuld te controleren zijn deze scholen/opleidingen vergeleken met de overige 
scholen binnen het steekproefkader wat betreft: 

• stedelijkheid (po/vo/so); 
• de verdeling van de schoolweging (po); 
• het aandeel leerlingen uit een apcg (vo); 
• het niveau (mbo).  

Verschillen in de verdeling van stedelijkheid, schoolweging zijn getoetst met Chi-
kwadraat (of indien nodig Fisher’s exact) toetsen (zie tabellen 1.2 en 1.3).  
Verschillen in het aandeel leerlingen uit een apcg is getoetst met multilevel 
logistische regressie (random intercept per afdeling; *p = 0,778; zie tabel 1.b en 
1.c). 
De verschillen in niveau (mbo) zijn getoetst met een Chi-kwadraat (X-squared = 
1.7101 (3), p = 0,6347). 
 
Er werden geen significante afwijkingen vastgesteld, met uitzondering van de 
verdeling van stedelijkheid voor de sector po (p = 0,04;V = 0,04). Echter zijn deze 
verschillen te klein om van betekenis te zijn.  
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Daarnaast is gekeken of de scholen/opleidingen die de vragenlijst hebben ingevuld 
verschilden ten opzichte van het steekproefkader wat betreft het behoren bij een 
multisectoraal bestuur (besturen met scholen/opleidingen van meerdere sectoren). 
Alleen binnen de sector vo hebben iets meer scholen van een multisectoraal bestuur 
de vragenlijst ingevuld ten opzichte van het steekproefkader (p = 0,002; V= 0,31). 
Deze verschillen in multisectoraliteit zijn als matig te typeren.  
*Het onderzoek onder mbo-nbi opleidingen en besturen maakt officieel geen deel uit 
van de representatief getrokken steekproeven en zijn om die reden hierin niet 
meegenomen. 
 
Tabel 1.b: Representativiteit scholen naar stedelijkheid 

 
Tabel 1.c: Representativiteit PO-scholen naar stedelijkheid 

  PO           

 
Zeer sterk 
stedelijk 

Sterk 
stedelijk 

Matig 
stedelijk 

Weinig 
stedelijk 

Niet 
stedelijk 

chi-
kwadraat 
(df), p  

Overige scholen 
steekproefkader 19% 27% 17% 26% 11% 

9.89(4), 
0.042 

Scholen in 
steekproef 18% 29% 12% 27% 14%   

  VO           

 
Zeer sterk 
stedelijk 

Sterk 
stedelijk 

Matig 
stedelijk 

Weinig 
stedelijk 

Niet 
stedelijk 

chi-
kwadraat 
(df), p  

Overige scholen 
binnen 
steekproefkader 26% 34% 16% 19% 5% 

1.967(4), 
0.742 

Scholen in 
steekproef 22% 38% 16% 19% 5%   

  SO/VSO           

 
Zeer sterk 
stedelijk 

Sterk 
stedelijk 

Matig 
stedelijk 

Weinig 
stedelijk 

Niet 
stedelijk 

Fisher's 
test 

Overige scholen 
binnen 
steekproefkader 33% 38% 11% 16% 2% 

p = 
0.565 

Scholen in 
steekproef 36% 45% 10% 7% 2%   

PO 
schoolweging  

Overige scholen 
steekproefkader 

Scholen in 
steekproef 

chi-kwadraat (df), 
p  

20-22 2% 1% 93129(9), 0.409 

22-24 4% 4%  
24-26 7% 7%  
26-28 16% 14%  
28-30 25% 28%  
30-32 20% 20%  
32-34 11% 11%  
34-36 6% 8%  
36-38 6% 5%  

38-40 2% 3%   
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3 Instrumentarium 

3.1 Vragenlijst basisvaardigheden naar scholen/opleidingen en besturen 
 
Met een vragenlijst uitgezet onder een representatieve steekproef van 
scholen/opleidingen en hun besturen wil de inspectie beter zicht krijgen op de 
sturing en kwaliteitszorg rondom het onderwijs in de basisvaardigheden 
(Nederlandse taal, rekenen-wiskunde en burgerschap) in het basisonderwijs, 
speciaal (basis)onderwijs, voortgezet (speciaal) onderwijs en middelbaar 
beroepsonderwijs. De vragenlijst is vooraf voorgelegd aan verschillende interne 
experts en aan enkele schoolleiders en bestuurders. 
 
De scholenvragenlijst is beantwoord door in totaal 1085 po, vo, so, vso, mbo en  
mbo-nbi scholen/opleidingen en bestond uit 19 vragen waarin werd gevraagd naar 
de volgende onderwerpen: 
A. visie, ambities en doelen met betrekking tot de basisvaardigheden 
B. Betrokkenheid van het bestuur 
C. De verantwoording over de resultaten ten aanzien van taal, rekenen-wiskunde n 
en burgerschap  
D. Kansen en belemmeringen die worden ervaren 
E. De resultaten van de school/opleiding 
verder was er ruimte voor opmerkingen. 
 
De bestuursvragenlijst is beantwoord door 260 po, vo, (v)so, mbo en mbo-nbi 
besturen en bestond uit 16 vragen waarin werd gevraagd naar vergelijkbare 
onderwerpen als in de scholenvragenlijst: 
A. Visie, ambities en doelen met betrekking tot de basisvaardigheden 
B. Inzet van financiële middelen 
C. De resultaten van de scholen/opleidingen 
D. Verantwoording over de resultaten 
E. Kansen en belemmeringen die het bestuur ervaart 
Ook in deze vragenlijst hadden respondenten de ruimte om opmerkingen te maken. 
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4 Resultaten 

In deze paragraaf worden de uitkomsten van de vragenlijst gepresenteerd die door 
scholen/opleidingen en besturen in het primair, voortgezet, (voortgezet) speciaal en 
middelbaar beroepsonderwijs zijn beantwoord (paragrafen onder hoofdstuk 4.1). 
Verschillen tussen sectoren en verschillen tussen domeinen zijn getest met chi-
kwadraattoetsen met een significantieniveau van 0,05. Significante verschillen 
tussen sectoren zijn weergegeven met de letterweergave a-f. Alle in de tabellen 
weergegeven waarden zijn percentages, tenzij anders weergegeven. Lege cellen zijn 
niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
De resultaten van mbo-nbi zijn in de tabellen gecursiveerd meegenomen omdat de 
resultaten in deze kolommen geen representatieve weergave vormen van deze 
sector, maar wel zijn bevraagd. De resultaten voor nbi-mbo zullen om deze reden 
niet expliciet worden beschreven in de teksten, daar waar de resultaten voor mbo 
besproken worden gaat het standaard om het bekostigd mbo. 
 
Naast de in de tabellen weergegeven resultaten hebben er op het niveau van de 
scholen/opleidingen ook analyses plaatsgevonden op de afzonderlijke sectoren.  
Er zijn hierbij verschillen geanalyseerd tussen deel-sectoren (po: bo, sbo), 
afdelingen (vo: pro, vmbo-b, vmbo-k, vmbo-gt, havo, vwo), schoolweging (bo: hoog 
(<33) - midden (27-33) - laag (<27) en niveau (bekostigd mbo: niveau 1, 2, 3, 4). 
Daar waar deze analyses relevante significante verschillen laten zien zijn deze in de 
tekst opgenomen. Daarbij moet worden opgemerkt dat sommige aantallen in de 
cellen relatief klein waren, vooral wat betreft de vo-afdelingen..  
 
Na een beschrijving van de scholen/opleidingen wordt een korte beschrijving 
gegeven van de antwoorden van de besturen (paragrafen onder hoofdstuk 4.2). Ook 
hier zijn de toetsresultaten weergegeven met de letterweergave a-f. Echter, moeten 
de toetsresultaten voor de sector vo en mbo voorzichtig geïnterpreteerd worden. De 
respons in de sector mbo was met 63% niet extreem laag, maar de aantallen zijn 
wel klein (n=29). De respons voor de sector vo op het niveau van de besturen 
minder dan 50%. 
 

4.1 Scholen/opleidingen 
 
In deze paragraaf worden de uitkomsten van de vragen geanalyseerd die door 
scholen en opleidingen in het primair, voortgezet, (voortgezet) speciaal en 
middelbaar beroepsonderwijs zijn beantwoord. Verschillen tussen sectoren en 
verschillen tussen domeinen zijn getest met chi-kwadraattoetsen.  
Significante verschillen zijn weergegeven met de letterweergave a-f. 
 

4.1.1 Visie, ambities en doelen taal, rekenen en burgerschap 
Voordat de antwoorden op de aparte vragen worden geanalyseerd, zijn schaalscores 
gemaakt voor de vragen die gingen over beleid op de drie beleidsdomeinen (taal, 
rekenen-wiskunde en burgerschap). In alle sectoren, behalve het mbo, valt op dat 
op burgerschapsbeleid de laagste scores worden behaald. Dit geldt in alle sectoren -
behalve mbo, voor alle typen (bo/sbo) en afdelingen (vo). In het mbo is dit precies 
omgekeerd: de hoogste scores worden behaald op burgerschapsbeleid, ook dit geldt 
voor alle niveaus (mbo:1-4). 
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De sector po scoort significant hoger dan de andere sectoren op de rekenen-
wiskundebeleid en de sector vo scoort significant lager dan de andere sectoren op 
taalbeleid. In de sector po valt op dat scholen voor bo met een lage schoolweging 
hoger scoren op het taal- en rekenen-wiskundebeleid dan de sbo scholen en de bo-
scholen met een hoge schoolweging (tabel 1d). 
 
Tabel 1d Gemiddelde schaalscores voor taal-, reken-, en burgerschapsbeleid 

      schaalscore 

      Gemiddelde  

burgerschap PO a   2.5 e 

  SO b  2.7 e 

  VSO c  2.7 e 

  VO d   2.6 e 

  MBO e   3.4 a b c d f 

  MBO NBI f  2.9 e 

rekenen PO a   3.4 c d e f 

  SO b  3.4 d f 

  VSO c  3.1 a 

  VO d   3.0 a b e 

  MBO e   3.2 d f a 

  MBO NBI f  2.7 a b e 

taal PO a   3.3 d f 

  SO b  3.4 d f 

  VSO c  3.2 f 

  VO d   3.1 f a b e 

  MBO e   3.3 d f 

  MBO NBI f  2.7 a b c d e 
 
 
Wanneer we kijken naar de onderliggende stellingen zien we dat het merendeel van 
de scholen/opleidingen aangeeft in redelijke of sterke mate een visie voor taal en 
rekenen te hebben vastgelegd tabellen 1.1 en 1.2). Voor de sector po valt op dat de 
bo-scholen met een lage weging vaker aangeven in sterke mate een visie te hebben 
vastgelegd voor taal en rekenen-wiskunde dan de bo-scholen met een hoge weging. 
 
Tabel 1.1: Scholen/opleidingen hebben visie op taal vastgelegd 
 
 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 

a b c d e f 
Helemaal niet 3,6 2,2 11,4 d e 2,0 c f 1,3 c f 13,6 d e 
In beperkte mate 21,3 23,9 27,3 21,7 14,7 22,7 
In redelijke mate 46,3 34,8 34,1 44,9 43,5 45,5 
In sterke mate 28,6 39,1 27,3 31,3 38,5 13,6 
Weet niet 0,2 f   f 2,0 4,5 a d 
n 475 46 44 198 299 22 
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.2: Scholen/opleidingen hebben visie op rekenen vastgelegd  
 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 

a b c d e f 
Helemaal niet  2,7 c    2,2   13,6 a e  6,6    3,3 c 13,6     
In beperkte mate 15,4     17,4   27,3     23,7   19,4   18,2     
In redelijke mate 44,4     34,8   34,1     42,4   35,1   54,5     
In sterke mate 37,5     45,7 f 25,0     27,3   39,1    9,1 b   
Weet niet e f       f  3,0 a  4,5 a d 
n 475     46   44     198   299   22     
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Ongeveer een derde van de scholen geeft aan dat ze geen of maar in beperkte mate 
een visie hebben op burgerschap hebben vastgelegd, maar nog steeds geeft de 
meerderheid aan wel een visie op burgerschap te hebben vastgelegd. In het mbo 
geven significant meer opleidingen aan een visie te hebben vastgelegd voor 
burgerschap dan de scholen in de andere sectoren (tabel 1.3). 
 
Tabel 1.3: Scholen/opleidingen hebben visie op burgerschap vastgelegd 
 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 

a b c d e f 
Helemaal niet 6,7 4,3 9,1 2,5 2,3  
In beperkte mate 26,9 e 28,3 e 31,8 e 27,8 e 11,4 a b c 

d 
22,7 

In redelijke mate 41,1 e 39,1 34,1 38,9 27,8 a 40,9 
In sterke mate 25,1 e 26,1 e 25,0 e 30,8 e 55,9 a b c 

d 
31,8 

Weet niet 0,2 e f 2,2  f 2,7 a 4,5 a d 
n 475     46   44     198   299   22     
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

Het merendeel van de scholen/opleidingen geeft aan in redelijke of sterke mate 
concreet meetbare doelen voor taal en rekenen-wiskunde te hebben (tabel). In de 
sector po valt op dat de bo scholen significant vaker aangeven in sterke mate 
concreet meetbare doelen voor taal te hebben dan de sbo scholen. Bovendien 
geven de scholen met een hoge weging vaker aan in sterke mate concreet 
meetbare doelen voor taal en rekenen-wiskunde te hebben dan de scholen met een 
lage weging. 

Opvallend is dat voor burgerschap de meerderheid van de scholen aangeeft dat ze 
in redelijke of beperkte mate concrete doelen hebben opgesteld, behalve in het 
mbo worden door de opleidingen in sterke mate concrete doelen voor burgerschap 
opgesteld (tabel 1.4 -1.6). 
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Tabel 1.4: Scholen/opleidingen hebben concrete doelen voor taal 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  0,2 d e f          3,5 a        2,7 a   13,6 a       
In beperkte mate  5,3 d     d    2,3 d   22,2 a b c 

e 
 6,4 d    4,5         

In redelijke mate 34,3       26,1 f   22,7 f   42,4         32,1 f   63,6 b c e   
In sterke mate 60,2 d f   73,9 d f 75,0 d f 30,8 a b c 

e 
57,9 d f 13,6 a b c 

e 
Weet niet f              1,0          1,0      4,5 a       
n 475       46     44     198         299     22         
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

 
Tabel 1.5: Scholen/opleidingen hebben concrete doelen voor rekenen 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  0,2 d e f            4,0 a        3,0 a       13,6 a       
In beperkte mate  2,3 d e          2,3     16,2 a e      7,7 a d      9,1         
In redelijke mate 20,4 d e f 13,0 d f   27,3     39,4 a b     30,4 a       54,5 a b     
In sterke mate 77,1 d e f 87,0 d e f 70,5 d f 39,4 a b c 

e 
57,9 d f a b 18,2 a b c 

e 
Weet niet f                1,0          1,0          4,5 a       
n 475       46       44     198         299         22         
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

Tabel 1.6: Scholen/opleidingen hebben concrete doelen voor burgerschap 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet 17,7 e      8,7    6,8     14,6 e    2,0 a d f   13,6 e   
In beperkte mate 39,6 e     28,3   36,4 e   43,4 e   12,0 a c d   18,2     
In redelijke mate 32,8       37,0   29,5     30,3     31,1         27,3     
In sterke mate  9,9 c e f 23,9 e 27,3 a e 11,1 e f 53,2 a b c 

d 
36,4 a d 

Weet niet b f    2,2 a      0,5      1,7          4,5 a   
n 475       46   44     198     299         22     
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
 
Het merendeel van de scholen/opleidingen geeft aan in sterke mate kennis te 
hebben van de referentieniveaus van taal en rekenen-wiskunde als basis om met 
elkaar het gesprek te kunnen voeren (tabel 1.7 -1.8). Enkel in het po is een 
afwijkend beeld te constateren: de meeste po-scholen geven voor taal en rekenen-
wiskunde aan in redelijke mate kennis te hebben van de referentieniveaus, in 
tegenstelling tot de andere sectoren. Verder valt voor de sector po op dat scholen 
voor sbo significant minder kennis zeggen te hebben van de referentieniveaus dan 
de scholen voor bo. 
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Tabel 1.7: Scholen/opleidingen hebben voldoende kennis van de referentieniveaus 
taal om met elkaar het gesprek te voeren 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  0,2 b c    4,3 a d e  6,8 a d e b c b c       
In beperkte mate 17,9 d e   19,6 e     11,4 e      6,6 e a  0,3 a b c d   
In redelijke mate 46,1 e     34,8 e     29,5 e     40,9 e   11,4 a b c 

d 
27,3   

In sterke mate 35,6 d e f 41,3 e     52,3 e     51,5 a e 86,0 a b c 
d 

68,2 a 

Weet niet  0,2 f                  1,0      2,3          4,5 a 
n 475       46       44       198     299         22   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

 
Tabel 1.8: Scholen/opleidingen hebben voldoende kennis van de referentieniveaus 
rekenen om met elkaar het gesprek te voeren 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  0,2 b c  4,3 a e  6,8 a d e  0,5 c b c       
In beperkte mate 12,6 d e  8,7     13,6 e      4,0 a  1,7 a c f   13,6 e 
In redelijke mate 43,2 e   34,8     29,5       38,9 e 20,7 a d     13,6   
In sterke mate 43,6 e   50,0 e   50,0 e     55,1 e 74,9 a b c 

d 
68,2   

Weet niet  0,4      2,2            1,5    2,7          4,5   
n 475     46     44       198   299         22   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Voor taal zeggen de meeste scholen/opleidingen hun doelen in sterke mate te 
formuleren in percentages fundamenteel niveau én streefniveau. De sector vo vormt 
hierop een uitzondering: in het vo wordt ten opzichte van de sectoren po en mbo 
significant vaker aangegeven dat zij in beperkte mate de doelen voor taal 
formuleren in percentages fundamenteel niveau. Het formuleren van de taaldoelen 
in percentages streefniveau zegt de sector vo significant minder vaak te doen dan in 
het po. Echter, voor de sector po valt op dat dit formuleren van doelen in 
percentages fundamenteel- en streefniveau vooral gaat over de bo scholen met een 
lage schoolweging: de meeste sbo scholen geven significant vaker dan de bo 
scholen aan dit helemaal niet te doen en scholen met een lage weging formuleren 
significant vaker doelen in percentages fundamenteel- en streefniveau dan scholen 
met een hoge weging (tabel 1.9 – 1.10). 
 
Tabel 1.9: Scholen/opleidingen hebben hun doelen voor taal geformuleerd in 
percentages fundamenteel niveau 
 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 

a b c d e f 
Helemaal niet 11,4 b d 28,3 a 25,0   29,8 a e     15,7 d   18,2   
In beperkte mate 17,9 d   17,4   15,9   32,8 a e     18,7 d   13,6   
In redelijke mate 31,6 e   10,9   15,9   24,2         21,7 a   31,8   
In sterke mate 39,2 d   43,5 d 43,2 d 12,1 a b c 

e 
34,8 d   31,8   

Weet niet e f      1,0 e        9,0 a d  4,5 a 
n 475     46   44   198         299     22   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.10: Scholen/opleidingen hebben hun doelen voor taal geformuleerd in 
percentages streefniveau 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet 10,9 c d e f 15,2       27,3 a   28,3 a       23,4 a       36,4 a 
In beperkte mate 18,3 d       15,2       13,6     32,3 a       20,7         13,6   
In redelijke mate 30,1 c e     17,4        9,1 a   23,7         18,4 a       31,8   
In sterke mate 40,6 d e     52,2 d e f 50,0 d e 13,6 a b c 

e 
26,4 d a b 

c 
13,6 b 

Weet niet d e f              2,0 a e     11,0 a d      4,5 a 
n 475         46       44     198         299         22   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Voor rekenen formuleert ongeveer de helft tot driekwart van de scholen/opleidingen 
in redelijke tot sterke mate doelen aan de hand van het fundamentele- en 
streefniveau. Binnen het vo gebeurt dit ten opzichte van het po en (v)so significant 
minder vaak (tabel 1.11 - 1.12). Net als bij taal valt voor de sector po op dat dit 
formuleren van doelen in percentages fundamenteel- en streefniveau vooral gaat 
over de bo scholen met een lage schoolweging: de meeste sbo scholen geven 
significant vaker dan de bo scholen aan dit helemaal niet te doen en bo-scholen met 
een lage weging formuleren significant vaker doelen in percentages fundamenteel- 
en streefniveau dan bo-scholen met een hoge weging. 
 

Tabel 1.11: Scholen/opleidingen hebben hun doelen voor rekenen/wiskunde 
geformuleerd in percentages fundamenteel niveau 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  8,4 c d e   21,7     25,0 a 24,7 a       21,1 a     22,7   
In beperkte mate 14,5 d       15,2     15,9   26,3 a       17,1       13,6   
In redelijke mate 30,5         10,9 d   22,7   33,3 b       27,8       27,3   
In sterke mate 46,5 d e     50,0 d e 36,4 d 12,6 a b c 

e 
26,4 d a b 31,8   

Weet niet b d e f  2,2 a      3,0 a        7,7 a      4,5 a 
n 475         46     44   198         299       22   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

Tabel 1.12: Scholen/opleidingen hebben hun doelen voor rekenen/wiskunde 
geformuleerd in percentages streefniveau 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  8,8 d e f 10,9       22,7       23,2 a     24,7 a     40,9 a     
In beperkte mate 14,5 d     15,2       11,4       30,8 a e   19,1 d     22,7       
In redelijke mate 28,6       17,4       18,2       26,3       24,4       22,7       
In sterke mate 48,0 d e f 56,5 d e f 47,7 d e f 16,2 a b c 20,7 a b c  9,1 a b c 
Weet niet d e f              3,5 a e   11,0 a d    4,5 a     
n 475       46       44       198       299       22       
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Het merendeel van de scholen en opleidingen geeft aan dat zij in sterke mate 
beschikken over doorgaande leerlijnen voor de diverse taalgebieden en rekenen-
wiskunde. Binnen de sectoren vo en mbo geven significant minder 
scholen/opleidingen aan dat zij hierover in sterke mate beschikken voor lezen, 
taalverzorging en rekenen-wiskunde. Voor mondelinge taalvaardigheid en schrijven 
antwoorden alle scholen/opleidingen minder stellig dat zij daarvoor over een 
doorgaande leerlijn beschikken. Ook voor burgerschap geven scholen en opleidingen 
minder vaak aan dat er een doorgaande leerlijn is. In het mbo is dit significant het 
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meest het geval met bijna de helft van de opleidingen dat aangeeft in sterke mate 
over doorgaande leerlijnen voor burgerschap te beschikken (tabel 1.13 – 1. 
 

Tabel 1.13: Scholen/opleidingen hebben een doorgaande leerlijn voor 
leesvaardigheid 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  0,2 e f   f      2,3 f  1,0 e f  7,4 a d f 40,9 a b c 
d e 

In beperkte mate  3,2 e            9,1    7,1      8,7 a      4,5           
In redelijke mate 20,4 d     10,9 d     25,0   38,9 a b 27,8       18,2           
In sterke mate 76,2 d e f 89,1 d e f 63,6   51,5 a b 52,5 a b   31,8 a b       
Weet niet e f            1,5      3,7 a      4,5 a         
n 475       46       44   198     299       22           
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

 
Tabel 1.14: Scholen/opleidingen hebben een doorgaande leerlijn voor 
taalverzorging 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet c e f f      2,3 a f  0,5 f    3,3 a f 40,9 a b c 
d e 

In beperkte mate  1,5 c d e       11,4 a    7,1 a    8,0 a    4,5           
In redelijke mate 20,4 d     19,6       22,7     38,4 a   27,8     18,2           
In sterke mate 78,1 d e f 80,4 d e f 63,6     53,0 a b 55,5 a b 31,8 a b       
Weet niet e f              1,0      5,4 a    4,5 a         
n 475       46       44     198     299     22           
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

Tabel 1.15: Scholen/opleidingen hebben een doorgaande leerlijn voor mondelinge 
taalvaardigheid 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  0,6 f   f    2,3 f  0,5 f    1,7 f   40,9 a b c 
d e 

In beperkte mate  6,1      4,3      9,1    8,1      9,0      4,5           
In redelijke mate 36,8 b e 15,2 a d 25,0   41,4 b e 24,4 a d 18,2           
In sterke mate 56,2     78,3 d f 63,6   49,5 b   62,2     31,8 b         
Weet niet  0,2 e f  2,2        0,5      2,7 a    4,5 a         
n 475     46     44   198     299     22           
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

Tabel 1.16: Scholen/opleidingen hebben een doorgaande leerlijn voor schrijven 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  1,3 f    6,5 f  6,8 d f  0,5 c f  1,3 f 40,9 a b c 
d e 

In beperkte mate 10,1      6,5   13,6      8,6      8,4    4,5           
In redelijke mate 36,8     32,6   29,5     39,9 e   26,8 d 18,2           
In sterke mate 51,6     52,2   45,5     50,0     61,2   31,8           
Weet niet  0,2 c f  2,2    4,5 a    1,0      2,3    4,5 a         
n 475     46   44     198     299   22           
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.17: Scholen/opleidingen hebben een doorgaande leerlijn voor 
rekenen/wiskunde 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet f     f     f  1,5 f      0,7 f     40,9 a b c 
d e 

In beperkte mate  1,1 c d e        6,8 a  9,1 a     11,4 a      4,5           
In redelijke mate 17,3 d     10,9       27,3   30,3 a     24,1       27,3           
In sterke mate 81,7 d e f 89,1 d e f 65,9 f 58,1 f a b 61,2 f a b 22,7 a b c 

d e 
Weet niet e f            1,0        2,7 a      4,5 a         
n 475       46       44   198       299       22           

 
Tabel 1.18: Scholen/opleidingen hebben een doorgaande leerlijn voor burgerschap 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  8,0 f   13,0 f 15,9 13,6 e f  5,4 d f   45,5 a b d 
e 

In beperkte mate 28,8 e   21,7   25,0 37,4 e f 13,0 a d    4,5 d       
In redelijke mate 37,1     39,1   31,8 35,4     34,1       27,3         
In sterke mate 25,9 d e 23,9   27,3 13,1 a e 46,2 a d f 13,6 e       
Weet niet  0,2 f    2,2     0,5 f    1,3        9,1 a d     
n 475     46   44 198     299       22         
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.1.2 Betrokkenheid van de besturen bij de resultaten voor taal, rekenen en burgerschap 
Scholen en opleidingen bespreken de resultaten voor leesvaardigheid, taalverzorging 
en rekenen-wiskunde significant vaker met het bestuur dan burgerschap, 
mondelinge taalvaardigheid en schrijven. Er zijn verschillen tussen sectoren in de 
regelmaat waarmee scholen/opleidingen hun resultaten met het bestuur bespreken: 
vooral de sector po bespreekt deze resultaten met enige regelmaat met het bestuur, 
en dan vooral de bo-scholen met een hoge schoolweging. Burgerschap wordt in het 
vo iets vaker met enige regelmaat met het bestuur besproken dan in de andere 
sectoren. Bovendien bespreken de vwo afdelingen van het vo de resultaten voor 
mondelinge taalvaardigheid, schrijven en taalverzorging significant minder vaak met 
het bestuur dan de andere vo-afdelingen (tabel 1.19 – 1.20). 
 

Tabel 1.19: Scholen/opleidingen bespreken resultaten met bestuur 

 

N
oo

it
 

A
f 

en
 t

oe
 (

   
 

1
x 

p
er

 j
aa

r)
 

M
et

 e
n

ig
e 

re
g

el
m

aa
t 

( 
   

2
x 

p
er

 j
aa

r)
 

R
eg

el
m

at
ig

 
(m

ee
r 

d
an

   
  

2
x 

p
er

 j
aa

r)
 

W
ee

t 
n

ie
t 

n
 

Burgerschap a 22,4 b d f 33,1 29,2 b d f  9,2 b d f 6,1 1.062 
Lezen b 10,9 a c e 29,3 39,8 a c e 15,2 a c e 4,8 1.062 
Mondelinge 
taalvaardigheid 

c 19,4 b d f 32,4 32,5 b d   10,3 b d   5,5 1.062 
Rekenen-wiskunde d 10,3 a c e 29,4 40,9 a c e 14,8 a c e 4,7 1.062 
Schrijven e 22,8 b d f 30,9 31,6 b d    9,2 b d f 5,5 1.062 
Taalverzorging f 13,6 a c e 29,7 36,9 a     13,9 a e   5,9 1.062 
 
 
 



 

 Pagina 21 van 155 

 

Tabel 1.20: Scholen/opleidingen bespreken resultaten met bestuur 
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Burgerschap PO a 24,6 d 34,3   29,5 d  8,4    3,2 e 475,0 
SO b 15,2 32,6 32,6 13,0  6,5 46,0 
VSO c 25,0 38,6 25,0  9,1  2,3 44,0 
VO d 13,1 a e 34,3     41,4 a e  8,1      3,0 e   198,0 

MBO e 25,8 d   29,4     20,7 d   10,7     13,4 a d 299,0 
MBO NBI f 18,2 31,8 22,7 22,7  4,5 22,0 

Lezen PO a  1,3 c d 
e f 

20,4 c d 
e   

56,2 c d 
e   

21,9 d e      0,2 b d 
e f 

475,0 

SO b d e f 37,0       34,8       23,9 d      4,3 a     46,0 
VSO c  9,1 a 54,5 a 25,0 a  9,1    2,3   44,0 
VO d 17,2 a b   38,9 a     33,3 e a    6,6 a b f  4,0 a e   198,0 

MBO e 24,1 a b 32,1 a   21,1 a d  9,7 a   13,0 a d 299,0 
MBO NBI f 18,2 a b 18,2     31,8     27,3 d    4,5 a   22,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

PO a 17,7     28,0 c d 41,3 d e 11,8      1,3 e   475,0 
SO b  8,7 34,8 37,0 15,2  4,3 46,0 
VSO c 15,9   50,0 a 22,7    9,1    2,3   44,0 
VO d 21,7   39,9 a 27,8 a  6,1 f  4,5 e 198,0 

MBO e 22,7     31,4     22,4 a   10,0     13,4 a d 299,0 
MBO NBI f 18,2   18,2   31,8   27,3 d  4,5   22,0 

Rekenen-wiskunde PO a  1,3 c d 
e f 

19,8 c d 
e   

56,6 c d 
e   

22,1 d e      0,2 b d 
e f 

475,0 

SO b e f 37,0     34,8     23,9 d e  4,3 a   46,0 
VSO c  9,1 a   52,3 a f 27,3 a    9,1      2,3     44,0 
VO d 15,2 a     39,9 a     34,3 a      6,6 a b f  4,0 a e   198,0 

MBO e 23,1 a b   33,1 a     23,1 a      8,0 a b f 12,7 a d   299,0 
MBO NBI f 18,2 a b 13,6 c   36,4     27,3 d e  4,5 a   22,0 

Schrijven PO a 23,6   26,1   39,2 e  9,9    1,3 e 475,0 
SO b 15,2 32,6 34,8 13,0  4,3 46,0 
VSO c 20,5 45,5 22,7  9,1  2,3 44,0 
VO d 23,2   36,4   29,8    6,1    4,5 e 198,0 

MBO e 22,7     32,4     21,7 a    9,7     13,4 a d 299,0 
MBO NBI f 18,2 22,7 31,8 22,7  4,5 22,0 

Taalverzorging PO a  4,8 d e   22,7 c d   52,2 c d 
e 

19,8 d e    0,4 d e   475,0 

SO b  4,3   34,8   37,0   19,6 d  4,3   46,0 
VSO c 11,4   52,3 a 25,0 a  9,1    2,3   44,0 
VO d 23,2 a   37,4 a   28,8 a    6,1 a b  4,5 a e 198,0 

MBO e 22,7 a   31,4     19,7 a    9,7 a   16,4 a d 299,0 
MBO NBI f 18,2 22,7 31,8 22,7  4,5 22,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Driekwart tot vrijwel alle scholen en opleidingen geven aan vooral 'de analyse van 
mogelijke oorzaken van tegenvallende resultaten' met het bestuur te bespreken. 
Daarnaast worden vooral in het po en (v)so 'de resultaten voor taal en rekenen-
wiskunde' met het bestuur besproken (tabel 1.21). Verder valt in de sector po op 
dat het vooral de bo-scholen zijn waar de resultaten met enige regelmaat besproken 
worden. In de sbo-scholen wordt significant vaker dan in het bo gesproken over 'de 
behoefte aan professionalisering'. 
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Tabel 1.21: Onderwerpen die aan bod komen tijdens het gesprek over de resultaten 
met bestuur 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

De mate waarin de 
doelen van uw 
school/opleiding 
aansluiten op die van 
het bestuur 70,6 d 72,7 65,0 82,7 a e f 61,9 d 47,1 d 
De mate waarin de 
doelen van het bestuur 
concreet genoeg zijn 43,8 e 43,2 35,0 42,8 e 27,8 a d 29,4 
Het leerstofaanbod 
voor taal 46,8 d e 47,7 d e 25,0 19,1 a b f 25,3 a b f 64,7 d e 
Het leerstofaanbod 
voor rekenen-wiskunde 48,9 d e 47,7 d e 25,0 15,0 a b f 23,7 a b f 64,7 d e 
Het leerstofaanbod 
voor burgerschap 32,0 43,2 32,5 41,6 30,4 64,7 
De resultaten voor taal 93,8 c d e 88,6 d e 77,5 e a 56,1 a b f 45,9 a b c f 94,1 d e 
De resultaten voor 
rekenen-wiskunde 95,1 c d e 86,4 d e 80,0 d e a 54,3 a b c f 43,8 a b c f 94,1 d e 
De resultaten voor 
burgerschap 35,8 f 52,3 e 42,5 f 48,6 e f 24,7 b d f 88,2 a c d e 
Analyse van mogelijke 
oorzaken van 
tegenvallende 
resultaten 95,5 d e f 95,5 e f 92,5 f 87,9 e f a 73,2 a b d 58,8 a b c d 
Interventies voor 
groepen 
leerlingen/studenten 
met tegenvallende 
resultaten 85,2 e 72,7 77,5 e 79,2 e 52,1 a c d 58,8 
Behoefte aan 
professionalisering 
(scholing) 83,9 e f 84,1 82,5 83,8 f 71,6 a 52,9 a d 
Didactische 
kwaliteiten/inhoudelijke 
expertise van 
leraren/docenten 85,2 d e f 72,7 80,0 74,0 a 63,9 a 52,9 a 
Inzet, effect en/of 
verdeling van financiële 
middelen 81,5 e f 79,5 e f 72,5 f 83,2 e f 50,5 f a b d 11,8 a b c d e 
Anders, namelijk: 14,4 25,0 30,0 15,0 20,6  
n 466 44 40 173 194 17 
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Voor de betrokkenheid van het bestuur zijn voor de scholen/opleidingen 
schaalscores gemaakt voor de vragen die gingen over de het kritische meedenken 
van hun bestuur met de scholen/opleidingen. De sectoren po en so scoren over het 
algemeen genomen significant hoger op de stellingen dan het vo en mbo. Voor de 
sector po valt op dat het vooral de bo-scholen met een lage schoolweging zijn die 
gemiddeld hoger scoren op deze stellingen dan sbo-scholen en de bo-scholen met 
een hoge schoolweging. 
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Tabel 1f Gemiddelde schaalscore kritisch meedenken van het bestuur 
volgens de scholen/opleidingen 
  PO SO VSO VO MBO MBO NBI 

  a b c d e f 

schaalscore   3.2 d e f  3.3 d f 3,2   2.8 a b   2.9 a  2.6 a b 
 
 
Wanneer we kijken naar de onderliggende stellingen dan heeft het bestuur volgens 
ongeveer de helft van de po en so-scholen in redelijk tot sterke mate een duidelijke 
visie op taal, rekenen-wiskunde en burgerschap. Dit geldt voor ruim twee derde van 
de mbo opleidingen. Vooral voor de vo-scholen ligt dat wat lager voor taal en 
rekenen-wiskunde, maar dit geldt niet voor burgerschap. Net als in het mbo geeft 
meer dan twee derde van de vo-scholen aan dat het bestuur in redelijk tot sterke 
mate een duidelijke visie heeft op burgerschap (tabel 1.22 – 1.24). 
 

Tabel 1.22: Het bestuur heeft volgens de scholen/opleidingen een duidelijke visie 
op taal 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  9,1 e 4,3 11,4 e 12,6 e  1,7 a c d 9,1 
In beperkte mate 21,3   17,4 27,3   24,7   15,7       22,7 
In redelijke mate 26,9   37,0 20,5   29,3   32,4       40,9 
In sterke mate 27,2   32,6 22,7   18,7 e 36,8 d     22,7 
Weet niet 15,6   8,7 18,2   14,6   13,4       4,5 
n 475   46 44   198   299       22 
 
 

Tabel 1.23: Het bestuur heeft volgens de scholen/opleidingen een duidelijke visie 
op rekenen-wiskunde 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  8,8 e   6,5 13,6 e 13,6 e    2,0 a c d 9,1 
In beperkte mate 22,5 e   19,6 29,5   26,8 e   13,7 a d   22,7 
In redelijke mate 25,7     39,1 18,2   31,3     32,4       40,9 
In sterke mate 26,9 d e 23,9 20,5   11,1 a e 39,1 a d   22,7 
Weet niet 16,0     10,9 18,2   17,2     12,7       4,5 
n 475     46 44   198     299       22 
 

Tabel 1.24: Het bestuur heeft volgens de scholen/opleidingen een duidelijke visie 
op burgerschap 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  9,3 e 6,5 6,8 5,6  2,0 a 9,1 
In beperkte mate 20,8   19,6 22,7 18,2 13,0   18,2 
In redelijke mate 29,5   37,0 27,3 34,3 29,1   45,5 
In sterke mate 25,3 e 32,6 29,5 34,8 44,1 a 22,7 
Weet niet 15,2   4,3 13,6 7,1 11,7   4,5 
n 475   46 44 198 299   22 
 

4.1.3 Stimuleren ambities van school/opleiding 
Bijna twee derde van de scholen in het po en (v)so zegt dat zij door hun bestuur in 
sterke mate gestimuleerd worden om ambitieuze doelen te stellen voor taal en 
rekenen-wiskunde. Dit geldt voor (ruim) een kwart van de scholen/opleidingen in 
het vo en mbo. Alleen wat betreft burgerschap is een afwijkend beeld te 
constateren, daarbij zegt ongeveer een derde van de po, vo en mbo 
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scholen/opleidingen in redelijke mate gestimuleerd te worden door het bestuur om 
ambitieuze doelen te stellen en de helft van de (v)so scholen (tabel 1.25 – 1.27). In 
de sector po valt op dat de bo-scholen met een gemiddelde schoolweging minder 
vaak dan de scholen met een hoge of lage schoolweging aangeven in sterke mate 
gestimuleerd te worden door het bestuur om ambitieuze doelen te stellen voor taal, 
rekenen-wiskunde en burgerschap. 
 

Tabel 1.25: Scholen/opleidingen worden met ambitieuze doelen voor taal 
gestimuleerd door bestuur 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  1,5 d e f  2,2 f      4,5        9,1 a      6,7 a f   27,3 a b e 
In beperkte mate  7,6 d e    6,5        9,1       21,7 a     22,4 a     22,7       
In redelijke mate 25,7       21,7       18,2       30,8       34,4       27,3       
In sterke mate 64,0 d e f 67,4 d e f 61,4 d e f 30,8 a b c 26,4 a b c 18,2 a b c 
Weet niet  1,3 d e    2,2        6,8        7,6 a     10,0 a      4,5       
n 475       46       44       198       299       22       

 
Tabel 1.26: Scholen/opleidingen worden met ambitieuze doelen voor 
rekenen/wiskunde gestimuleerd door bestuur 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  1,3 d e f  2,2 f      4,5        8,6 a      6,4 a f   27,3 a b e 
In beperkte mate  7,6 d e   10,9        9,1       27,3 a     22,1 a     22,7       
In redelijke mate 26,5       21,7       20,5       31,8       35,5       31,8       
In sterke mate 63,4 d e f 63,0 d e f 59,1 d e f 24,7 a b c 26,1 a b c 13,6 a b c 
Weet niet  1,3 d e    2,2        6,8        7,6 a     10,0 a      4,5       
n 475       46       44       198       299       22       

 
Tabel 1.27: Scholen/opleidingen worden met ambitieuze doelen voor burgerschap 
gestimuleerd door bestuur 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  6,5 f 8,7  4,5    3,5 f  4,7 f 27,3 a d e 
In beperkte mate 18,7   13,0 13,6   18,2   20,4   18,2       
In redelijke mate 33,7   26,1 22,7   31,3   30,1   36,4       
In sterke mate 37,1   50,0 52,3 f 42,4   36,1   13,6 c     
Weet niet  4,0   2,2  6,8    4,5    8,7    4,5       
n 475   46 44   198   299   22       
 
Ruim twee derde van de po-scholen en iets meer dan helft van de (v)so-scholen 
zegt dat hun bestuur in sterke mate kritisch naar de resultaten voor taal en 
rekenen-wiskunde kijkt. Dit is significant minder vaak het geval in het vo en mbo. 
Voor burgerschap is dit in veel minder sterke mate het geval, vooral in het mbo 
wordt er significant minder vaak kritisch door het bestuur gekeken naar de 
resultaten voor burgerschap (tabel 1.28 – 1.30). Voor de sector po valt op dat bo-
scholen met een lage schoolweging vaker dan de sbo scholen en bo-scholen met een 
hoge schoolweging aangeven dat de resultaten voor rekenen-wiskunde kritisch 
bekeken worden door het bestuur. De bo-scholen met een gemiddelde schoolweging 
geven significant minder vaak dan de bo-scholen met een hoge of lage schoolweging 
aan dat de resultaten voor burgerschap kritisch worden bekeken door het bestuur. 
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Tabel 1.28: Resultaten voor taal van scholen/opleidingen worden met kritische 
blik bekeken door bestuur 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  1,3 d e f  2,2        4,5      7,1 a        5,0 a       13,6 a   
In beperkte mate  4,8 d e    8,7        4,5     19,7 a       23,7 a       18,2     
In redelijke mate 20,8 d e   26,1       22,7     35,4 a       31,4 a       45,5     
In sterke mate 72,2 d e f 60,9 d e f 54,5 d e 29,8 e a b 

c 
18,1 a b c 

d 
18,2 a b 

Weet niet  0,8 c d e  2,2 e     13,6 a    8,1 a e     21,7 a b d    4,5     
n 475       46       44     198         299         22     
 

Tabel 1.29: Resultaten voor rekenen/wiskunde van scholen/opleidingen worden 
met kritische blik bekeken door bestuur 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  1,1 d e f  2,2        4,5      7,6 a        5,4 a       13,6 a   
In beperkte mate  4,4 d e    8,7        4,5 e   20,2 a       27,8 a c     18,2     
In redelijke mate 20,8 d     26,1       25,0     35,4 a       29,1         45,5     
In sterke mate 72,6 d e f 60,9 d e f 52,3 d e 28,3 e a b 

c 
16,1 a b c 

d 
18,2 a b 

Weet niet  1,1 c d e  2,2 e     13,6 a    8,6 a e     21,7 a b d    4,5     
n 475       46       44     198         299         22     
 

Tabel 1.30: Resultaten voor burgerschap van scholen/opleidingen worden met 
kritische blik bekeken door bestuur 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet 13,1 e  8,7   11,4    8,6    5,7 a       13,6 
In beperkte mate 24,2   21,7   13,6   22,2   30,4         18,2 
In redelijke mate 29,1   26,1   29,5   30,8   29,8         50,0 
In sterke mate 26,7 e 37,0 e 31,8 e 29,3 e 13,7 a b c 

d 
13,6 

Weet niet  6,9 e  6,5   13,6    9,1 e 20,4 a d     4,5 
n 475   46   44   198   299         22 
 
Bijna de helft van de po en (v)so scholen zegt inzicht te hebben in de wijze waarop 
het bestuur financiële middelen inzet ter bevordering van de basisvaardigheden. Dit 
geldt in mindere mate voor de vo en mbo scholen/opleidingen. 
 

4.1.4 Financiële middelen ter bevordering van de basisvaardigheden 
Aan de scholen is gevraagd in hoeverre zij inzicht hebben in die verdeling van de 
financiële middelen door het bestuur. Bijna de helft van de po en (v)so scholen zegt 
in sterke mate inzicht te hebben in de wijze waarop het bestuur financiële middelen 
inzet ter bevordering van de basisvaardigheden. Dit geldt in mindere mate voor de 
vo en mbo scholen/opleidingen (tabel 1.31). Bovendien valt in de sector po op dat 
de bo-scholen met een lage schoolweging significant meer dan de andere bo-scholen 
aangeven geen inzicht te hebben in de wijze waarop het bestuur financiële middelen 
inzet ter bevordering van de basisvaardigheden. 
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Tabel 1.31: Wij hebben inzicht in de wijze waarop het bestuur financiële middelen 
inzet ter bevordering van de basisvaardigheden 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Helemaal niet  2,1 d e f f 6,8 13,1 a 10,7 a 22,7 a b 
In beperkte mate  9,3 d     10,9   6,8 18,7 a 15,4    4,5     
In redelijke mate 31,4       34,8   29,5 25,8   31,4   27,3     
In sterke mate 53,5 d e f 47,8   45,5 26,8 a 27,4 a 18,2 a   
Weet niet  3,8 d e f  6,5   11,4 15,7 a 15,1 a 27,3 a   
n 475       46   44 198   299   22     
 

4.1.5 Evaluatie van de resultaten 
 

4.1.5.1 Tevredenheid van het bestuur volgens de scholen  
 
Minder dan 5% van de scholen en opleidingen geeft aan dat het bestuur niets doet 
ter verbetering van de basisvaardigheden omdat het tevreden is met de resultaten. 
In de andere ruim 95% van de gevallen onderneemt het bestuur dus acties om de 
resultaten voor basisvaardigheden te verbeteren (tabel 1.32). 
 

Tabel 1.32: Het bestuur is volgens de scholen/opleidingen tevreden over de 
resultaten 

 Nee Ja n 
Niets, het bestuur is 
tevreden 

PO a 96,0 f  4,0 f 475,0 
SO b 97,8  2,2 46,0 
VSO c 97,7  2,3 44,0 
VO d 96,5 f  3,5 f 198,0 

MBO e 99,0 f  1,0 f 299,0 
MBO NBI f 77,3 a d e 22,7 a d e 22,0 

Weet niet PO a 99,4 e f  0,6 e f 475,0 
SO b 100,0  46,0 
VSO c 97,7  2,3 44,0 
VO d 97,5  2,5 198,0 

MBO e 92,3 a  7,7 a 299,0 
MBO NBI f 90,9 a  9,1 a 22,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
In driekwart tot vier op de vijf scholen/opleidingen geven aan dat het bestuur zorgt 
voor professionaliseringsmogelijkheden (scholing, coaching, ondersteuning) of dat 
ze de opdracht geven om een verbeterplan op te stellen (met uitzondering van het 
mbo, waar het ongeveer twee derde is). Voor de sector po valt op dat in de bo-
scholen significant vaker dan in de sbo-scholen wordt aangegeven dat het bestuur 
de mogelijkheden biedt om gebruikt te maken van interventieprogramma's (tabel 
1.33). Daarnaast geven bo-scholen met een hoge schoolweging significant vaker 
aan dan scholen met een lage schoolweging dat het bestuur opdracht geeft om een 
verbeterplan op te stellen en maakt het bestuur volgens deze scholen significant 
vaker gebruik van personele maatregelen (bijvoorbeeld gerichte toewijzing van 
leraren/docenten aan scholen/opleidingen).  
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Tabel 1.33: Wat het bestuur doet als het vindt dat de resultaten beter 
kunnen/moeten 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Onderzoek (laten) 
uitvoeren naar de 
kwaliteit van het 
onderwijs in de 
basisvaardigheden 
(bijvoorbeeld een 
audit) 77,9 d e f 84,4 f 73,8 65,1 a 66,3 a 40,0 a b 
Het bestuur gaat de 
resultaten intensief 
monitoren 69,5 d e 57,8 e 50,0 e 51,1 e a 

24,2 a b c 
d 53,3 

Het bestuur geeft 
opdracht om een 
verbeterplan op te 
stellen 86,1 e 84,4 76,2 87,1 e 65,9 a d 60,0 
Het bestuur biedt de 
mogelijkheid om 
gebruik te maken van 
interventieprogramma’
s 75,1 e 55,6 54,8 66,7 e 49,1 a d 60,0 
Het bestuur biedt 
mogelijkheden om de 
onderwijstijd uit te 
breiden (bijvoorbeeld 
extra reguliere lessen, 
zomerschool, verlengde 
schooldag) 29,6 b d e f 6,7 a d e f 16,7 d e f 46,8 a b c 51,3 a b c 66,7 a b c 
Het bestuur zorgt voor 
professionaliseringsmo
gelijkheden (scholing, 
coaching, 
ondersteuning) 87,4 d e 88,9 78,6 73,1 a 77,7 a 86,7 
Het bestuur zorgt voor 
verbetering van het 
leerstofaanbod en/of 
doorgaande leerlijnen 34,7 d e 51,1 d e 42,9 d e 14,5 a b c f 19,4 a b c 46,7 d 
Het bestuur neemt 
personele maatregelen 
(bijvoorbeeld gerichte 
toewijzing van 
leraren/docenten aan 
scholen/opleidingen 
t.b.v. verbeteren 
kwaliteit, uitbreiden 
fte’s onderwijzend 
personeel) 47,5 d e 44,4 d 50,0 d e 18,8 a b c f 27,1 a c f 66,7 d e 
Het bestuur stelt extra 
financiële middelen ter 
beschikking 60,9 d e f 62,2 61,9 45,2 a 43,2 a 20,0 a 
Anders, namelijk: 16,8 26,7 31,0 18,3 16,5 6,7 
n 453 45 42 186 273 15 
 
Scholen en opleidingen bespreken de resultaten voor lezen, taalverzorging en 
rekenen-wiskunde doorgaans vaker met de medezeggenschapsraad dan de 
resultaten voor burgerschap, mondelinge taalvaardigheid en schrijven. Er zijn 
verschillen tussen sectoren in de regelmaat waarmee scholen/opleidingen hun 
resultaten met de medezeggenschapsraad/ondernemingsraad bespreken. In het po 
en so worden vooral de resultaten van de deelgebieden besproken die getoetst 
worden in de eindtoets. In het mbo wordt vooral aangegeven dat men het niet weet.  
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Hieronder worden twee tabellen weergegeven: de eerste tabel geeft de resultaten 
per domein (taalonderdelen, rekenen-wiskunde, burgerschap); de tweede tabel 
geeft de resultaten weer per sector. Het mbo wordt vooral aangegeven dat men het 
niet weet (tabel 1.34 – 1.35). 
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Tabel 1.34: Bespreken van de resultaten met de 
medezeggenschapsraad/ondernemingsraad 
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Burgers
chap 

PO a 33,7     39,6 e f 21,3 e    2,7      2,7 e f 475,0 
SO b 30,4     41,3 e f 13,0 e    4,3     10,9 e   46,0 
VSO c 36,4     50,0 e f  9,1 e        4,5 e f 44,0 
VO d 30,3     43,9 e f 15,2 e    5,1      5,6 e f 198,0 

MBO e 35,1           18,4 a b 
c d   

 1,3 a b 
c d f 

 1,7           43,5 a b 
c d   

299,0 

MBO NBI f 40,9         a b c d 18,2 e        9,1         31,8 a c 
d   

22,0 

Lezen PO a  8,2 c d 
e f 

42,3 e f 
c   

44,4 b c 
d e 

 3,8          1,3 b d 
e f 

475,0 

SO b 19,6     45,7 e f 21,7 e a  4,3      8,7 a e 46,0 
VSO c 22,7 a     68,2 a e 

f 
 6,8 a            2,3 e f   44,0 

VO d 33,3 a     45,5 e f   12,1 e a    4,0        5,1 a e f 198,0 
MBO e 35,5 a       18,4 a b 

c d 
 1,7 a b 

d f 
 1,7         42,8 a b 

c d 
299,0 

MBO NBI f 40,9 a       a b c d 18,2 e        9,1         31,8 a c 
d   

22,0 

Mondeli
nge 
taalvaar
digheid 

PO a 29,3       37,1 e f 
c 

29,1 c d 
e 

 2,7        1,9 d e f 475,0 

SO b 23,9     41,3 e f 21,7 e    4,3      8,7 e   46,0 
VSO c 27,3       63,6 a e 

f 
 6,8 a            2,3 e f   44,0 

VO d 39,4       39,9 e f   10,1 e a    4,0        6,6 a e f 198,0 
MBO e 35,5         18,4 a b 

c d 
 1,7 a b 

d f 
 1,7         42,8 a b 

c d 
299,0 

MBO NBI f 40,9         a b c d 18,2 e        9,1         31,8 a c 
d   

22,0 

Rekenen-
wiskunde 

PO a  8,2 c d 
e f 

42,5 e f 
c   

44,2 b c 
d e 

 3,8          1,3 b d 
e f 

475,0 

SO b 19,6     45,7 e f 21,7 e a  4,3      8,7 a e 46,0 
VSO c 22,7 a       68,2 a d 

e f 
 6,8 a                2,3 e f     44,0 

VO d 36,4 a     42,9 e f 
c 

11,6 e a    4,0        5,1 a e f 198,0 

MBO e 35,5 a       18,4 a b 
c d 

 1,7 a b 
d f 

 1,0 f       43,5 a b 
c d 

299,0 

MBO NBI f 40,9 a       a b c d 18,2 e        9,1 e       31,8 a c 
d   

22,0 

Schrijve
n 

PO a 33,7       36,0 e f   26,5 d e    1,9        1,9 d e f 475,0 
SO b 30,4     39,1 e f 17,4 e    4,3      8,7 e   46,0 
VSO c 38,6     52,3 e f  6,8          2,3 e f 44,0 
VO d 39,4       39,4 e f   10,6 e a    4,0        6,6 a e f 198,0 

MBO e 35,5         18,4 a b 
c d 

 1,7 a b 
d f 

 1,7         42,8 a b 
c d 

299,0 

MBO NBI f 40,9         a b c d 18,2 e        9,1         31,8 a c 
d   

22,0 

Taalverz
orging 

PO a 10,9 c d 
e f 

42,5 e f     41,7 c d 
e   

 3,6          1,3 b d 
e f 

475,0 

SO b 23,9     41,3 e f 21,7 e    4,3      8,7 a e 46,0 
VSO c 27,3 a   63,6 e f  6,8 a        2,3 e f 44,0 
VO d 38,4 a     40,9 e f   10,1 e a    4,0        6,6 a e f 198,0 

MBO e 35,1 a       18,4 a b 
c d 

 1,7 a b 
d f 

 1,7         43,1 a b 
c d 

299,0 

MBO NBI f 40,9 a       a b c d 18,2 e        9,1         31,8 a c 
d   

22,0 
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Tabel 1.35: Bespreken van de resultaten met de 
medezeggenschapsraad/ondernemingsraad 
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PO Burgerschap a 33,7 b d 
f 

39,6 21,3 b d 
f 

2,7 2,7 475,0 

Lezen b  8,2 a c e 42,3 44,4 a c 
e 

3,8 1,3 475,0 
Mondelinge 

taalvaardigheid 
c 29,3 b d 

f 
37,1 29,1 b d 

f 
2,7 1,9 475,0 

Rekenen-wiskunde d  8,2 a c e 42,5 44,2 a c 
e 

3,8 1,3 475,0 
Schrijven e 33,7 b d 

f 
36,0 26,5 b d 

f 
1,9 1,9 475,0 

Taalverzorging f 10,9 a c 
e 

42,5 41,7 a c 
e 

3,6 1,3 475,0 

SO Burgerschap a 30,4 41,3 13,0 4,3 10,9 46,0 
Lezen b 19,6 45,7 21,7 4,3 8,7 46,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

c 23,9 41,3 21,7 4,3 8,7 46,0 
Rekenen-wiskunde d 19,6 45,7 21,7 4,3 8,7 46,0 

Schrijven e 30,4 39,1 17,4 4,3 8,7 46,0 
Taalverzorging f 23,9 41,3 21,7 4,3 8,7 46,0 

VSO Burgerschap a 36,4 50,0  9,1  4,5 44,0 
Lezen b 22,7 68,2  6,8  2,3 44,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

c 27,3 63,6  6,8  2,3 44,0 
Rekenen-wiskunde d 22,7 68,2  6,8  2,3 44,0 

Schrijven e 38,6 52,3  6,8  2,3 44,0 
Taalverzorging f 27,3 63,6  6,8  2,3 44,0 

VO Burgerschap a 30,3 43,9 15,2 5,1 5,6 198,0 
Lezen b 33,3 45,5 12,1 4,0 5,1 198,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

c 39,4 39,9 10,1 4,0 6,6 198,0 
Rekenen-wiskunde d 36,4 42,9 11,6 4,0 5,1 198,0 

Schrijven e 39,4 39,4 10,6 4,0 6,6 198,0 
Taalverzorging f 38,4 40,9 10,1 4,0 6,6 198,0 

MBO Burgerschap a 35,1 18,4  1,3 1,7 43,5 299,0 
Lezen b 35,5 18,4  1,7 1,7 42,8 299,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

c 35,5 18,4  1,7 1,7 42,8 299,0 
Rekenen-wiskunde d 35,5 18,4  1,7 1,0 43,5 299,0 

Schrijven e 35,5 18,4  1,7 1,7 42,8 299,0 
Taalverzorging f 35,1 18,4  1,7 1,7 43,1 299,0 

MBO 
NBI 

Burgerschap a 40,9  18,2 9,1 31,8 22,0 
Lezen b 40,9  18,2 9,1 31,8 22,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

c 40,9  18,2 9,1 31,8 22,0 
Rekenen-wiskunde d 40,9  18,2 9,1 31,8 22,0 

Schrijven e 40,9  18,2 9,1 31,8 22,0 
Taalverzorging f 40,9  18,2 9,1 31,8 22,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Ongeveer 90 procent van de scholen/opleidingen in het po en (v)so rapporteert over 
de behaalde resultaten voor taal en rekenen-wiskunde. In het vo en mbo wordt iets 
minder gerapporteerd over de resultaten voor taal en rekenen-wiskunde dan in de 
andere sectoren (in vo en mbo is dit in ongeveer een twee derde het geval). Over 
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burgerschap wordt algeheel minder gerapporteerd: ongeveer een twee derde van de 
scholen/opleidingen rapporteert over de resultaten van burgerschap. Gekeken naar 
waar ze dan rapporteren over de resultaten zien we dat meer dan de helft van de po 
en (v)so scholen in de schoolgids over de resultaten voor basisvaardigheden 
rapporteert. In het vo en mbo wordt vooral in resp. het schoolplan en/of het 
jaarverslag gerapporteerd over de resultaten voor basisvaardigheden (tabel 1.36 – 
1.39). Voor de sector po valt op dat de bo-scholen relatief vaker dan sbo-scholen 
een nieuwsbrief gebruiken om te rapporteren over de resultaten voor taal en 
rekenen-wiskunde. Daarnaast gebruiken scholen met een hoge schoolweging vaker 
dan de bo-scholen met een lage schoolweging het jaarverslag om te rapporteren 
over de resultaten voor taal en rekenen-wiskunde. 
 

Tabel 1.36: Scholen/opleidingen die rapporteren over behaalde resultaten voor 
basisvaardigheden 

 Nee Ja n 
burgerschap PO a 37,5 62,5 475,0 

SO b 34,8 65,2 46,0 
VSO c 27,3 72,7 44,0 
VO d 28,3 e 71,7 e 198,0 

MBO e 41,5 d 58,5 d 299,0 
MBO NBI f 40,9 59,1 22,0 

rekenen-
wiskunde 

PO a  4,6 d e f 95,4 d e f 475,0 
SO b  8,7 e 91,3 e 46,0 
VSO c  4,5 d e f 95,5 d e f 44,0 
VO d 28,8 a c 71,2 a c 198,0 

MBO e 31,8 a b c 68,2 a b c 299,0 
MBO NBI f 36,4 a c 63,6 a c 22,0 

taal PO a  4,2 d e f 95,8 d e f 475,0 
SO b  8,7 e 91,3 e 46,0 
VSO c  4,5 d e f 95,5 d e f 44,0 
VO d 27,8 a c 72,2 a c 198,0 

MBO e 30,4 a b c 69,6 a b c 299,0 
MBO NBI f 36,4 a c 63,6 a c 22,0 
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Tabel 1.37: Scholen/opleidingen die rapporteren over behaalde resultaten voor 
basisvaardigheden 

 Nee Ja n 
PO burgerschap a 37,5 b c 62,5 b c 475,0 

rekenen-wiskunde b  4,6 a 95,4 a 475,0 
taal c  4,2 a 95,8 a 475,0 

SO burgerschap a 34,8 b c 65,2 b c 46,0 
rekenen-wiskunde b  8,7 a 91,3 a 46,0 

taal c  8,7 a 91,3 a 46,0 
VSO burgerschap a 27,3 b c 72,7 b c 44,0 

rekenen-wiskunde b  4,5 a 95,5 a 44,0 
taal c  4,5 a 95,5 a 44,0 

VO burgerschap a 28,3 71,7 198,0 
rekenen-wiskunde b 28,8 71,2 198,0 

taal c 27,8 72,2 198,0 
MBO burgerschap a 41,5 b c 58,5 b c 299,0 

rekenen-wiskunde b 31,8 a 68,2 a 299,0 
taal c 30,4 a 69,6 a 299,0 

MBO NBI burgerschap a 40,9 59,1 22,0 
rekenen-wiskunde b 36,4 63,6 22,0 

taal c 36,4 63,6 22,0 
 
Meer dan de helft van de po, (v)so scholen/opleidingen zegt over de resultaten voor 
basisvaardigheden te rapporteren in de schoolgids. In het vo en mbo wordt vooral 
gerapporteerd over basisvaardigheden in resp. het schoolplan en/of het jaarverslag. 
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Tabel 1.38: Waar scholen/opleidingen rapporteren over behaalde resultaten voor 
basisvaardigheden 

 burgerschap rekenen-
wiskunde 

taal 

a b c 
MBO Schoolplan  7,4      6,9    8,7   

Jaarverslag 46,9     53,4   53,4   
Nieuwsbrieven  7,4      5,9    5,8   

Website openbaar  6,3      3,4    3,4   
Website toegankelijk deel voor 
ouders en leerlingen/studenten 

13,1     12,7   12,5   

Anders 56,0     51,0   50,0   
n 175,0     204,0   208,0   

MBO NBI Jaarverslag 76,9     78,6   78,6   
Website openbaar 15,4     21,4   21,4   

Anders 23,1     21,4   21,4   
n 13,0     14,0   14,0   

PO Schoolgids 59,6 b c 68,2 a 69,7 a 
Schoolplan 48,8     47,5   48,4   
Jaarverslag 51,9     58,7   58,7   

Nieuwsbrieven 30,3     23,6   24,4   
Website openbaar 21,2     25,4   25,5   

Website toegankelijk deel voor 
ouders en leerlingen/studenten 

 5,1      6,4    6,2   

Anders 31,6     36,2   36,5   
n 297,0     453,0   455,0   

SO Schoolgids 50,0     64,3   61,9   
Schoolplan 43,3     42,9   45,2   
Jaarverslag 43,3     50,0   50,0   

Nieuwsbrieven 16,7     11,9   11,9   
Website openbaar 20,0     33,3   35,7   

Website toegankelijk deel voor 
ouders en leerlingen/studenten 

 3,3      7,1    7,1   

Anders 40,0     31,0   31,0   
n 30,0     42,0   42,0   

VO Schoolgids 34,5     24,8   24,5   
Schoolplan 47,2     34,8   35,7   
Jaarverslag 46,5     45,4   45,5   

Nieuwsbrieven 34,5 b c 17,7 a 18,9 a 
Website openbaar 22,5     20,6   20,3   

Website toegankelijk deel voor 
ouders en leerlingen/studenten 

12,7     12,8   12,6   

Anders 33,1     42,6   43,4   
n 142,0     141,0   143,0   

VSO Schoolgids 59,4     61,9   61,9   
Schoolplan 21,9     26,2   26,2   
Jaarverslag 34,4     54,8   54,8   

Nieuwsbrieven  9,4     11,9   11,9   
Website openbaar 28,1     35,7   33,3   

Website toegankelijk deel voor 
ouders en leerlingen/studenten 

       2,4   

Anders 56,2     45,2   47,6   
n 32,0     42,0   42,0   

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
De meeste po, vo en mbo scholen/opleidingen schat in dat een klein deel van de 
leerlingen een taalachterstand heeft in tegenstelling tot het (v)so waar het 
merendeel van de scholen juist inschat dat een groot deel van de leerlingen een 
taalachterstand heeft. 
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4.1.5.2 Eigen inschatting van de prestaties op de basisvaardigheden 
De meeste po, vo en mbo scholen/opleidingen schatten in dat een klein deel van de 
leerlingen een taalachterstand heeft (0-10%) in tegenstelling tot het (v)so waar het 
merendeel van de scholen juist inschat dat een groot deel (>50%) van de leerlingen 
een taalachterstand heeft (tabel 1.40). 
Voor de sector po valt op dat het vooral de bo-scholen met een lage schoolweging 
zijn die inschatten dat een klein deel van de leerlingen een taalachterstand heeft (0-
10%), waar de sbo-scholen en de bo-scholen met een hoge schoolweging significant 
vaker inschatten dat een groot deel (>50%) van de leerlingen een taalachterstand 
heeft. In het vo zien we dat het vooral de vmbo-gt, havo en vwo afdelingen zijn die 
inschatten dat een klein deel van hun leerlingen een taalachterstand heeft (0-10%), 
waar de pro en vmbo-k afdelingen juist significant vaker inschatten dat een groot 
deel (>50%) van de leerlingen een taalachterstand heeft. Ditzelfde beeld komt naar 
voren in niveau 1 van het mbo (inschatting van >50% taalachterstand) ten opzichte 
van de andere niveaus (inschatting van 1-10% taalachterstand). 
 

Tabel 1.40: Scholen/opleidingen met inschatting percentage leerlingen met 
taalachterstand 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

0-10 procent 45,4 b f 10,0 a d e f 23,5 f       36,2 b f   41,8 b f   82,4 a b c 
d e 

11-20 procent 16,7     10,0          2,9         15,8       20,5                 
21-30 procent 10,8      5,0          5,9         11,3        8,2        5,9           
31-40 procent  5,9     10,0         11,8          5,6       12,3        5,9           
41-50 procent  3,1      7,5                  8,5        7,3        5,9           
>50 procent 18,1 b c 57,5 a d e f 55,9 a d e f 22,6 e b c 10,0 b c d b c       
n 454     40         34         177       220       17           
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
 
Bij het merendeel van de scholen/opleidingen in het mbo is het instroomniveau van 
leerlingen voor de meeste domeinen onbekend, bij vo geldt dat in mindere mate 
voor lezen, rekenvaardigheid en taalverzorging. Voor de uitstroom uit po, vo en 
(v)so geldt dat de referentieniveaus bekend zijn voor de deelgebieden die getoetst 
worden in de eindtoets of het examen. voor mbo geldt dat voor ongeveer twee 
vijfde van de studenten het uitstroomniveau onbekend is op alle deelgebieden. 
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Tabel 1.41: Inschatting percentage leerlingen dat instroomt met referentieniveau 

 <     1F     1F     2F/    
1S 

    3F     4F onbeke
nd 

VSO lezen a 54,9 14,3  4,5 1,2 0,0 25,0 
mondelinge 

taalvaardigheid 
b 48,3 11,7  1,4 0,0 0,0 38,7 

rekenvaardigheid c 58,3 14,3  4,0 0,7  22,8 
schrijfvaardigheid d 42,0  8,1  1,3 0,0 0,0 48,5 

taalverzorging e 54,5 11,9  1,7 0,1 0,0 31,8 
VO lezen a  19,5 b d 

e 
 31,6 b d 

e 
 13,9 b d   2,3 0,6  32,1 b d 

e 
mondelinge 

taalvaardigheid 
b   7,8 a c  15,6 a c   7,5 a   1,4 1,0  66,6 a c 

rekenvaardigheid c  23,5 b d 
e 

 31,4 b d 
e 

 10,3       1,0   33,8 b d 
e 

schrijfvaardigheid d   8,2 a c  16,4 a c   7,0 a   1,4 1,0  66,0 a c 
taalverzorging e  10,3 a c  20,4 a c   8,4     1,5 1,1  58,3 a c 

MBO lezen a   2,6   7,8  26,2 7,1 0,0  56,4 
mondelinge 

taalvaardigheid 
b   1,3     5,4 c  27,3   7,5 0,0  58,5   

rekenvaardigheid c   3,2    11,0 b  24,1   6,5   55,3   
schrijfvaardigheid d   2,2   8,4  24,0 7,6 0,0  57,8 

taalverzorging e   1,8   6,9  24,4 7,3 0,0  59,5 
MBO NBI lezen a  0,0 10,7 27,5 12,7 0,0 49,1 

mondelinge 
taalvaardigheid 

b  0,0  9,1 29,1 12,7 0,0 49,1 

rekenvaardigheid c  0,0 16,8 23,6 9,5  50,0 
schrijfvaardigheid d  0,0  9,0 23,5 13,5 0,0 54,0 

taalverzorging e  0,0 12,3 26,8 11,8 0,0 49,1 
 
Voor de uitstroom uit po, vo en (v)so geldt dat de referentieniveaus vooral bekend 
zijn voor de deelgebieden die getoetst worden in de eindtoets of het examen. Voor 
mbo geldt dat ruim twee vijfde tot de helft van de opleidingen aangeeft dat het 
uitstroomniveau onbekend is voor alle deelgebieden. In de sector po valt op dat de 
genoemde deelgebieden lezen, rekenen-wiskunde en taalverzorging bekend zijn in 
het bo en hier significant minder over bekend is in het sbo, waar in het sbo juist 
meer bekend lijkt te zijn over de niet in de eindtoets getoetste deelgebieden 
(mondelinge taalvaardigheid en schrijven) (tabel 1.42). 
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Tabel 1.42: Inschatting percentage leerlingen dat uitstroomt met referentieniveau  

po  Ja Ja voor een deel van de leerlingen Nee 

lezen 

1F 1 94 5 

2F 4 92 4 

mondelinge taalvaardigheid 

1F 1 8 91 

2F 1 6 93 

schrijven 

1F 1 8 91 

2F 1 7 92 

taalverzorging 

1F 0 96 4 

2F 3 92 5 

rekenen 

1F 1 96 3 

1S 1 92 8 

vo  Ja Ja voor een deel van de leerlingen Nee 

lezen 

1F 1 39 61 

2F 4 44 52 

3F 2 27 71 

4F 3 15 82 

mondelinge taalvaardigheid 

1F 0 26 74 

2F 4 32 64 

3F 2 19 79 

4F 4 12 85 

schrijven 

1F 0 27 73 

2F 4 32 64 

3F 2 20 78 

4F 4 12 85 

taalverzorging 

1F 2 27 72 

2F 4 32 65 

3F 2 18 80 

4F 3 12 85 

rekenen 

1F 1 42 58 

2F 5 47 48 

3F 7 24 69 

so  Ja Ja voor een deel van de leerlingen Nee 

lezen 

<1F 22 61 17 

1F 0 59 41 

2F 0 41 59 

mondelinge taalvaardigheid 

<1F 24 20 57 

1F 0 17 83 

2F 0 9 91 

schrijven 

<1F 22 20 59 

1F 0 20 80 

2F 0 7 93 

taalverzorging 

<1F 26 48 26 

1F 0 48 52 

2F 0 37 63 

rekenen 

<1F 24 59 17 

1F 0 59 41 

1S 0 30 70 

vso  Ja Ja voor een deel van de leerlingen Nee 
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po  Ja Ja voor een deel van de leerlingen Nee 

lezen 

<1F 20 39 41 

1F 0 50 50 

2F 0 48 52 

3F 0 14 86 

mondelinge taalvaardigheid 

<1F 18 36 45 

1F 0 48 52 

2F 0 39 61 

3F 0 9 91 

schrijven 

<1F 16 32 52 

1F 0 41 59 

2F 0 39 61 

3F 0 14 86 

taalverzorging 

<1F 20 36 43 

1F 0 50 50 

2F 0 43 57 

3F 0 11 89 

rekenen 

<1F 20 41 39 

1F 0 55 45 

2F 0 39 61 

3F 0 9 91 

mbo  Ja Ja voor een deel van de studenten Nee 

lezen 

1F 0 16 84 

2F 10 34 57 

3F 7 24 69 

4F 0 1 99 

mondelinge taalvaardigheid 

1F 0 13 87 

2F 12 30 58 

3F 9 21 69 

4F 9 1 99 

schrijven 

1F 0 16 84 

2F 9 34 56 

3F 8 23 69 

4F 0 1 99 

taalverzorging 

1F 0 13 87 

2F 9 29 61 

3F 8 21 71 

4F 0 1 99 

rekenen 

1F 0 21 79 

2F 7 41 52 

3F 4 28 68 
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4.1.5.3 Type dataverzameling 
Ruim 9 op de 10 de po-scholen baseert hun kennis over de referentieniveaus op de 
resultaten van genormeerde toetsen met een score op de referentieniveaus 
(bijvoorbeeld eindtoets of leerlingvolgsysteemtoets). Dit geldt in mindere mate voor 
de andere sectoren (ongeveer twee derde). Voor de vo en mbo scholen/opleidingen 
geldt dat zij in de helft van de gevallen aangeven hun kennis over de 
referentieniveaus te baseren op een inschatting op basis van de examenresultaten 
(tabel 1.43). Voor de sector po valt op dat sbo-scholen vaker gebruikmaken van 
toetsresultaten en bo-scholen vaker gebruikmaken van  genormeerde toetsen om de 
referentieniveaus in te schatten. Daarnaast zijn er binnen de sector vo verschillen 
tussen de afdelingen: in het pro wordt significant het meest gewerkt met portfolio's 
in vergelijking met de andere afdelingen in het vo. De sectoren vo,(v)so en mbo 
noemden  de categorie 'anders' beduidend vaker dan de po-scholen. Wat hierin 
opvalt is dat in het vo en mbo verschillende soorten metingen, tests en 
instrumenten worden genoemd, maar ze vermelden erbij dat de resultaten die 
daaruit voortkomen niet zo gemakkelijk in bijvoorbeeld percentage referentieniveaus 
zijn uit te draaien of helemaal niet op die manier zichtbaar zijn. Er wordt dus op 
verschillende manieren informatie vergaard over individuele leerlingen/studenten 
maar er vindt meestal geen gerichte registratie plaats wat betreft % 
referentieniveaus op schoolniveau. In het (v)so wordt vaak uitgegaan van het 
instroomniveau en de warme overdracht. Ook zij geven aan dat zij zicht hebben op 
de individuele leerlingen maar geen informatie hebben over percentage 
referentieniveaus op schoolniveau 
 

Tabel 1.43: Gebruikte informatiebronnen voor bepaling beheersing van de 
referentieniveaus 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Resultaten op 
genormeerde toetsen 
met een score op de 
referentieniveaus 
(bijvoorbeeld 
eindtoets, 
leerlingvolgsysteemtoet
s) 

94,3 b c d 
e f 

68,9 e a     61,9 e a   67,2 e a 28,4 a b c 
d 

41,2 a   

Inschatting o.b.v. 
behaalde 
toetsresultaten 

 8,7 c d e     20,0         42,9 a     40,4 a   30,6 a       11,8     

Inschatting o.b.v. 
examenresultaten 

 0,4 c d e f   c d e f 38,1 a b   55,7 a b 51,1 a b     29,4 a b 

Observaties, portfolio’s 
e.d. 

 3,8 b c       17,8 a       33,3 a d e  7,7 c    8,6 c           

Anders, namelijk … 11,2 b c d 
e f 

44,4 a       50,0 a     41,5 a   46,6 a       35,3 a   

n 473           45         42       183     268         17     
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Het merendeel van de scholen en opleidingen zegt niet voor alle vakgebieden (taal: 
lezen, taalverzorging, mondelinge taalvaardigheid, schrijven; rekenen; burgerschap) 
zicht te hebben op de referentieniveaus (tabel 1.44 -1.45).  
Voor de sector po geldt dat de sbo-scholen iets vaker dan de bo-scholen geen zicht 
hebben op de referentieniveaus. De po-scholen geven vooral aan geen zicht te 
hebben op bepaalde referentieniveaus doordat zij niet voor alle vakken beschikken 
over toetsen die de beheersing van deze referentieniveaus inzichtelijk maken 
(bijvoorbeeld voor mondelinge taalvaardigheid of schrijven). De bo-scholen met een 
hoge schoolweging geven vaker dan de bo-scholen met een lage schoolweging aan 
niet voldoende kennis te hebben van de referentieniveaus om het goed te kunnen 
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inschatten. Voor de andere sectoren geldt dat zij vooral andere redenen hebben 
waardoor ze geen zicht hebben op de referentieniveaus. Uit de kwalitatieve data 
komt naar voren dat het dan vooral gaat om gebrek aan analyse op de eventueel 
beschikbare gegevens of dat het niet systematisch op schoolniveau wordt 
geregistreerd, waardoor het ook niet makkelijk op die manier uit de systemen te 
halen is. 
 
 

Tabel 1.44: Scholen/opleidingen met voor alle vakgebieden zicht op beheersing 
van de referentieniveaus 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Nee 86,9 d e f 78,3 e f 72,7 f 74,2 e f a 55,2 f a b d 22,7 a b c 
d e 

Ja 13,1 d e f 21,7 e f 27,3 f 25,8 a e f 44,8 a b d f 77,3 a b c 
d e 

n 475       46     44   198       299         22           

 
Tabel 1.45: Scholen/opleidingen met voor alle vakgebieden zicht op beheersing 
van de referentieniveaus 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Wij beschikken niet 
over toetsen die de 
beheersing van de 
referentieniveaus 
inzichtelijk maken 

78,0 b c d 
e f 

27,8 e a   15,6 a   41,5 e a  6,7 a b d   a 

Wij hebben 
onvoldoende kennis 
van de 
referentieniveaus om 
dit te kunnen 
inschatten 

 5,1            5,6        6,2      4,1      1,2 f       20,0 e 

De beschikbare toetsen 
die de 
referentieniveaus 
meten zijn ongeschikt 
voor onze 
leerlingen/studenten 

 3,1 b c       25,0 a d e 18,8 a e  4,8 b    0,6 b c       

Anders, namelijk… 25,4 b c d 
e   

55,6 a e   71,9 a e 68,7 a e 92,7 a b c 
d 

80,0   

n 413           36       32     147     165         5   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
In de sector mbo geeft het merendeel van de opleidingen aan een instrument te 
gebruiken om de ontwikkeling op het gebied van burgerschap te volgen. De po en 
vo scholen geven doorgaans aan dat zij dat niet doen, ongeveer een derde doet dit 
voor een deel van de competenties. Voor de (v)so scholen geldt dat ongeveer de 
helft dit doet voor een deel van de burgerschapscompetenties (tabel 1.46). De po en 
so-scholen die aangeven een instrument te gebruiken geven in de meeste gevallen 
aan instrumenten van verschillende methodes te gebruiken (waaronder De 
vreedzame school, Kanjertraining, KanVas, KiVa, Kwink, Blink en leefstijl), expliciete 
meetinstrumenten (waaronder SCOL en KIJK!), of de leerlijnen van CED; de vso-
scholen noemen LOB en portfolio's, examens en methodegebonden toetsen 
(waaronder KiesDeviant), maatschappijleer en het leerlingvolgsysteem; de vo-
scholen noemen eveneens maatschappijleer, LOB en portfolio's, maar daarnaast ook 
CKV; de mbo-scholen noemen eveneens (online) portfolio's, verschillende methodes 
(waaronder "De maatschappij dat ben jij" en "Nu Burgerschap"), 
leerlingvolgsystemen (waaronder EduArte) en examens (niet in tabel). 
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Tabel 1.46: Scholen/opleidingen gebruiken instrument om ontwikkeling in burgerschap 
te volgen 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Ja, voor alle 
burgerschapscompetenties 

 8,6 e f  8,7 e f 18,2 e    6,1 e f 64,5 a b c 
d 

40,9 a b 
d   

Ja, voor een deel van de 
burgerschapscompetenties 

33,5 e f 50,0 e f 45,5 e f 29,3 e f 12,7 a b c 
d 

a b c d 

Nee 57,9 e   41,3     36,4 d   64,6 c e 22,7 a d f   59,1 e       
n 475     46     44     198     299         22         

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.1.5.4 Bespreking resultaten binnen het team 
Op het niveau van de school worden de resultaten volgens de scholen in iets 
mindere mate met de te leraren besproken dan dat de besturen aangeven. Ruim de 
helft van de po- en so-scholen bespreekt de resultaten voor lezen, rekenen-
wiskunde en taalverzorging meer dan twee keer per jaar met hun leraren. In het vo 
en mbo is dat in ongeveer een derde het geval. In 40 tot de 50 procent van de 
(v)so-scholen wordt mondelinge taalvaardigheid regelmatig met de leraren 
geëvalueerd, wat in de andere sectoren in ongeveer een derde van  de gevallen 
regelmatig gebeurd. In het po en vo wordt burgerschap in minder dan een vijfde 
van de gevallen regelmatig met de leraren gëevalueerd. In het mbo en (v)so is dat 
ongeveer een derde (tabel 1.47). 
 

Tabel 1.47: Regelmaat waarmee scholen/opleidingen de resultaten met hun 
leraren evalueren 
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Burgerschap PO a 24,4 e 28,4   26,7   18,3 e  2,1   475,0 
SO b 19,6 e 15,2   26,1   32,6    6,5   46,0 
VSO c 13,6 15,9 34,1 31,8  4,5 44,0 
VO d 15,2 e 34,8   28,8   17,7 e  3,5   198,0 

MBO e  5,4 a b 
d 

36,1       25,8       31,4 a d    1,3       299,0 

MBO NBI f 18,2 31,8 22,7 22,7  4,5 22,0 
Lezen PO a d e f    0,6 c d 

e f 
39,4 e       60,0 d e 

f   
f       475,0 

SO b f     d e f 34,8       65,2 d e 
f 

      46,0 

VSO c      6,8 a e 47,7     45,5         44,0 
VO d  3,0 a f 24,7 a b 33,8     37,9 a b  0,5     198,0 

MBO e  4,7 a     31,8 a b 
c 

28,1 a     33,8 a b    1,7       299,0 

MBO NBI f 18,2 a b 
d 

27,3 a b   31,8       18,2 a b    4,5 a     22,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

PO a 12,8 e 19,6 e 31,8   35,2    0,6   475,0 
SO b  4,3        6,5 d e   32,6       56,5 d e 

f 
      46,0 

VSO c      6,8 d e 47,7     43,2      2,3     44,0 
VO d  7,1     28,8 b c 30,8     31,8 b    1,5     198,0 

MBO e  4,3 a     32,8 a b 
c 

27,4       33,8 b      1,7       299,0 

MBO NBI f 18,2   27,3   31,8   18,2 b  4,5   22,0 
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Tabel 1.47: Regelmaat waarmee scholen/opleidingen de resultaten met hun 
leraren evalueren 

Rekenen-wiskunde PO a d e f  0,6 d e f 40,2 e     59,2 d e 
f 

e f   475,0 

SO b f     d e f 34,8       65,2 d e 
f 

      46,0 

VSO c      4,5 d e 50,0 e   45,5         44,0 
VO d  2,5 a f   24,7 a b 

c 
33,8       38,4 a b    0,5       198,0 

MBO e  6,7 a     33,1 a b 
c 

24,7 a c   33,4 a b    2,0 a     299,0 

MBO NBI f 18,2 a b 
d 

22,7 a b   31,8       22,7 a b    4,5 a     22,0 

Schrijven PO a 13,5 e 23,6   29,1   33,3    0,6   475,0 
SO b  6,5 15,2 30,4 47,8  46,0 
VSO c  6,8    9,1 e 45,5   38,6     44,0 
VO d  6,6 27,8 29,8 34,3  1,5 198,0 

MBO e  4,3 a 32,8 c 27,4   33,8    1,7   299,0 
MBO NBI f 18,2 27,3 31,8 18,2  4,5 22,0 

Taalverzorging PO a  0,6 d e f  3,8 d e f 39,8 e     55,4 d e 
f 

 0,4 e     475,0 

SO b f      4,3 d e   34,8       60,9 d e 
f 

      46,0 

VSO c  2,3      4,5 d e 50,0 e   43,2         44,0 
VO d  7,1 a     25,3 a b 

c 
32,8       33,8 a b    1,0       198,0 

MBO e  4,7 a     32,1 a b 
c 

26,4 a c   32,4 a b    4,3 a     299,0 

MBO NBI f 18,2 a b 27,3 a   31,8     18,2 a b  4,5     22,0 
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.1.5.5 Tevredenheid over de resultaten 
Een vijfde tot twee vijfde van de scholen/opleidingen is naar eigen zeggen heel 
tevreden over de behaalde resultaten voor taal en rekenen. De rest is minder 
tevreden. De po (vooral de bo-scholen met een lage schoolweging) en so-scholen 
zijn het meest redelijk tot sterk tevreden over de resultaten voor lezen, waar vo en 
vso-scholen en mbo-opleidingen het meest redelijk tot sterk tevreden zijn over de 
resultaten voor mondeling taalvaardigheid. Voor burgerschap geldt dat de meeste 
scholen/opleidingen in redelijke mate tevreden zijn over de behaalde resultaten, 
hoewel ook een aanzienlijk deel aangeeft het niet te weten (1 à 3 op de 10 
scholen/opleidingen). Een opvallend aantal scholen/opleidingen is niet of in beperkte 
mate tevreden over de rekenen-wiskunderesultaten: vo (21%), po en mbo 
(ongeveer 30%), vso (25%) en so (15%) (tabel 1.48). 
 

Tabel 1.48: Scholen/opleidingen zijn tevreden over de behaalde resultaten 
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Burgerschap PO a  1,7     12,2     38,9     17,1 e f 30,1 d e 475,0 
SO b  4,3 e   13,0     47,8     15,2 e f 19,6     46,0 
VSO c  4,5 e   15,9     47,7     15,9 e f 15,9     44,0 
VO d  3,5 e   12,1     46,0     20,2 e f 18,2 e a 198,0 

MBO e b c d      6,0           42,5           43,5 a b 
c d f 

 8,0 a d       299,0 

MBO NBI f                     18,2           77,3 a b 
c d e 

 4,5           22,0 

Lezen PO a  1,7       11,6 d     46,5       40,2 d     d e f 475,0 
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Tabel 1.48: Scholen/opleidingen zijn tevreden over de behaalde resultaten 
SO b  2,2    4,3 d 52,2   41,3 d   46,0 
VSO c  6,8 e  6,8   65,9 f 20,5 f   44,0 
VO d  2,5         25,3 a b 

e   
50,5         18,2 a b 

e f 
 3,5 a       198,0 

MBO e  0,3 c f 10,0 d   50,5     32,1 d    7,0 a   299,0 
MBO NBI f  9,1 e    4,5     22,7 c   59,1 c d  4,5 a   22,0 

Mondelinge 
taalvaardigheid 

PO a  0,2 f   13,9 e   50,5 f   19,6 e f 15,8 e   475,0 
SO b    8,7   54,3   30,4 f  6,5   46,0 
VSO c  2,3    2,3   59,1 f 31,8 f  4,5   44,0 
VO d  1,5     11,6 e   56,6 f   21,7 e f  8,6     198,0 

MBO e f    2,0 a d 49,2     42,1 a d  6,7 a   299,0 
MBO NBI f  4,5 a e             18,2 a c 

d   
72,7 a b 

c d 
 4,5         22,0 

Rekenen-wiskunde PO a  5,3       27,4       43,2 f d   24,2       d e f 475,0 
SO b  2,2   13,0   58,7 f 26,1     46,0 
VSO c  2,3   22,7   61,4 f 13,6 f   44,0 
VO d  3,0       18,2       56,1 a e 

f 
19,2 f      3,5 a     198,0 

MBO e  3,3     26,4     42,1 f d 21,4 f    6,7 a   299,0 
MBO NBI f 13,6           31,8           a b c d e 50,0 c d 

e     
 4,5 a         22,0 

Schrijven PO a  1,1     17,7     51,8 f   13,9 e f 15,6 d e 475,0 
SO b   21,7   56,5 f 10,9 f 10,9   46,0 
VSO c  4,5    9,1   54,5 f 20,5 f 11,4   44,0 
VO d  2,0   21,2   52,5 f 17,2 f  7,1 a 198,0 

MBO e  1,0     11,7     53,8 f   26,8 a f  6,7 a   299,0 
MBO NBI f  4,5           13,6           13,6 a b 

c d e 
63,6 a b 

c d e 
 4,5           22,0 

Taalverzorging PO a  2,3       16,2       50,9 f     30,1 d      0,4 d e f 475,0 
SO b  2,2    8,7   69,6 f 19,6     46,0 
VSO c  2,3    6,8   63,6 f 25,0    2,3   44,0 
VO d  1,5     22,2 e   50,5     18,7 a f  7,1 a   198,0 

MBO e  0,7 f  9,0 d 49,5   29,1   11,7 a 299,0 
MBO NBI f  9,1 e      4,5       18,2 a b 

c 
54,5 d     13,6 a     22,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.1.6 Kansen ter verbetering 
Bijna alle scholen en opleidingen geven aan te werken aan het verbeteren van de 
basisvaardigheden. In alle sectoren wordt het meest gewerkt aan de verbeteringen 
van lezen en rekenen (in po, vo,(v)so significant meer dan in het mbo) en iets 
minder aan de verbetering van burgerschap (in vo, vso en mbo significant meer dan 
in het po) (tabel 1.49). 
 

Tabel 1.49: Scholen/opleidingen werken aan verbeteren resultaten 

 Ja Nee Weet niet 
% n % n % n 

Burgerschap 61,6 668 33,0 358 5,4 58 
Lezen 84,7 918 13,7 149 1,6 17 
Mondelinge 
taalvaardigheid 

58,6 635 37,5 407 3,9 42 

Rekenen-wiskunde 85,7 929 12,5 136 1,8 19 
Schrijven 57,7 626 38,5 417 3,8 41 
Taalverzorging 67,4 731 28,6 310 4,0 43 
 
Op de vraag hoe zij dan aan die verbeteringen van de basisvaardigheden werken 
wordt vooral 'het bieden van extra ondersteuning/begeleiding aan 
leerlingen/studenten met specifieke onderwijsbehoeften/achterstanden' en 'het 
verbeteren van het onderwijsaanbod' genoemd. In het po, (v)so en vo zet ongeveer 
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driekwart of meer van de scholen ook in op het beter volgen van de ontwikkeling 
van de leerlingen en professionaliseringsactiviteiten op het gebied van het didactisch 
handelen. In het mbo doet ruim de helft van de opleidingen dit. Ruim driekwart van 
de po- en (v)so-scholen werkt ook aan het vergroten van de inhoudelijke kennis van 
leraren en docenten. Dit geldt voor de helft van de vo-scholen en mbo-opleidingen. 
Bijna twee derde van de po-, (v)so en vo-scholen noemt daarnaast het verbeteren 
van de analytische vaardigheden van leraren tegen een kwart van de mbo-
opleidingen (tabel 1.50). Voor de sector vo valt op dat waar de pro afdelingen vooral 
inzetten op professionalisering op het gebied van inhoudelijke kennis, de vmbo-gt 
afdelingen meer inzetten op professionalisering op het gebied van analyseren van 
resultaten. 
 

Tabel 1.50: Scholen/opleidingen werken op verschillende manieren aan 
verbeteren resultaten 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

Verbetering van het 
onderwijsaanbod 

94,9 d e f 95,6 d f   95,2 d f 71,4 a b c   77,6 a       57,1 a b c   

Het beter volgen van 
de ontwikkeling van 
leerlingen 

68,9 e d   73,3       78,6 e   84,9 a e f   51,8 a c d   50,0 d       

Professionaliseringsacti
viteiten op het gebied 
van inhoudelijke kennis 

79,1 d e f 80,0 d e f 69,0     51,6 a b     53,3 a b     35,7 a b     

Professionaliseringsacti
viteiten op het gebied 
van didactisch 
handelen 

82,1 e f   84,4 f     78,6 f   72,4         62,5 a       35,7 a b c   

Professionaliseringsacti
viteiten op het gebied 
van analyseren van 
resultaten 

65,9 e     60,0 e     69,0 e   57,3 e       26,5 a b c 
d 

28,6         

Extra 
ondersteuning/begeleid
ing van 
leerlingen/studenten 
met specifieke 
onderwijsbehoeften/ac
hterstanden 

87,4       77,8 d     76,2 d   94,8 b c e f 85,7 d       71,4 d       

Extra onderwijstijd 
voor de 
basisvaardigheden 
(bijvoorbeeld extra 
naschoolse activiteiten 
voor 
leerlingen/studenten 
gericht op de 
basisvaardigheden) 

25,2 d e   13,3 d e   21,4 d e 64,1 a b c   52,9 a b c   42,9         

Inzet van specialisten 65,7 e f   57,8 f     45,2 f   54,2 e f     37,5 a d     a b c d 
Kleinere klassen 35,4 e     22,2       38,1     42,2 e       21,0 a d     42,9         
Anders, namelijk: 11,9        8,9       16,7      9,4 f       11,8         35,7 d       
n 469       45       42     192         272         14         
 
Scholen en opleidingen zien kansen om de basisvaardigheden te bevorderen. Een 
ruime meerderheid in alle sectoren noemt de professionalisering van leraren en 
docenten en meer kennisdeling over effectieve interventies hierbij voor alle 
vakgebieden als het belangrijkste middel. Opvallend is dat het aanpassen van wet 
en regelgeving voor burgerschap het minst genoemd wordt door alle sectoren, waar 
deze wet en regelgeving voor de sectoren po, vo en (v)so onlangs is aangepast 
(tabel 1.51). In de sector po zien we dat vooral de bo-scholen met een hoge 
schoolweging kansen zien in het beter toerusten van toekomstige leraren voor het 
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verbeteren van alle basisvaardigheden. In de sector vo valt op dat de vmbo-k 
afdelingen opvallend veel kansen zien in het belang van de warme overdracht voor 
de verbetering van burgerschap, waar vmbo-b afdelingen juist significant minder 
kansen ziet in het belang van die warme overdracht voor de verbetering van 
burgerschap. In de sector mbo zien we dat de niveau-1 opleidingen opvallend meer 
kansen zien in de aandacht voor de basisvaardigheden in het onderzoekskader van 
de inspectie voor de verbetering van burgerschap, waar de niveau-2 opleidingen 
hier juist significant minder kans ter verbetering van burgerschap in zien. 
 



 

 Pagina 45 van 155 

 

Tabel 1.51: Scholen/opleidingen zien kansen voor het verbeteren van resultaten 

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

burgerschap Verbeteren van 
leermiddelen 

door uitgevers 

39,6 e       53,3 e   45,5     30,7       27,0 a b     28,6           

Verbeteren/ontwi
kkelen van 

instrumenten 
voor het volgen 

van de 
ontwikkeling van 
leerlingen/studen

ten 

49,8 e d     60,0 e   59,1 e   64,1 a e   34,6 a b c 
d 

35,7           

Vakgebied 
opnemen als 

onderdeel van 
examens 

 2,0 d e      6,7      6,8     11,5 a e   24,6 a d      7,1           

Eisen stellen aan 
minimale 

vaardigheden 
van 

leerlingen/studen
ten bij instroom 

 7,0 f        4,4      9,1      7,3        8,7         28,6 a         

Warme 
overdracht van 

leerlingen/studen
ten tussen 
sectoren 

21,8         15,6     22,7     31,8       24,6         28,6           

Professionaliserin
g van 

leraren/docenten 

75,8 e f     82,2 f   81,8 f   79,2 e f   65,1 a d     28,6 a b c 
d   

Beter toerusten 
van toekomstige 
leraren/docenten 

63,0 f       60,0     70,5 f   59,9       56,1         21,4 a c       

Meer 
kennisdeling over 

effectieve 
interventies om 
de vaardigheden 

te verbeteren 

66,5         77,8     65,9     65,1       56,4         42,9           

Meer expliciete 
aandacht voor de 
basisvaardighede

n in het 
onderzoekskader 
van de inspectie 

17,4         11,1      6,8     15,1       11,4         14,3           

Aanpassen van 
wet en 

regelgeving 

 5,1          2,2      4,5      1,0 e      8,7 d        7,1           

 anders  8,8 e        6,7      9,1      8,3       17,3 a       28,6           
n 454,0         45,0     44,0     192,0       289,0         14,0           

rekenen-
wiskunde 

Verbeteren van 
leermiddelen 

door uitgevers 

36,2         52,2 d   40,9     26,9 b     37,3         35,3           

Verbeteren/ontwi
kkelen van 

instrumenten 
voor het volgen 

van de 
ontwikkeling van 
leerlingen/studen

ten 

35,2 d       39,1     45,5     60,4 a e f 41,0 d       23,5 d         
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Vakgebied 
opnemen als 

onderdeel van 
examens 

 1,1 d e f   e f  4,5 e   10,2 a e   38,6 a b c 
d 

23,5 a b       

Eisen stellen aan 
minimale 

vaardigheden 
van 

leerlingen/studen
ten bij instroom 

10,5 e        2,2 e f 15,9     13,2       20,7 a b     29,4 b         

Warme 
overdracht van 

leerlingen/studen
ten tussen 
sectoren 

33,7 d       28,3     36,4     46,2 a     39,7         29,4           

Professionaliserin
g van 

leraren/docenten 

90,7 d e f   84,8 f   81,8 f   79,7 e f a 64,7 f a d   23,5 a b c 
d e 

Beter toerusten 
van toekomstige 
leraren/docenten 

69,9 e f     56,5     70,5 f   61,9 f     53,9 a       23,5 a c d     

Meer 
kennisdeling over 

effectieve 
interventies om 
de vaardigheden 

te verbeteren 

82,5 d e f   80,4 f   70,5     69,5 a     61,7 a       41,2 a b       

Meer expliciete 
aandacht voor de 
basisvaardighede

n in het 
onderzoekskader 
van de inspectie 

20,6 c e     10,9      2,3 a   15,2       10,5 a       11,8           

Aanpassen van 
wet en 

regelgeving 

 3,2 e        2,2 e    6,8 e    3,6 e     28,1 a b c 
d 

 5,9           

 anders  9,5 e        8,7     11,4     10,7       17,6 a       29,4           
n 475,0         46,0     44,0     197,0       295,0         17,0           

taal Verbeteren van 
leermiddelen 

door uitgevers 

36,8 e       50,0 d e 40,9     26,9 b     25,0 a b     33,3           

Verbeteren/ontwi
kkelen van 

instrumenten 
voor het volgen 

van de 
ontwikkeling van 
leerlingen/studen

ten 

39,6 d       43,5     50,0     64,5 a e   40,9 d       26,7           

Vakgebied 
opnemen als 

onderdeel van 
examens 

 0,6 c d e 
f 

e f  6,8 a e  8,6 a e   31,4 a b c 
d 

20,0 a b       

Eisen stellen aan 
minimale 

vaardigheden 
van 

leerlingen/studen
ten bij instroom 

 9,9 e        2,2 e f 11,4     12,7 e     25,3 a b d   26,7 b         

Warme 
overdracht van 

leerlingen/studen
ten tussen 
sectoren 

34,7 d       34,8     36,4     48,7 a     44,9         33,3           

Professionaliserin
g van 

leraren/docenten 

89,7 e f     87,0 e f 81,8 f   83,2 e f   63,9 a b d   26,7 a b c 
d   
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Beter toerusten 
van toekomstige 
leraren/docenten 

68,6 e f     60,9     70,5 f   66,5 e f   48,6 a d     26,7 a c d     

Meer 
kennisdeling over 

effectieve 
interventies om 
de vaardigheden 

te verbeteren 

82,1 e f     87,0 e f 70,5     74,1       64,2 a b     46,7 a b       

Meer expliciete 
aandacht voor de 
basisvaardighede

n in het 
onderzoekskader 
van de inspectie 

18,7         10,9      2,3     15,7       11,8          6,7           

Aanpassen van 
wet en 

regelgeving 

 4,6 e        2,2      6,8      4,6 e     14,5 a d               

 anders  9,9 e       10,9     13,6     14,2       19,9 a       33,3           
n 475,0         46,0     44,0     197,0       296,0         15,0           



 

 Pagina 48 van 155 

 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.1.7 Belemmeringen 
Driekwart van de scholen/opleidingen ervaart belemmeringen bij het bevorderen 
van taal en rekenen-wiskunde en burgerschap. Opvallend voor po hierbij is dat 
vooral de bo-scholen en bo-scholen met een lage schoolweging zijn die 
belemmeringen zien om de basisvaardigheden te verbeteren. 
Een derde van de scholen in het po, vo en (v)so die belemmeringen ervaren voor 
het verbeteren van taal, geeft aan dat niet alle leraren beschikken over de 
vaardigheden om toetsresultaten voor taal goed te analyseren en te interpreteren. 
In het vo en mbo noemt een derde van de scholen dat er niet genoeg onderwijstijd 
beschikbaar is voor taal. Op het gebied van rekenen-wiskunde verschillen de 
sectoren het meest van elkaar: in het po geven de scholen net als voor taal aan dat 
niet alle leraren beschikken over de vaardigheden om toetsresultaten voor rekenen 
goed te analyseren en te interpreteren, waar het vo net als bij taal aangeeft dat er 
ook voor rekenen te weinig onderwijstijd beschikbaar is. De (v)so scholen noemen 
vooral andere dingen zoals (het niveau van de leerlingen is een uitdaging of de 
juiste leermiddelen en materialen die aansluiten bij de doelgroep is een uitdaging). 
In de sector mbo zien ze vooral een tekortkoming en de wet en regelgeving bij het 
bevorderen van rekenen-wiskunde. voor burgerschap liggen de belemmeringen 
volgens alle sectoren behalve mbo op het gebied van  het ontbreken van geschikte 
instrumenten voor het volgen van de ontwikkeling van leerlingen, waar de mbo-
opleidingen belemmeringen zien in een gebrek aan urgentie en draagvlak binnen het 
team (tabel 1.52). In het po valt op dat de bo-scholen met een hoge schoolweging 
in vergelijking tot de scholen met een lage schoolweging opvallend vaak noemen dat 
het een belemmering is voor het bevorderen van de basisvaardigheden dat de 
ouders niet betrokken zijn. De sbo-scholen noemen significant vaker dan de bo-
scholen  dat het leerstofaanbod voor taal en de instrumenten voor het volgen van de 
taalontwikkeling van leerlingen niet toereikend zijn. 
 
Tabel 1.52: Percentage scholen/opleidingen dat belemmeringen ziet voor het 
verbeteren van resultaten 
 
 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 

a b c d e f 
burgerschap Gebrek aan 

urgentiebesef/dr
aagvlak in het 

team 

33,2 e     25,6     10,8 d e 40,6 c     46,7 a c     11,1       

Niet alle 
leraren/docenten 
zijn betrokken bij 

het onderwijs 

 2,4 d e    2,6     e   17,5 a     22,2 a c           

Leraren/docenten 
zijn onvoldoende 

inhoudelijk 
deskundig 

36,5       20,5     27,0     38,8       25,0               

Leraren/docenten 
hebben 

onvoldoende 
didactische 

vaardigheden 

10,0        7,7      5,4     17,5       11,1               

Leraren/docenten 
beschikken over 

onvoldoende 
analytische 

vaardigheden 

14,6 e     15,4     24,3 e   12,5        5,0 a c           

Het 
leerstofaanbod/m

27,6 e     43,6 e   37,8 e   29,4 e      8,3 a b c 
d 
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 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

iddelen zijn 
ontoereikend 

Geschikte 
instrumenten 

voor het volgen 
van de 

ontwikkeling van 
leerlingen/studen

ten ontbreken 

40,0 e     59,0 e f 40,5     50,6 e f   18,9 a b d   b d   

Er is te weinig 
onderwijstijd 
beschikbaar 

30,8       15,4     10,8     28,1       19,4         11,1       

Ouders zijn 
onvoldoende 
betrokken 

15,4       15,4     18,9     18,1        8,3               

Tekortkomingen 
in wet en 

regelgeving 

 4,1 e f   f   10,8      1,9 e f   11,7 a d     33,3 a b d 

Anders 22,2       20,5     27,0     16,9       16,7         55,6       
n 370,0       39,0     37,0     160,0       180,0         9,0       

rekenen-
wiskunde 

Gebrek aan 
urgentiebesef/dr
aagvlak in het 

team 

 6,6 d e    9,4      5,3     22,0 a     25,7 a             

Niet alle 
leraren/docenten 
zijn betrokken bij 

het onderwijs 

 1,8 d e           11,6 a     12,6 a             

Leraren/docenten 
zijn onvoldoende 

inhoudelijk 
deskundig 

32,4 e     18,8     15,8     31,1 e     18,0 a d           

Leraren/docenten 
hebben 

onvoldoende 
didactische 

vaardigheden 

30,9 e     12,5     10,5     29,3       18,5 a             

Leraren/docenten 
beschikken over 

onvoldoende 
analytische 

vaardigheden 

48,3 d e f 28,1 e   34,2 e   30,5 e a    7,7 a b c 
d 

a     

Het 
leerstofaanbod/m

iddelen zijn 
ontoereikend 

16,2 e     31,2 d e 23,7 e   10,4 b      7,7 a b c    8,3       

Geschikte 
instrumenten 

voor het volgen 
van de 

ontwikkeling van 
leerlingen/studen

ten ontbreken 

 5,1 b d e 18,8 a   15,8     24,4 a e   12,2 a d           

Er is te weinig 
onderwijstijd 
beschikbaar 

27,0       12,5      7,9 d   35,4 c e   21,2 d             

Ouders zijn 
onvoldoende 
betrokken 

19,8 e     21,9 e   23,7 e   25,0 e      5,9 a b c 
d 

      

Tekortkomingen 
in wet en 

regelgeving 

 2,7 e f   e f 10,5      3,7 e f   32,4 a b d   41,7 a b d 

Anders 36,6 d     46,9 d   47,4 d   20,1 a b c 27,5         50,0       
n 333,0       32,0     38,0     164,0       222,0         12,0       
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Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.2 Besturen 
 
In deze paragraaf worden de uitkomsten van de vragen geanalyseerd die door 
besturen in het primair, voortgezet, (voortgezet) speciaal en middelbaar 
beroepsonderwijs zijn beantwoord. Verschillen tussen sectoren zijn getest met chi-
kwadraattoetsen. Significante verschillen zijn weergegeven met de letterweergave 
a-f.  

4.2.1 Visie, ambities en doelen taal, rekenen en burgerschap 
Op het niveau van de besturen scoren de vo-besturen significant lager dan de 
andere besturen op taal- en rekenen-wiskundebeleid, dit komt overeen met het 
beeld dat naar voren kwam uit de vragenlijst van de scholen/opleidingen, al liggen 
de scores op het niveau van de besturen over het algemeen genomen wel wat lager 
(tabel 1e).  

 PO SO VSO VO MBO MBO NBI 
a b c d e f 

taal Gebrek aan 
urgentiebesef/dr
aagvlak in het 

team 

 5,8 d e   14,3      2,6 d e 26,8 a c   28,2 a c           

Niet alle 
leraren/docenten 
zijn betrokken bij 

het onderwijs 

 1,4 d e           13,7 a     13,3 a             

Leraren/docenten 
zijn onvoldoende 

inhoudelijk 
deskundig 

28,3 e     17,1     12,8     35,7 e     15,4 a d           

Leraren/docenten 
hebben 

onvoldoende 
didactische 

vaardigheden 

25,6 e     11,4     10,3     26,2 e     10,1 a d           

Leraren/docenten 
beschikken over 

onvoldoende 
analytische 

vaardigheden 

46,4 e f   37,1 e   38,5 e   33,9 e      7,4 a b c 
d 

a     

Het 
leerstofaanbod/m

iddelen zijn 
ontoereikend 

17,8 e     37,1 d e 20,5     12,5 b      6,9 a b      9,1       

Geschikte 
instrumenten 

voor het volgen 
van de 

ontwikkeling van 
leerlingen/studen

ten ontbreken 

11,9 d     20,0     15,4     28,0 a e   14,9 d             

Er is te weinig 
onderwijstijd 
beschikbaar 

27,2       11,4      7,7 d e 35,1 c     32,4 c        9,1       

Ouders zijn 
onvoldoende 
betrokken 

23,6 e     22,9     23,1     28,6 e     10,1 a d           

Tekortkomingen 
in wet en 

regelgeving 

 2,5 e f   f    7,7      3,0 f      9,0 a       27,3 a b d 

Anders 38,6 d     37,1     46,2     23,2 a     32,4         54,5       
n 360,0       35,0     39,0     168,0       188,0         11,0       
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Tabel 1e Gemiddelde schaalscores voor taal - en rekenbeleid 
 

  MBO MBO NBI PO SO VO 

  a b c d e 

Schaalscore taal  2.9 e  3.1 e   2.9 e 2,6  2.3 a b c 

Schaalscore rekenen  2.8 e  3.1 e   2.9 e 2,6  2.2 a b c 
 
Gekeken naar de onderliggende stellingen zien we dat daar waar de 
scholen/opleidingen van mening zijn dat zij vooral voor taal en rekenen-wiskunde in 
redelijk tot sterke mate een visie hebben vastgelegd dit op het niveau van de 
besturen wat minder stellig is. Voor taal geven meeste po en mbo-besturen aan in 
beperkte tot redelijke mate een visie te hebben vastgelegd, terwijl de vo en (v)so-
besturen het meest aangeven geen of maar in beperkte mate een visie voor taal te 
hebben vastgelegd. Voor rekenen-wiskunde zeggen vooral de mbo-besturen in 
sterke mate een visie te hebben, terwijl de po, vo en (v)so-besturen significant 
vaker aangeven helemaal geen visie te hebben voor rekenen-wiskunde voor 
rekenen-wiskunde. Voor burgerschap geven de po, vo en (v)so-besturen het meest 
aan in beperkte mate een visie te hebben, terwijl de mbo-besturen aangeven in 
redelijke mate een visie voor burgerschap te hebben vastgelegd. 
 

Tabel 1.53: Besturen hebben visie op taal vastgelegd 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet c d e 7,7 27,6 a 34,6 a 35,0 a 
In beperkte mate 37,9       30,8 31,6   23,1   37,5   
In redelijke mate 31,0       38,5 31,6   30,8   17,5   
In sterke mate 31,0 c     23,1  9,2 a 11,5   10,0   
n 29       13 152   26   40   

 
Tabel 1.54: Besturen hebben visie op rekenen vastgelegd 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet  3,4 c d e 7,7 28,9 a 38,5 a 37,5 a 
In beperkte mate 24,1       30,8 30,9   23,1   40,0   
In redelijke mate 31,0       38,5 28,9   26,9   15,0   
In sterke mate 41,4 c e   23,1 11,2 a 11,5    7,5 a 
n 29       13 152   26   40   

 
Tabel 1.55: Besturen hebben visie op burgerschap vastgelegd 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 6,9 c d e 0,0 11,8 a 23,1a 5,0 a 
In beperkte mate 17,2      23,1 34,9   34,6 42,5   
In redelijke mate 41,4       53,8 32,1   26,9   37,5   
In sterke mate 34,5 c     23,1  21,1 15,4   15,0  
n 29       13 152   26   40   
 
Op het niveau van de besturen komt het beeld voor po, (v)so en mbo-besturen 
overeen met het beeld van de scholen: het merendeel van de besturen geeft net als 
de scholen en opleidingen aan in redelijk tot sterke mate concreet meetbare doelen 
te hebben voor taal en rekenen-wiskunde. De vo-besturen vallen hierin op: zij 
geven vaker aan geen concrete doelen te hebben voor taal en rekenen-wiskunde.  

Voor burgerschap ligt dit anders. Daar waar de scholen nog aangaven in beperkte 
tot redelijke mate concrete doelen te hebben, is er wat meer verdeeldheid onder de 
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besturen: in po en (v)so geven 3 bijna even grote groepen besturen aan helemaal 
geen, in beperkte mate en in redelijke mate concrete doelen te hebben voor 
burgerschap. In het mbo geven de besturen net zoals de opleidingen vaker aan in 
redelijk tot sterke mate concrete doelen te hebben voor burgerschap. Ook hier valt 
de sector vo op: zij geven relatief vaak aan helemaal geen concrete doelen te 
hebben voor burgerschap (tabel 1.56 – 1.58).  
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Tabel 1.56: Het bestuur heeft concreet meetbare doelen voor taal 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 17,2   7,7 19,7 e 26,9     50,0 c 
In beperkte mate 31,0   23,1 14,5   11,5     15,0   
In redelijke mate 34,5   30,8 36,8 d  7,7 c   25,0   
In sterke mate 17,2 d 38,5 28,3   53,8 a e 10,0 d 
Weet niet     0,7         
n 29   13 152   26     40   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

 
Tabel 1.57: Besturen hebben concreet meetbare doelen voor rekenen-wiskunde 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 17,2 7,7 20,4 e 26,9   50,0 c 
In beperkte mate 20,7 15,4 12,5   11,5   15,0   
In redelijke mate 37,9 38,5 36,2 d  7,7 c 22,5   
In sterke mate 24,1 38,5 30,3   53,8 e 10,0 d 
Weet niet    0,7      2,5   
n 29 13 152   26   40   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

Tabel 1.58: Besturen hebben concreet meetbare doelen voor burgerschap 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 27,6   7,7 30,3  30,8     42,5  
In beperkte mate 17,2   7,7 37,5   30,8     37,5   
In redelijke mate 34,5   61,5 30,3   34,6   15,0   
In sterke mate 20,7 23,1 2,0  3,8  5,0  
Weet niet           
n 29   13 152   26     40   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Ook op bestuursniveau schat het merendeel van de besturen in alle sectoren in 
sterke mate kennis te hebben van de referentieniveaus van taal en rekenen om 
daarover het gesprek te kunnen voeren. Daarnaast schatten de besturen ook in 
redelijk tot sterke mate in kennis te hebben van de wettelijke opdracht voor 
burgerschap om hierover het gesprek aan te gaan met hun 
scholen/opleidingen(tabel 1.59 en 1.61). 
 

Tabel 1.59: Besturen hebben voldoende kennis van de referentieniveaus voor taal 
om hierover een inhoudelijk gesprek met de scholen/opleidingen te voeren 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 3,4  1,3 3,8  
In beperkte mate 6,9  2,6 3,8 12,5 
In redelijke mate 34,5 30,8 21,7 34,6 35,0 
In sterke mate 55,2 69,2 74,3 53,8 52,5 
Weet niet    3,8  
n 29 13 152 26 40 
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.60: Besturen hebben voldoende kennis van de referentieniveaus voor 
rekenen-wiskunde om hierover een inhoudelijk gesprek met de 
scholen/opleidingen te voeren 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet  3,4     2,6     3,8   
In beperkte mate 17,2 c   2,0 a e 3,8 15,0 c 
In redelijke mate 34,5   30,8 23,7     38,5 35,0   
In sterke mate 44,8   69,2 71,1     50,0 50,0   
Weet niet     0,7     3,8   
n 29   13 152     26 40   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

 
Tabel 1.61: Besturen hebben voldoende kennis van de wettelijke opdracht voor 
burgerschap om hierover een inhoudelijk gesprek met de scholen/opleidingen te 
voeren 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet   1,3   
In beperkte mate  15,4 10,5 7,7  
In redelijke mate 24,1 23,1 39,5 53,8 5,0 
In sterke mate 72,4 61,5 48,7 34,6 35,0 
Weet niet 3,4   3,8 57,5 
n 29 13 152 26 40 
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 

Op het niveau van de besturen zien we dat zij iets minder stellig zijn dan de 
scholen opleidingen over de mate waarin zij doelen formuleren in termen van te 
behalen referentieniveaus: in het po en mbo geeft het merendeel van de besturen 
aan in redelijk tot sterke mate doelen te formuleren in percentages fundamenteel 
én streefniveau voor taal en rekenen-wiskunde. In het (v)so is dit percentage iets 
lager, maar ook de meeste (v)so besturen geven aan in redelijk tot sterke mate 
doelen te formuleren in percentages fundamenteel en streefniveau voor taal 
*tabel 1.62 – 1.63) . Voor de sector vo komt hetzelfde beeld naar voren als bij de 
resultaten op de vragenlijst van de scholen: de vo-besturen geven vaker aan in 
beperkte tot redelijke mate doelen te formuleren in percentages fundamenteel en 
streefniveaus voor taal en rekenen-wiskunde. 

Tabel 1.62: Besturen hebben doelen voor taal die zijn geformuleerd in termen van 
te behalen fundamentele referentieniveaus 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 13,8     15,8 e 34,6 37,5 c   
In beperkte mate 10,3     12,5   19,2 25,0     
In redelijke mate 37,9   53,8   24,3   26,9 30,0     
In sterke mate 37,9 e 38,5   47,4 e 19,2  7,5 a c 
Weet niet    7,7 c b      
n 29   13   152   26 40     
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.63: Het bestuur heeft doelen voor rekenen-wiskunde die zijn geformuleerd 
in termen van te behalen fundamentele referentieniveaus 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 17,2  15,8 e 34,6 37,5 c 
In beperkte mate 20,7 15,4 11,2   15,4 25,0   
In redelijke mate 34,5 46,2 26,3   30,8 27,5   
In sterke mate 27,6 38,5 46,7 e 19,2 10,0 c 
n 29 13 152   26 40   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

 
Tabel 1.64: Besturen hebben doelen voor taal die zijn geformuleerd in termen van 
te behalen streefniveaus (referentieniveaus) 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 24,1 15,4   15,1 e 30,8 42,5 c 
In beperkte mate 27,6  7,7   12,5   19,2 30,0   
In redelijke mate 24,1 38,5   28,3   23,1 22,5   
In sterke mate 20,7 30,8   44,1 e 26,9  5,0 c 
Weet niet 3,4  7,7 c b    
n 29 13   152   26 40   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

 
Tabel 1.65: Besturen hebben doelen voor rekenen-wiskunde die zijn geformuleerd 
in termen van te behalen streefniveaus (referentieniveaus) 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

Helemaal niet 24,1 15,4   15,1 e 30,8 42,5 c 
In beperkte mate 24,1 15,4   12,5   15,4 27,5   
In redelijke mate 27,6 38,5   28,3   26,9 25,0   
In sterke mate 20,7 23,1   44,1 e 26,9  5,0 c 
Weet niet 3,4  7,7 c b    
n 29 13   152   26 40   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.2.2 Stimuleren ambities door bestuur 
Op bestuursniveau komt een vergelijkbaar beeld naar voren als bij de 
scholen/opleidingen: Op ruim 80 procent van de besturen wordt ingezet op 
professionalisering waar het gaat om het bevorderen van optimale resultaten voor 
taal en rekenen-wiskunde. Het gaat dan om professionalisering op het gebied van 
inhoudelijke kennis en didactisch handelen. Vooral de po-besturen zetten in op 
professionalisering op het gebied van analyse van resultaten. Voor burgerschap 
wordt door meer dan de helft van de so en mbo-besturen besturen ingezet op een 
dekkend onderwijsaanbod, waar het po en vo in meer dan de helft van de gevallen 
inzetten op kleinere klassen (tabel 1.66). 
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Tabel 1.66: Manieren waarop besturen optimale resultaten bevorderen 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

burgerschap Het stellen van 
ambitieuze doelen 

door de 
scholen/opleidingen 

41,4       15,4         42,1       38,5     50,0     

Versterking van 
doorgaande 
leerlijnen 

44,8        7,7         41,4       46,2     42,5     

Een dekkend 
onderwijsaanbod 

72,4       76,9         52,6       61,5     55,0     

Een passend 
onderwijsaanbod 

voor 
leerlingen/studenten 

met specifieke 
onderwijsbehoeften/

achterstanden 
(bijvoorbeeld NT2,0-
leerlingen/studenten) 

48,3       38,5         33,6       

61,5     

42,5     

Instrumenten om de 
ontwikkeling van 

leerlingen/studenten 
te volgen 

41,4       38,5         32,9 d     65,4 c   45,0     

Extra onderwijstijd 
(bijvoorbeeld extra 
reguliere lesuren, 

zomerschool, 
verlengde schooldag) 

20,7        7,7         15,8       11,5     17,5     

Professionalisering 
op gebied van 

inhoudelijke kennis 
(taal, rekenen-

wiskunde, 
burgerschap) 

65,5       30,8         52,6       73,1     60,0     

Professionalisering 
op het gebied van 

didactisch handelen 

82,8 b c   15,4 a d     34,9 a d   65,4 b c 50,0     

Professionalisering 
op het gebied van 

analyseren van 
resultaten 

17,2 d     23,1         25,0 d e   61,5 a c 50,0 c   

Personele 
maatregelen 
(bijvoorbeeld 

gerichte toewijzing 
van leraren/docenten 

aan 
scholen/opleidingen 

t.b.v. verbeteren 
kwaliteit, uitbreiden 
fte’s onderwijzend 

personeel) 

34,5       23,1         24,3       46,2     27,5     

Kleinere klassen 10,3       38,5         16,4       19,2     15,0     
Stimuleren van 
samenwerking 

tussen 
scholen/opleidingen 

51,7        7,7 c e     53,9 b     50,0     67,5 b   

Anders, namelijk... 51,7       15,4         30,9       26,9     25,0     
Het bestuur voert 
geen acties uit ter 

bevordering van het 
taalonderwijs 

 3,4                9,2        3,8      5,0     

N 29,0       13,0         152,0       26,0     40,0     
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rekenen-
wiskunde 

Het stellen van 
ambitieuze doelen 

door de 
scholen/opleidingen 

31,0 c      7,7 c d     80,9 a b e 61,5 b   45,0 c   

Versterking van 
doorgaande 
leerlijnen 

65,5       38,5         68,4       65,4     55,0     

Een dekkend 
onderwijsaanbod 

79,3       84,6         67,8       73,1     70,0     

Een passend 
onderwijsaanbod 

voor 
leerlingen/studenten 

met specifieke 
onderwijsbehoeften/

achterstanden 
(bijvoorbeeld NT2,0-
leerlingen/studenten) 

69,0       46,2         75,0       80,8     67,5     

Instrumenten om de 
ontwikkeling van 

leerlingen/studenten 
te volgen 

51,7 c     46,2 c       83,6 a b   84,6     72,5     

Extra onderwijstijd 
(bijvoorbeeld extra 
reguliere lesuren, 

zomerschool, 
verlengde schooldag) 

48,3       30,8         38,2       26,9     35,0     

Professionalisering 
op gebied van 

inhoudelijke kennis 
(taal, rekenen-

wiskunde, 
burgerschap) 

89,7 b     38,5 a c     84,2 b e   73,1     62,5 c   

Professionalisering 
op het gebied van 

didactisch handelen 

96,6 b e   30,8 a c     84,2 b     69,2     65,0 a   

Professionalisering 
op het gebied van 

analyseren van 
resultaten 

27,6 c d e 23,1 c d     86,8 a b e 88,5 a b 65,0 a c 

Personele 
maatregelen 
(bijvoorbeeld 

gerichte toewijzing 
van leraren/docenten 

aan 
scholen/opleidingen 

t.b.v. verbeteren 
kwaliteit, uitbreiden 
fte’s onderwijzend 

personeel) 

34,5       38,5         61,2       57,7     40,0     

Kleinere klassen 13,8       46,2         40,8       30,8     27,5     
Stimuleren van 
samenwerking 

tussen 
scholen/opleidingen 

69,0 b      7,7 a c d e 78,3 b     57,7 b   70,0 b   

Anders, namelijk... 44,8       23,1         23,0       15,4     15,0     
Het bestuur voert 
geen acties uit ter 

bevordering van het 
taalonderwijs 

              e      3,8      7,5 c   

N 29,0       13,0         152,0       26,0     40,0     
taal Het stellen van 

ambitieuze doelen 
door de 

scholen/opleidingen 

24,1 c d   15,4 c d     80,9 a b e 69,2 a b 45,0 c   
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Versterking van 
doorgaande 
leerlijnen 

58,6       30,8         69,1       69,2     55,0     

Een dekkend 
onderwijsaanbod 

72,4       92,3         69,1       76,9     70,0     

Een passend 
onderwijsaanbod 

voor 
leerlingen/studenten 

met specifieke 
onderwijsbehoeften/

achterstanden 
(bijvoorbeeld NT2,0-
leerlingen/studenten) 

79,3       46,2 c       80,9 b     84,6     72,5     

Instrumenten om de 
ontwikkeling van 

leerlingen/studenten 
te volgen 

55,2 c     53,8 c       84,9 a b   84,6     72,5     

Extra onderwijstijd 
(bijvoorbeeld extra 
reguliere lesuren, 

zomerschool, 
verlengde schooldag) 

48,3       38,5         39,5       26,9     45,0     

Professionalisering 
op gebied van 

inhoudelijke kennis 
(taal, rekenen-

wiskunde, 
burgerschap) 

82,8 b     30,8 a c     85,5 b     76,9     67,5     

Professionalisering 
op het gebied van 

didactisch handelen 

96,6 b e   38,5 a c     82,9 b     76,9     67,5 a   

Professionalisering 
op het gebied van 

analyseren van 
resultaten 

20,7 c d e 38,5 c       86,8 a b e 80,8 a   67,5 a c 

Personele 
maatregelen 
(bijvoorbeeld 

gerichte toewijzing 
van leraren/docenten 

aan 
scholen/opleidingen 

t.b.v. verbeteren 
kwaliteit, uitbreiden 
fte’s onderwijzend 

personeel) 

41,4       38,5         64,5       69,2     40,0     

Kleinere klassen 17,2       46,2         43,4       34,6     30,0     
Stimuleren van 
samenwerking 

tussen 
scholen/opleidingen 

58,6 b c    7,7 a c d e 82,9 a b   73,1 b   75,0 b   

Anders, namelijk... 44,8       23,1         27,0       23,1     17,5     
Het bestuur voert 
geen acties uit ter 

bevordering van het 
taalonderwijs 

                     3,8      5,0     

N 29,0       13,0         152,0       26,0     40,0     
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.2.3 Financiële middelen ter bevordering van de basisvaardigheden 
Besturen zijn verantwoordelijk voor de verdeling van de financiële middelen onder 
hun scholen. In meer dan 90 procent van de gevallen zetten besturen financiële 
middelen in ter bevordering van de basisvaardigheden. In meer dan 80 procent gaat 
het om NPO gelden, ook worden door po, so en vo wel gelden gebruikt uit het 
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samenwerkingsverband. Po-besturen maken daarnaast gebruik van 
onderwijsachterstandsgelden, vo-besturen gebruiken het leerplusarrangement op 
basis van het percentage apcg-leerlingen. Twee vijfde van de po- en so-besturen 
heeft daarbij in de begroting expliciet budgetten gereserveerd voor taal en rekenen-
wiskunde. In het mbo is dat meer dan de helft van de besturen (ook voor 
burgerschap). In het vo wordt dit in mindere mate gedaan (tabel 1.67 – 1.68). 
 

Tabel 1.67: Financiële middelen die besturen inzetten 

 Nee Ja n 
Anders, namelijk… MBO a 58,6 41,4 29,0 

MBO NBI b 38,5 e 61,5 e 13,0 
PO c 74,3 25,7 152,0 
SO d 73,1 26,9 26,0 
VO e 85,0 b 15,0 b 40,0 

Het bestuur zet geen 
specifieke middelen in 
voor het bevorderen van 
de basisvaardigheden 

MBO a 93,1 c  6,9 c 29,0 
MBO NBI b 61,5 c d 38,5 c d 13,0 

PO c 100,0 a b e a b e 152,0 
SO d 96,2 b  3,8 b 26,0 
VO e 92,5 c  7,5 c 40,0 

Leerplusarrangement 
o.b.v. het percentage 
apcg-leerlingen (vo) 

MBO a 93,1 e  6,9 e 29,0 
MBO NBI b 100,0 e e 13,0 

PO c 94,7 e  5,3 e 152,0 
SO d 84,6 e 15,4 e 26,0 
VO e 50,0 a b c d 50,0 a b c d 40,0 

Middelen 
samenwerkingsverband 

MBO a 72,4 c d e 27,6 c d e 29,0 
MBO NBI b 92,3 c d e  7,7 c d e 13,0 

PO c 17,1 a b 82,9 a b 152,0 
SO d 26,9 a b 73,1 a b 26,0 
VO e 25,0 a b 75,0 a b 40,0 

Middelen vanuit de 
gemeente 

MBO a 69,0 c 31,0 c 29,0 
MBO NBI b 100,0 c c 13,0 

PO c 38,8 a b d 61,2 a b d 152,0 
SO d 69,2 c 30,8 c 26,0 
VO e 60,0 40,0 40,0 

Middelen vanuit de 
provincie 

MBO a 96,6  3,4 29,0 
MBO NBI b 100,0  13,0 

PO c 88,8 11,2 152,0 
SO d 100,0  26,0 
VO e 97,5  2,5 40,0 

NPO-gelden MBO a 13,8 b 86,2 b 29,0 
MBO NBI b 100,0 a c d e a c d e 13,0 

PO c  2,6 b 97,4 b 152,0 
SO d  7,7 b 92,3 b 26,0 
VO e 10,0 b 90,0 b 40,0 

Onderwijsachterstandsgeld
en o.b.v. de door het CBS 
berekende 
achterstandsscore (po) 

MBO a 93,1 c  6,9 c 29,0 
MBO NBI b 100,0 c c 13,0 

PO c 17,8 a b d e 82,2 a b d e 152,0 
SO d 84,6 c 15,4 c 26,0 
VO e 82,5 c 17,5 c 40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.68: Heeft het bestuur in zijn begroting expliciet budgetten gereserveerd? 

 Nee Ja Weet ik 
niet 

n 

Burgerschap MBO a 48,3 48,3 3,4 29,0 
MBO NBI b 84,6  7,7 7,7 13,0 

PO c 66,4 25,7 7,9 152,0 
SO d 61,5 34,6 3,8 26,0 
VO e 75,0 17,5 7,5 40,0 

Rekenen - wiskunde MBO a 34,5 b e 58,6 b e 6,9 29,0 
MBO NBI b 84,6 a  7,7 a 7,7 13,0 

PO c 51,3 e 41,4 e 7,2 152,0 
SO d 57,7 38,5 3,8 26,0 
VO e 82,5 a c 10,0 a c 7,5 40,0 

Taal MBO a 37,9 e   58,6 b e 3,4 29,0 
MBO NBI b 84,6    7,7 a 7,7 13,0 

PO c 46,7 e 46,7 e 6,6 152,0 
SO d 53,8 42,3 3,8 26,0 
VO e 77,5 a c 15,0 a c 7,5 40,0 

4.2.4 Evaluatie van de resultaten 

4.2.4.1 Eigen inschatting van de resultaten 
Ongeveer de helft van de vo, so en mbo besturen zeggen zicht te hebben op het taal 
en rekenniveau van instromende leerlingen/studenten, in het po geven besturen aan 
daar voor een deel van de leerlingen zicht op te hebben. voor burgerschap geeft het 
merendeel van de besturen aan geen zicht te hebben op het niveau. de po- en mbo- 
besturen geven in ongeveer de helft van de gevallen aan dat zij daarbij zicht hebben 
op de referentieniveaus van de leerlingen/studenten. In het so en vo ligt dat rond 
een derde. 
 

Tabel 1.69: Heeft het bestuur zicht op niveau instromende leerlingen (eerste jaar) 

 Ja Ja, voor 
een deel 
van de 

leerlingen
/studente

n 

Nee n 

Burgerschap MBO a 17,2 37,9 44,8 29,0 
MBO NBI b 38,5 15,4 46,2 13,0 

PO c 11,8 24,3 63,8 152,0 
SO d 30,8 19,2 50,0 26,0 
VO e  7,5 20,0 72,5 40,0 

Rekenen - wiskunde MBO a 48,3 24,1 27,6 29,0 
MBO NBI b 84,6 c 7,7 7,7 13,0 

PO c 33,6 b 43,4 23,0 152,0 
SO d 53,8 23,1 23,1 26,0 
VO e 55,0 25,0 20,0 40,0 

Taal MBO a 48,3 31,0 20,7 29,0 
MBO NBI b 84,6 c 7,7 7,7 13,0 

PO c 36,2 b 43,4 20,4 152,0 
SO d 53,8 23,1 23,1 26,0 
VO e 57,5 22,5 20,0 40,0 
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Tabel 1.70: Heeft het bestuur bij instroom zicht op de behaalde referentieniveaus? 

 Ja Ja, voor 
een deel 
van de 

leerlingen
/studente

n 

Nee n 

Rekenen-wiskunde: MBO a 51,7 17,2 31,0 29,0 
MBO NBI b 61,5 30,8 7,7 13,0 

PO c 52,6  7,9 d 39,5 152,0 
SO d 30,8 38,5 c 30,8 26,0 
VO e 40,0 20,0 40,0 40,0 

Taal MBO a 55,2 17,2 27,6 29,0 
MBO NBI b 69,2 23,1 7,7 13,0 

PO c 53,3  7,9 d 38,8 152,0 
SO d 30,8 38,5 c 30,8 26,0 
VO e 37,5 22,5 40,0 40,0 

 
Op het niveau van de besturen komt eenzelfde beeld naar voren als bij de 
scholen/opleidingen: bijna alle po-, driekwart van de so-, twee derde van de mbo-, 
en de helft van de vo-besturen hebben zicht op de behaalde referentieniveaus voor 
rekenen-wiskunde en taal van alle uitstromende leerlingen. Het zicht van besturen 
op behaalde referentieniveaus voor burgerschap ligt in alle sectoren lager (tabel 
1.71). 
 

Tabel 1.71: Besturen hebben zicht op behaalde referentieniveaus van 
uitstromende leerlingen 

 Ja Ja, voor 
een deel 
van de 

leerlingen
/studente

n 

Nee n 

Burgerschap MBO a 58,6 c e 20,7     20,7 c e 29,0 
MBO NBI b 92,3 c d e        7,7 c e   13,0 

PO c 30,9 a b 13,8     55,3 a b 152,0 
SO d 30,8 b 34,6   34,6 e 26,0 
VO e 17,5 a b   12,5       70,0 a b d 40,0 

Rekenen - wiskunde MBO a 65,5 c 24,1 c 10,3 c 29,0 
MBO NBI b 92,3 e  7,7     13,0 

PO c 97,4 a d e  2,0 a d e  0,7 a d e 152,0 
SO d 73,1 c 15,4 c 11,5 c 26,0 
VO e 47,5 b c 25,0 c   27,5 c   40,0 

Taal MBO a 65,5 c 24,1 c 10,3 c 29,0 
MBO NBI b 100,0 e     13,0 

PO c 97,4 a d e  2,0 a d e  0,7 a d e 152,0 
SO d 73,1 c 15,4 c 11,5 c 26,0 
VO e 47,5 b c 25,0 c   27,5 c   40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.2.4.2 Frequentie van evalueren 
Gevraagd aan de besturen hoe vaak zij met hun scholen kijken naar de behaalde 
resultaten voor taal en rekenen-wiskunde komt eenzelfde beeld naar voren als bij de 
scholen/opleidingen. De po-, vo- en (v)so-besturen evalueren de resultaten voor 
taal en rekenen-wiskunde in de helft tot twee derde van de gevallen met enige 
regelmaat (2 keer per jaar), waar burgerschap in ongeveer een vijfde tot een derde 
van de gevallen met enige regelmaat wordt geëvalueerd. In het mbo is voor het 
evalueren van taal en rekenen-wiskunde resultaten minder sprake. Alleen in het po 
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wordt ook in 90 procent van de gevallen de referentieniveaus met de scholen 
besproken. In alle andere sectoren is dit minder het geval (tabel 1.72 – 1.73). 
 

Tabel 1.72: Frequentie waarmee besturen met scholen resultaten evalueren 

 Nooit Af en 
toe (    

1 x per 
jaar) 

Met 
enige 

regelma
at (    2x 

per 
jaar) 

Regelm
atig 

(meer 
dan     

2x per 
jaar) 

Weet 
niet 

n 

Burgerschap MBO a 37,9 27,6 27,6  6,9 29,0 
MBO NBI b  46,2 38,5 15,4  13,0 

PO c 30,9 36,2 20,4  8,6 3,9 152,0 
SO d 23,1 30,8 34,6 11,5  26,0 
VO e 17,5 37,5 27,5 10,0 7,5 40,0 

Rekenen-wiskunde MBO a 24,1 c 37,9 c 34,5 c c 3,4 29,0 
MBO NBI b   38,5 c 46,2   15,4    13,0 

PO c  0,7 a e     10,5 a b 
d e 

63,2 a       25,7 a        152,0 

SO d  3,8   34,6 c 50,0   11,5    26,0 
VO e 17,5 c 30,0 c 40,0   12,5    40,0 

Taal MBO a 20,7 c 41,4 c 34,5 c c 3,4 29,0 
MBO NBI b  38,5 46,2 15,4  13,0 

PO c a e 11,2 a d 63,2 a   25,7 a    152,0 
SO d  3,8   34,6 c 50,0   11,5    26,0 
VO e 17,5 c 27,5   42,5   12,5    40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.2.4.3 Bespreking resultaten met scholen 
Aan de besturen is de vraag gesteld in hoeverre zij de resultaten bespreken met hun 
scholen. Meer dan 90 procent van de po, (v)so en vo-besturen bespreekt met de 
scholen de analyse van mogelijke oorzaken van tegenvallende resultaten. Ook de 
resultaten voor taal en rekenen-wiskunde worden in meer dan 90 procent van de 
po-besturen met de scholen besproken. Interventies voor groepen 
leerlingen/studenten met tegenvallende resultaten worden besproken in ruim 80 
procent van de po en vo scholen. Waar mbo-besturen iets meer de behoefte aan 
professionalisering (scholing) met de opleidingen bespreekt (tabel 1.73). 
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Tabel 1.73: Of besturen ook behaalde referentieniveaus met scholen bespreken 

 Ja Ja, voor 
een deel 

van 
onze 

scholen
/opleidi

ngen 

Nee Weet 
niet 

We 
spreken 
niet met 

de 
scholen
/opleidi

ngen 
over de 
resultat

en 

n 

Taal: MBO a 31,0 b c 24,1 c   27,6 c    6,9 c   10,3 c   29,0 
 MBO NBI b 92,3 a d 

e 
      d e          7,7 c     13,0 

PO c 92,8 a d 
e 

 6,6 a e    0,7 a d 
e 

a     a b   152,0 

SO d 23,1 b c 23,1     50,0 b c  3,8         26,0 
VO e 17,5 b c 25,0 c   52,5 b c  2,5      2,5     40,0 

Rekenen-
wiskunde: 

MBO a 31,0 b c 24,1 c   27,6 c    6,9 c   10,3 c   29,0 
MBO NBI b 84,6 a d 

e 
 7,7       d e          7,7 c     13,0 

PO c 92,8 a d 
e 

 5,9 a d 
e 

 1,3 a d 
e 

a     a b   152,0 

SO d 23,1 b c 23,1 c   50,0 b c  3,8         26,0 
VO e 17,5 b c 25,0 c   52,5 b c  2,5      2,5     40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.74: Onderwerpen die worden besproken met scholen (over resultaten) 

 Nee Ja n 
Analyse van mogelijke 
oorzaken van 
tegenvallende resultaten 

MBO a 34,5 c 65,5 c 29,0 
MBO NBI b 23,1 c 76,9 c 13,0 

PO c  1,3 a b e 98,7 a b e 152,0 
SO d  7,7 92,3 26,0 
VO e 12,5 c 87,5 c 40,0 

Anders, namelijk… MBO a 96,6  3,4 29,0 
MBO NBI b 100,0  13,0 

PO c 86,8 13,2 152,0 
SO d 88,5 11,5 26,0 
VO e 92,5  7,5 40,0 

Behoefte aan 
professionalisering 
(scholing) 

MBO a 27,6 c 72,4 c 29,0 
MBO NBI b 69,2 c d e 30,8 c d e 13,0 

PO c  6,6 a b 93,4 a b 152,0 
SO d 11,5 b 88,5 b 26,0 
VO e 20,0 b 80,0 b 40,0 

De mate waarin de doelen 
van de 
scholen/opleidingen 
aansluiten op die van het 
bestuur 

MBO a 51,7 48,3 29,0 
MBO NBI b 76,9 e 23,1 e 13,0 

PO c 37,5 62,5 152,0 
SO d 38,5 61,5 26,0 
VO e 32,5 b 67,5 b 40,0 

De mate waarin de doelen 
van het bestuur concreet 
genoeg zijn 

MBO a 75,9 24,1 29,0 
MBO NBI b 100,0  13,0 

PO c 63,8 36,2 152,0 
SO d 65,4 34,6 26,0 
VO e 72,5 27,5 40,0 

De resultaten voor 
burgerschap 

MBO a 75,9 b 24,1 b 29,0 
MBO NBI b 15,4 a c d e 84,6 a c d e 13,0 

PO c 66,4 b 33,6 b 152,0 
SO d 69,2 b 30,8 b 26,0 
VO e 70,0 b 30,0 b 40,0 

De resultaten voor 
rekenen-wiskunde 

MBO a 55,2 b c 44,8 b c 29,0 
MBO NBI b  7,7 a e 92,3 a e 13,0 

PO c  4,6 a d e 95,4 a d e 152,0 
SO d 34,6 c 65,4 c 26,0 
VO e 57,5 b c 42,5 b c 40,0 

De resultaten voor taal MBO a 55,2 b c 44,8 b c 29,0 
MBO NBI b  7,7 a e 92,3 a e 13,0 

PO c  2,6 a d e 97,4 a d e 152,0 
SO d 34,6 c 65,4 c 26,0 
VO e 57,5 b c 42,5 b c 40,0 

Didactische 
kwaliteiten/inhoudelijke 
expertise van 
leraren/docenten 

MBO a 37,9 c 62,1 c 29,0 
MBO NBI b 46,2 c 53,8 c 13,0 

PO c 12,5 a b 87,5 a b 152,0 
SO d 26,9 73,1 26,0 
VO e 30,0 70,0 40,0 

Het ambitieniveau van de 
scholen/opleidingen t.a.v. 
de basisvaardigheden 

MBO a 62,1 c d 37,9 c d 29,0 
MBO NBI b 84,6 c d 15,4 c d 13,0 

PO c  5,9 a b e 94,1 a b e 152,0 
SO d 19,2 a b 80,8 a b 26,0 
VO e 47,5 c 52,5 c 40,0 

Het bestuur voert geen 
gesprek over de resultaten 
met de 
scholen/opleidingen 

MBO a 93,1 c  6,9 c 29,0 
MBO NBI b 100,0  13,0 

PO c 100,0 a a 152,0 
SO d 100,0  26,0 
VO e 97,5  2,5 40,0 

Het leerstofaanbod voor 
burgerschap 

MBO a 75,9 b 24,1 b 29,0 
MBO NBI b 15,4 a d e 84,6 a d e 13,0 

PO c 52,0 48,0 152,0 
SO d 73,1 b 26,9 b 26,0 
VO e 62,5 b 37,5 b 40,0 
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Tabel 1.74: Onderwerpen die worden besproken met scholen (over resultaten) 

Het leerstofaanbod voor 
rekenen-wiskunde 

MBO a 79,3 b c 20,7 b c 29,0 
MBO NBI b 15,4 a d e 84,6 a d e 13,0 

PO c 35,5 a d e 64,5 a d e 152,0 
SO d 76,9 b c 23,1 b c 26,0 
VO e 75,0 b c 25,0 b c 40,0 

Het leerstofaanbod voor 
taal 

MBO a 75,9 b c 24,1 b c 29,0 
MBO NBI b  7,7 a d e 92,3 a d e 13,0 

PO c 34,2 a d e 65,8 a d e 152,0 
SO d 76,9 b c 23,1 b c 26,0 
VO e 75,0 b c 25,0 b c 40,0 

Interventies voor groepen 
leerlingen/studenten met 
tegenvallende resultaten 

MBO a 31,0 c 69,0 c 29,0 
MBO NBI b 69,2 c e 30,8 c e 13,0 

PO c  5,9 a b d 94,1 a b d 152,0 
SO d 38,5 c 61,5 c 26,0 
VO e 10,0 b 90,0 b 40,0 

Inzet, effect en/of 
verdeling van financiële 
middelen 

MBO a 37,9 b 62,1 b 29,0 
MBO NBI b 100,0 a c d e a c d e 13,0 

PO c 21,7 b 78,3 b 152,0 
SO d 38,5 b 61,5 b 26,0 
VO e 32,5 b 67,5 b 40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.2.4.4 Tevredenheid over de resultaten 
Ook het merendeel van de besturen is in redelijk tot sterke mate tevreden over de 
resultaten van hun scholen voor taal en rekenen en het effect van de interventies 
voor groepen leerlingen/studenten met tegenvallende resultaten voor deze 
leergebieden (score 1-4; tabel 1g). Voor burgerschap zijn de antwoorden van de 
besturen wat meer gespreid en geven besturen wat vaker aan het niet te weten. Het 
meest tevreden zijn besturen over het realiseren van de bestuurlijke doelen m.b.t. 
burgerschap. 
 
Tabel 1g. Gemiddelde score tevredenheid over de resultaten 

  MBO MBO NBI PO SO VO 

  a b c d e 

schaalscore_tevreden_taal 3,1 3,3 3,2 3,3 3,0 

schaalscore_tevreden_rekenen 3,1 2,9 3,1 3,3 3,0 

schaalscore_tevreden_burgerschap  3.2 c 3,2   2.7 a 2,9 2,9 
 
Op bestuursniveau komt een vergelijkbaar beeld als bij de scholen/opleidingen naar 
voren: Op ruim 80 procent van de besturen wordt ingezet op professionalisering 
waar het gaat om het bevorderen van optimale resultaten voor taal en rekenen-
wiskunde. Het gaat dan om professionalisering op het gebied van inhoudelijke 
kennis en didactisch handelen. Vooral de po-besturen zetten in op 
professionalisering op het gebied van analyse van resultaten. Voor burgerschap 
wordt door meer dan de helft van de so en mbo-besturen besturen ingezet op een 
dekkend onderwijsaanbod, waar het po en vo in meer dan de helft van de gevallen 
inzetten op kleinere klassen (tabel 1.75 – 1.77). 
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Tabel 1.75: Mate waarin besturen tevreden zijn over taal 

 Helema
al niet 

In 
beperk
te mate 

In 
redelijk
e mate 

In 
sterke 
mate 

Weet 
niet 

Onder
werp is 

niet 
van 

toepas
sing 

n 

Analyse van 
mogelijke 
oorzaken van 
tegenvallende 
resultaten voor 
taal 

MBO a  20,7 41,4 13,8    6,9   17,2 c 29,0 
MBO 
NBI 

b  23,1 38,5 15,4     23,1 c 13,0 

PO c  7,9 52,0 38,8          0,7          0,7 a b 
d e 

152,0 

SO d  7,7 38,5 34,6    3,8   15,4 c 26,0 
VO e  22,5 32,5 27,5    2,5   15,0 c 40,0 

De mate waarin 
de doelen van de 
scholen/opleidin
gen m.b.t. taal 
aansluiten op die 
van het bestuur 

MBO a  6,9 37,9 31,0  3,4 20,7 29,0 
MBO 
NBI 

b   23,1 46,2  30,8 13,0 

PO c  9,2 32,9 30,9  2,0 25,0 152,0 
SO d   26,9 30,8  3,8 38,5 26,0 
VO e 2,5 5,0 37,5 15,0  5,0 35,0 40,0 

De resultaten 
voor taal van de 
scholen/opleidin
gen 

MBO a  20,7 44,8 24,1    6,9 c  3,4   29,0 
MBO 
NBI 

b  15,4 38,5 46,2   13,0 

PO c 0,7 9,9 63,2 26,3     a   d e 152,0 
SO d  7,7 53,8 19,2    3,8   15,4 c 26,0 
VO e  17,5 47,5 15,0    2,5   17,5 c 40,0 

Het 
ambitieniveau 
van de 
scholen/opleidin
gen t.a.v. taal 

MBO a 3,4 10,3 34,5 37,9  3,4 10,3 29,0 
MBO 
NBI 

b   23,1 38,5     38,5 c 13,0 

PO c  8,6 48,0 41,4       d      2,0 b d 
e 

152,0 

SO d  7,7 26,9 38,5    7,7 c 19,2 c 26,0 
VO e 2,5 17,5 32,5 30,0    2,5   15,0 c 40,0 

Het effect van de 
interventies voor 
groepen 
leerlingen/stude
nten met 
tegenvallende 
resultaten voor 
taal 

MBO a 3,4 10,3 41,4 20,7 13,8 10,3 29,0 
MBO 
NBI 

b  15,4 30,8  7,7     46,2 c 13,0 

PO c  7,2 61,8 26,3        3,3        1,3 b d 
e 

152,0 

SO d   46,2 26,9   11,5   15,4 c 26,0 
VO e  20,0 45,0 20,0     15,0 c 40,0 

Het realiseren 
van de 
bestuurlijke 
doelen m.b.t. 
taal 

MBO a 3,4 17,2 34,5 31,0 e  3,4   10,3 d 29,0 
MBO 
NBI 

b  7,7 38,5 38,5 e   15,4   13,0 

PO c 0,7 11,8 50,0 16,4    0,7   20,4 d 152,0 
SO d  3,8 34,6  7,7      7,7     46,2 a c 26,0 
VO e 5,0 17,5 35,0  5,0 a b  2,5     35,0     40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.76: Mate waarin besturen tevreden zijn over rekenen-wiskunde 

 Helema
al niet 

In 
beperk
te mate 

In 
redelijk
e mate 

In 
sterke 
mate 

Weet 
niet 

Onder
werp is 

niet 
van 

toepas
sing 

n 

Analyse van 
mogelijke 
oorzaken van 
tegenvallende 
resultaten voor 
rekenen-
wiskunde 

MBO a  10,3   41,4 17,2   13,8 c 17,2 c 29,0 
MBO 
NBI 

b  30,8   38,5 15,4     15,4 c 13,0 

PO c 0,7  9,9         50,0 36,8          1,3 a        1,3 a b 
d e 

152,0 

SO d   7,7   38,5 34,6    3,8   15,4 c 26,0 
VO e  20,0   37,5 25,0    2,5   15,0 c 40,0 

De mate waarin 
de doelen van de 
scholen/opleidin
gen m.b.t. 
rekenen-
wiskunde 
aansluiten op die 
van het bestuur 

MBO a   6,9 31,0 37,9  3,4 20,7 29,0 
MBO 
NBI 

b  23,1 30,8 15,4  30,8 13,0 

PO c  13,8 34,2 25,0  2,0 25,0 152,0 
SO d   30,8 26,9  3,8 38,5 26,0 
VO e 2,5  5,0 40,0 15,0  5,0 32,5 40,0 

De resultaten 
voor rekenen-
wiskunde van de 
scholen/opleidin
gen 

MBO a  20,7 44,8 24,1  6,9  3,4 29,0 
MBO 
NBI 

b  53,8 d e 23,1 23,1             13,0 

PO c 1,3 27,6     46,7 23,0      0,7      0,7 d e 152,0 
SO d 3,8  3,8 b 50,0 23,1    3,8   15,4 c 26,0 
VO e  12,5 b 52,5 15,0    2,5   17,5 c 40,0 

Het 
ambitieniveau 
van de 
scholen/opleidin
gen t.a.v. 
rekenen-
wiskunde 

MBO a 3,4 13,8 31,0 37,9  3,4 10,3 29,0 
MBO 
NBI 

b  15,4   23,1 30,8     30,8 c 13,0 

PO c  11,2       50,7 34,9        0,7        2,6 b d 
e 

152,0 

SO d   7,7   26,9 38,5    7,7   19,2 c 26,0 
VO e 2,5 12,5   47,5 20,0    2,5   15,0 c 40,0 

Het effect van de 
interventies voor 
groepen 
leerlingen/stude
nten met 
tegenvallende 
resultaten voor 
rekenen-
wiskunde 

MBO a 3,4 27,6 d 34,5 13,8   10,3   10,3   29,0 
MBO 
NBI 

b   7,7   46,2  7,7     38,5 c 13,0 

PO c  11,2       58,6 23,7        4,6        2,0 b d 
e 

152,0 

SO d  a 46,2 26,9   11,5   15,4 c 26,0 
VO e  15,0   52,5 17,5     15,0 c 40,0 

Het realiseren 
van de 
bestuurlijke 
doelen m.b.t. 
rekenen-
wiskunde 

MBO a 3,4 10,3     37,9 34,5 c e  3,4     10,3 d   29,0 
MBO 
NBI 

b  30,8 38,5 15,4  15,4 13,0 

PO c 0,7 23,0   42,8 12,5 a  0,7   20,4 d 152,0 
SO d   7,7     26,9 11,5      7,7     46,2 a c 26,0 
VO e 5,0 12,5   40,0  5,0 a  2,5   35,0   40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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Tabel 1.77: Mate waarin besturen tevreden zijn over burgerschap 

 Helema
al niet 

In 
beperk
te mate 

In 
redelijk
e mate 

In 
sterke 
mate 

Weet 
niet 

Onder
werp is 

niet 
van 

toepas
sing 

n 

Analyse van 
mogelijke 
oorzaken van 
tegenvallende 
resultaten voor 
burgerschap 

MBO a  10,3 24,1 13,8 13,8 37,9 29,0 
MBO 
NBI 

b 7,7  30,8 15,4  46,2 13,0 

PO c 8,6 22,4 20,4  6,6 19,1 23,0 152,0 
SO d 3,8 30,8 11,5 15,4 11,5 26,9 26,0 
VO e 7,5 25,0 25,0 12,5 7,5 22,5 40,0 

De mate waarin 
de doelen van de 
scholen/opleidin
gen m.b.t. 
burgerschap 
aansluiten op die 
van het bestuur 

MBO a  6,9 34,5 34,5 3,4 20,7 29,0 
MBO 
NBI 

b  7,7 23,1 38,5  30,8 13,0 

PO c 2,6 15,8 30,3 13,8 5,9 31,6 152,0 
SO d  19,2 15,4 23,1 3,8 38,5 26,0 
VO e 2,5 15,0 40,0 17,5 2,5 22,5 40,0 

De resultaten 
voor 
burgerschap van 
de 
scholen/opleidin
gen 

MBO a  6,9 34,5 34,5 c e 6,9 17,2 29,0 
MBO 
NBI 

b  7,7 30,8 53,8 c e  7,7 13,0 

PO c 4,6 22,4 30,9  8,6 a b 17,8 15,8 152,0 
SO d  26,9 23,1 19,2 11,5 19,2 26,0 
VO e 2,5 22,5 40,0  7,5 a b 5,0 22,5 40,0 

Het 
ambitieniveau 
van de 
scholen/opleidin
gen t.a.v. 
burgerschap 

MBO a  6,9 44,8 31,0  17,2 29,0 
MBO 
NBI 

b   38,5 30,8  30,8 13,0 

PO c 3,9 21,1 34,2 15,8 9,2 15,8 152,0 
SO d  23,1 19,2 19,2 7,7 30,8 26,0 
VO e 2,5 17,5 40,0 30,0 2,5 7,5 40,0 

Het effect van de 
interventies voor 
groepen 
leerlingen/stude
nten met 
tegenvallende 
resultaten voor 
burgerschap 

MBO a 3,4 6,9 20,7 13,8 13,8 41,4 29,0 
MBO 
NBI 

b 7,7  30,8  7,7  53,8 13,0 

PO c 8,6 18,4 23,0  7,2 17,8 25,0 152,0 
SO d  30,8 19,2 15,4 15,4 19,2 26,0 
VO e 10,0 20,0 27,5 10,0 10,0 22,5 40,0 

Het realiseren 
van de 
bestuurlijke 
doelen m.b.t. 
burgerschap 

MBO a  3,4 48,3 27,6 3,4 17,2 29,0 
MBO 
NBI 

b  7,7 46,2 23,1  23,1 13,0 

PO c 3,9 19,1 31,6  9,2 5,9 30,3 152,0 
SO d  30,8 15,4  3,8 7,7 42,3 26,0 
VO e 5,0 27,5 40,0  5,0 2,5 20,0 40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
In bijna de helft van de gevallen bespreken de po-besturen de resultaten voor taal 
en rekenen met enige regelmaat met intern toezicht. In het vo, so en mbo gebeurt 
dit doorgaans af en toe, evenals de resultaten voor burgerschap (tabel 1.78). 
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Tabel 1.78: Bespreken van resultaten met intern toezicht 

 Nooit Af en 
toe (    

1x per 
jaar) 

Met 
enige 

regelma
at (    2x 

per 
jaar) 

Regelm
atig 

(meer 
dan     

2x per 
jaar) 

Weet 
niet 

n 

Burgerschap MBO a 17,2 55,2 13,8 3,4 10,3 29,0 
MBO NBI b 30,8 30,8 15,4 23,1  13,0 

PO c 32,2 36,2 14,5 8,6 8,6 152,0 
SO d 38,5 42,3 11,5 3,8 3,8 26,0 
VO e 37,5 35,0 12,5 10,0 5,0 40,0 

Rekenen - 
wiskunde 

MBO a 17,2 c 51,7 20,7   3,4 6,9 29,0 
MBO NBI b 23,1 c 38,5 15,4   23,1  13,0 

PO c  0,7 a b 
d e 

32,2 48,7         15,8 2,6 152,0 

SO d 23,1 c 50,0 19,2   3,8 3,8 26,0 
VO e 27,5 c 32,5 25,0   10,0 5,0 40,0 

Taal MBO a 17,2 c 55,2 17,2 c 3,4 6,9 29,0 
MBO NBI b 23,1 c 38,5 15,4   23,1  13,0 

PO c  0,7 a b 
d e 

32,2 49,3 a d     15,8 2,0 152,0 

SO d 23,1 c 50,0 19,2 c 3,8 3,8 26,0 
VO e 27,5 c 30,0 27,5   10,0 5,0 40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
op het niveau van de besturen zien we dat ongeveer driekwart van de vo-, so- en 
mbo-besturen  de resultaten voor taal, rekenen-wiskunde en burgerschap nooit of af 
en toe bespreekt met de medezeggenschapsraad/OR. In het po gebeurt dat voor 
taal en rekenen-wiskunde in driekwart van de gevallen af en toe of met enige 
regelmaat (tabel 1.79). 
 
  



 

 Pagina 70 van 155 

 

Tabel 1.79: Bespreken van resultaten met medezeggenschapsraad/OR 

 Nooit Af en 
toe (    

1x per 
jaar) 

Met 
enige 

regelma
at (    2x 

per 
jaar) 

Regelm
atig 

(meer 
dan     

2x per 
jaar) 

Weet 
niet 

n 

Burgerschap MBO a 51,7 37,9  3,4 3,4  3,4 29,0 
MBO NBI b 61,5  15,4  23,1 13,0 

PO c 39,5 32,9 14,5 4,6  8,6 152,0 
SO d 38,5 42,3 11,5 3,8  3,8 26,0 
VO e 50,0 25,0 12,5 5,0  7,5 40,0 

Rekenen - 
wiskunde 

MBO a 44,8 c 41,4    3,4 c 3,4  6,9   29,0 
MBO NBI b 61,5 c   c d 15,4      23,1 c   13,0 

PO c 13,2 a b 
e 

40,8 b     34,9 a     7,2  3,9 b     152,0 

SO d 23,1   50,0 b 19,2   3,8  3,8   26,0 
VO e 40,0 c 37,5   12,5   5,0  5,0   40,0 

Taal MBO a 48,3 c 41,4    3,4 c 3,4  3,4   29,0 
MBO NBI b 61,5 c   c d 15,4      23,1 c   13,0 

PO c 13,2 a b 
e 

41,4 b     34,9 a     7,2  3,3 b     152,0 

SO d 23,1   50,0 b 19,2   3,8  3,8   26,0 
VO e 40,0 c 37,5   12,5   5,0  5,0   40,0 

Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
 
Op het niveau van de besturen komt een vergelijkbaar beeld naar voren als bij de 
scholen/opleidingen het gaat om het rapporteren over de resultaten. De 
meerderheid van de po en (v)so -besturen zegt te rapporteren over de resultaten 
voor taal en rekenen-wiskunde in het jaarverslag of de website (vooral (v)so). De vo 
en mbo-besturen geven iets minder vaak aan dat zij rapporteren over de resultaten 
voor taal, rekenen-wiskunde en burgerschap. Voor burgerschap wordt ook in de 
andere sectoren vaker niet gerapporteerd (tabel 1.80). 
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Tabel 1.80: Waar besturen rapporteren over de resultaten voor basisvaardigheden 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

burgerschap Jaarverslag 41,4   69,2   40,8       50,0   37,5   
Website d  7,7   13,8       30,8 a  7,5   

Wij 
rapporteren 

hier niet 
over 

41,4   30,8   46,7       38,5   50,0   

Anders, 
namelijk... 

34,5    7,7   20,4       23,1   20,0   

n 29,0   13,0   152,0       26,0   40,0   
rekenen-wiskunde Jaarverslag 41,4 c 69,2   81,6 a e   57,7   32,5 c 

Website  3,4 d  7,7   22,4       38,5 a 17,5   
Wij 

rapporteren 
hier niet 

over 

34,5 c 30,8 c  5,3 a b e 19,2   47,5 c 

Anders, 
namelijk... 

41,4    7,7   39,5       34,6   30,0   

n 29,0   13,0   152,0       26,0   40,0   
taal Jaarverslag 41,4 c 69,2   81,6 a e   61,5   35,0 c 

Website  3,4 d  7,7   23,0       38,5 a 17,5   
Wij 

rapporteren 
hier niet 

over 

34,5 c 30,8 c  4,6 a b e 19,2   47,5 c 

Anders, 
namelijk... 

41,4    7,7   40,1       34,6   30,0   

n 29,0   13,0   152,0       26,0   40,0   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 

4.2.5 Kansen ter verbetering 
Als besturen vinden dat resultaten tegenvallen geven zij aan hun 
scholen/opleidingen bijna altijd de opdracht om een verbeterplan op te stellen. 
Daarnaast faciliteren besturen met name dan meerdere verbeteractiviteiten, zorgen 
ze voor professionalisering, laten ze onderzoek uitvoeren naar de kwaliteit van het 
onderwijs, monitoren zij de resultaten intensiever en nemen personele maatregelen. 
Bovendien stellen de meeste besturen extra geld ter beschikking (tabel 1.81). 
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Tabel 1.81: Besturen werken op verschillende manieren aan verbeteren resultaten 

 Nee Ja 
% n % n 

Anders, namelijk … 87,0 215 13,0 32 
Extra financiële middelen ter 
beschikking stellen 

36,0 89 64,0 158 

Extra onderwijstijd realiseren 
(bijvoorbeeld extra reguliere 
lessen, zomerschool, verlengde 
schooldag) 

68,8 170 31,2 77 

Geen actie nodig, de resultaten 
van de scholen/opleidingen zijn 
optimaal 

99,6 246 0,4 1 

Onderzoek (laten) uitvoeren 
naar de kwaliteit van het 
onderwijs in de 
basisvaardigheden 
(bijvoorbeeld een audit) 

21,1 52 78,9 195 

Personele maatregelen treffen 
(bijvoorbeeld gerichte 
toewijzing van 
leraren/docenten aan 
scholen/opleidingen t.b.v. 
verbeteren kwaliteit, uitbreiden 
fte’s onderwijzend personeel) 

45,7 113 54,3 134 

Resultaten intensief monitoren 24,3 60 75,7 187 
School/opleiding de 
mogelijkheid bieden om 
gebruik te maken van 
interventieprogramma’s 

29,1 72 70,9 175 

School/opleiding opdracht 
geven om een verbeterplan op 
te stellen 

6,9 17 93,1 230 

Zorgen voor professionalisering 
(scholing, coaching, 
ondersteuning) 

13,0 32 87,0 215 

Zorgen voor verbetering 
leerstofaanbod en/of 
doorgaande leerlijnen 

49,8 123 50,2 124 

 
Ook een ruime meerderheid van de besturen in alle sectoren zien net zoals de 
scholen/opleidingen kansen om de basisvaardigheden te bevorderen. De 
meerderheid van de besturen noemt net als de scholen/opleidingen, de 
professionalisering en het beter toerusten van (toekomstige) leraren en docenten als 
het belangrijkste middel om de basisvaardigheden te bevorderen. Verder zien veel 
besturen kansen in het vergroten van de kennis over effectieve interventies, het 
ontwikkelen of verbeteren van instrumenten om de ontwikkeling te volgen, het 
verbeteren van leermiddelen en de warme overdracht van leerlingen en studenten 
naar het vervolgonderwijs. 
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Tabel 1.82: Besturen zien kansen voor het verbeteren van resultaten 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

burgerschap Verbeteren van 
leermiddelen door 

uitgevers 

24,1     53,8         38,2     46,2   35,0     

Verbeteren/ontwikkel
en van instrumenten 
voor het volgen van 
de ontwikkeling van 
leerlingen/studenten 

44,8     30,8         53,3     65,4   55,0     

Vakgebied opnemen 
als onderdeel van 

examens 

10,3      7,7          2,0       10,0     

Eisen stellen aan de 
minimale 

vaardigheden van 
leerlingen/studenten 

bij instroom 

b   46,2 a c d 
e 

 4,6 b    3,8 b 10,0 b   

Warme overdracht 
van 

leerlingen/studenten 
tussen sectoren 

34,5     23,1         38,2     53,8   37,5     

Professionalisering 
van huidige 

leraren/docenten 

82,8     46,2 c       84,9 b e 84,6   65,0 c   

Beter toerusten van 
toekomstige 

leraren/docenten 

62,1     30,8 c d     81,6 b   88,5 b 70,0     

Meer kennisdeling 
over effectieve 

interventies om de 
vaardigheden te 

verbeteren 

79,3 b   23,1 a c e   68,4 b   69,2   77,5 b   

Meer expliciete 
aandacht voor de 

basisvaardigheden in 
het onderzoekskader 

van de inspectie 

 6,9             17,1      3,8   17,5     

Aanpassen van wet 
en regelgeving 

10,3              4,6      3,8       

Anders, namelijk... 34,5      7,7         15,1     11,5   15,0     
Het bestuur ziet geen 

kansen voor 
verbetering van het 

taalonderwijs 

    15,4          2,0        2,5     

n 29,0     13,0         152,0     26,0   40,0     
rekenen-
wiskunde 

Verbeteren van 
leermiddelen door 

uitgevers 

41,4     69,2 c e     28,3 b   26,9   22,5 b   

Verbeteren/ontwikkel
en van instrumenten 
voor het volgen van 
de ontwikkeling van 
leerlingen/studenten 

41,4     

38,5         32,2     46,2   42,5     

Vakgebied opnemen 
als onderdeel van 

examens 

20,7 c   23,1 c        2,0 a b  3,8    7,5     

Eisen stellen aan de 
minimale 

vaardigheden van 
leerlingen/studenten 

bij instroom 

 6,9 b   53,8 a c d    5,9 b e  7,7 b 22,5 c   
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Warme overdracht 
van 

leerlingen/studenten 
tussen sectoren 

48,3     23,1         59,9     57,7   60,0     

Professionalisering 
van huidige 

leraren/docenten 

79,3     38,5 c d     93,4 b e 88,5 b 65,0 c   

Beter toerusten van 
toekomstige 

leraren/docenten 

62,1     30,8 c       84,2 b   76,9   70,0     

Meer kennisdeling 
over effectieve 

interventies om de 
vaardigheden te 

verbeteren 

79,3 b   23,1 a c d 
e 

88,8 b   80,8 b 80,0 b   

Meer expliciete 
aandacht voor de 

basisvaardigheden in 
het onderzoekskader 

van de inspectie 

 3,4      7,7         17,1      7,7   12,5     

Aanpassen van wet 
en regelgeving 

27,6 c e          3,9 a    7,7   a   

Anders, namelijk... 34,5 c           11,2 a   19,2   20,0     
 
taal 

n 29,0     13,0         152,0     26,0   40,0     
Verbeteren van 

leermiddelen door 
uitgevers 

34,5     69,2 c e     28,3 b   23,1   25,0 b   

Verbeteren/ontwikkel
en van instrumenten 
voor het volgen van 
de ontwikkeling van 
leerlingen/studenten 

44,8     38,5         32,2     50,0   42,5     

Vakgebied opnemen 
als onderdeel van 

examens 

13,8 c    7,7          1,3 a      7,5     

Eisen stellen aan de 
minimale 

vaardigheden van 
leerlingen/studenten 

bij instroom 

13,8 b   69,2 a c d 
e 

 7,2 b e  3,8 b 22,5 c b 

Warme overdracht 
van 

leerlingen/studenten 
tussen sectoren 

55,2     23,1         59,9     61,5   62,5     

Professionalisering 
van huidige 

leraren/docenten 

82,8     46,2 c d     94,1 b e 88,5 b 65,0 c   

Beter toerusten van 
toekomstige 

leraren/docenten 

65,5     38,5 c       84,9 b   76,9   70,0     

Meer kennisdeling 
over effectieve 

interventies om de 
vaardigheden te 

verbeteren 

82,8 b   23,1 a c d 
e 

89,5 b   80,8 b 85,0 b   

Meer expliciete 
aandacht voor de 

basisvaardigheden in 
het onderzoekskader 

van de inspectie 

 3,4             17,1      7,7   15,0     

Aanpassen van wet 
en regelgeving 

13,8              3,9      7,7       

Anders, namelijk... 37,9 c    7,7         11,8 a   19,2   20,0     
 n 29,0     13,0         152,0     26,0   40,0     
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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4.2.6 Belemmeringen 
Van de besturen ervaart een kwart tot een ruime derde belemmeringen voor het 
verbeteren van resultaten voor taal en rekenen-wiskunde. De meeste po, (v)so en 
mbo-besturen geven net als de scholen aan dat zij in het kader van taal over 
onvoldoende analytische en didactische vaardigheden in hun scholen beschikken, 
waar vooral vo-besturen aangeven dat er geen geschikte instrumenten bestaan om 
de ontwikkeling van taal van leerlingen/studenten systematisch te kunnen volgen.  
Voor rekenen. Ook zien we dat ook bij de besturen de meningen het meest verdeeld 
zijn. Zo geven vooral de po-besturen aan dat er onvoldoende analytische 
vaardigheden in de scholen beschikbaar zijn, waar de vo-besturen vaker aangeven 
er onduidelijkheid bestaat over hetgeen van scholen/opleidingen qua resultaat 
verwacht mag worden. De meeste (v)so en ook behoorlijk wat vo besturen (ruim 
een kwart) geven aan dat zij als bestuur onvoldoende zicht hebben op de resultaten 
van de scholen/besturen. Daarnaast wordt door ongeveer een kwart tot een derde 
van de besturen nog andere dingen genoemd die hen belemmeren. Het gaat dan in 
het vo, (v)so en mbo vooral om leraren/personeelstekorten. De po-besturen 
noemen een variëteit aan dingen die belemmeren om de resultaten van taal en 
rekenen-wiskunde te verbeteren: van de kwaliteit en deskundigheid van het 
personeel en personeelstekorten tot de kwaliteit van methoden en de werkdruk en 
regelgeving. Voor burgerschap valt op dat de besturen daar de meeste 
belemmeringen ervaren (tussen de 62% en 89%). Het gaat dan volgens de besturen 
in alle sectoren vooral om de onduidelijkheid die bestaat over wat er van 
scholen/opleidingen wordt verwacht qua resultaten op het gebied van burgerschap 
en dat zij als bestuur te weinig zicht hebben op de resultaten. mbo-besturen 
noemen daarnaast nog dat zij vinden dat er onvoldoende deskundigheid is binnen de 
opleidingen om de resultaten voor burgerschap te kunnen verbeteren (tabel 1.83). 
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Tabel 1.83: Besturen zien belemmeringen voor het verbeteren van resultaten 

 MBO MBO NBI PO SO VO 
a b c d e 

burgerschap Gebrek aan 
urgentiebesef/draagv

lak bij de 
scholen/opleidingen 

17,2   15,4     25,7       11,5   15,0   

Bestuur heeft 
onvoldoende zicht op 
de resultaten van de 

scholen/besturen 

17,2   e   35,5       38,5   47,5 b 

Onduidelijkheid over 
hetgeen van 

scholen/opleidingen 
qua resultaat 
verwacht mag 

worden 

20,7    7,7     44,7       46,2   50,0   

Onvoldoende 
deskundigheid 

binnen de 
scholen/opleidingen 

20,7       23,7       19,2   22,5   

Onvoldoende 
didactische 

vaardigheden van 
leraren/docenten 

 6,9        8,6       11,5   10,0   

Onvoldoende 
analytische 

vaardigheden in 
scholen/opleidingen 

 6,9    7,7     15,1       19,2   15,0   

Ontoereikend 
leerstofaanbod/midd

elen op de 
scholen/opleidingen 

   7,7     13,8       15,4   20,0   

Ontbreken van 
geschikte 

instrumenten om de 
ontwikkeling van 

leerlingen/studenten 
systematisch te 

volgen 

10,3       33,6       34,6   32,5   

Tekortkomingen in 
wet en regelgeving 

10,3   15,4      5,9        3,8    2,5   

Anders, namelijk... 24,1       21,7       19,2   22,5   
Het bestuur ervaart 
geen belemmeringen 
bij het taalonderwijs 

37,9 c 53,8 c e 13,8 a b   15,4   12,5 b 

n 29,0   13,0     152,0       26,0   40,0   
rekenen-
wiskunde 

Gebrek aan 
urgentiebesef/draagv

lak bij de 
scholen/opleidingen 

20,7    7,7      9,2         12,5   

Bestuur heeft 
onvoldoende zicht op 
de resultaten van de 

scholen/besturen 

13,8        2,6 d e   26,9 c 27,5 c 

Onduidelijkheid over 
hetgeen van 

scholen/opleidingen 
qua resultaat 
verwacht mag 

worden 

10,3   15,4      3,3 e     11,5   32,5 c 

Onvoldoende 
deskundigheid 

binnen de 
scholen/opleidingen 

 6,9       16,4       11,5   12,5   
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Onvoldoende 
didactische 

vaardigheden van 
leraren/docenten 

20,7       28,3       15,4   17,5   

Onvoldoende 
analytische 

vaardigheden in 
scholen/opleidingen 

13,8    7,7     39,5       23,1   17,5   

Ontoereikend 
leerstofaanbod/midd

elen op de 
scholen/opleidingen 

       7,9        3,8    7,5   

Ontbreken van 
geschikte 

instrumenten om de 
ontwikkeling van 

leerlingen/studenten 
systematisch te 

volgen 

10,3    7,7      2,6 e     11,5   22,5 c 

Tekortkomingen in 
wet en regelgeving 

17,2 c 30,8 c e  2,0 a b    3,8    2,5 b 

Anders, namelijk... 34,5    7,7     23,7       23,1   22,5   
Het bestuur ervaart 
geen belemmeringen 
bij het taalonderwijs 

31,0   46,2     36,8       23,1   22,5   

n 29,0   13,0     152,0       26,0   40,0   
taal Gebrek aan 

urgentiebesef/draagv
lak bij de 

scholen/opleidingen 

10,3    7,7      9,2         12,5   

Bestuur heeft 
onvoldoende zicht op 
de resultaten van de 

scholen/besturen 

13,8 c      2,0 a d e 26,9 c 27,5 c 

Onduidelijkheid over 
hetgeen van 

scholen/opleidingen 
qua resultaat 
verwacht mag 

worden 

10,3    7,7      4,6 e     11,5   30,0 c 

Onvoldoende 
deskundigheid 

binnen de 
scholen/opleidingen 

10,3       14,5        7,7   12,5   

Onvoldoende 
didactische 

vaardigheden van 
leraren/docenten 

10,3       28,3       11,5   17,5   

Onvoldoende 
analytische 

vaardigheden in 
scholen/opleidingen 

13,8    7,7     38,8       23,1   17,5   

Ontoereikend 
leerstofaanbod/midd

elen op de 
scholen/opleidingen 

       6,6        3,8    7,5   

Ontbreken van 
geschikte 

instrumenten om de 
ontwikkeling van 

leerlingen/studenten 
systematisch te 

volgen 

17,2    7,7      3,9 d e   19,2 c 27,5 c 

Tekortkomingen in 
wet en regelgeving 

17,2 c 15,4      2,0 a      3,8     

Anders, namelijk... 34,5    7,7     23,7       23,1   27,5   
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Het bestuur ervaart 
geen belemmeringen 
bij het taalonderwijs 

37,9   53,8     36,2       23,1   22,5   

n 29,0   13,0     152,0       26,0   40,0   
Noot: lege cellen zijn niet voorkomende waarden en zijn 0% 
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DEEL 2: Technisch rapport verdiepend onderzoek 
basisvaardigheden 

 
 
Deel 2 kwalitatief onderzoek 
 
 



 

 Pagina 80 van 155 

 

Definities 

 
Armoedeprobleemcumulatiegebied (APCG) Een armoedeprobleemcumulatiegebied is 
een postcodegebied waarin zowel het percentage huishoudens met lage inkomens, 
als het percentage huishoudens met een uitkering én het percentage niet-westerse 
allochtonen hoger ligt dan 80% van alle postcodegebieden in Nederland. Voor elke 
leerling is het percentage van het aantal jaren dat hij/zij in een APCG woonachtig is 
berekend . 
 
Bestuursgrootte De bestuursgrootte is bepaald door het aantal onderliggende 
scholen/afdelingen/opleidingen van een bestuur. De categorieën die voor deze 
variabele worden onderscheiden: eenpitter/tweepitter(1/2), klein (2-7), middelgroot 
(8-15), groot (16-30), XL (>30). 
 
Fundamenteel- en streefniveau Het referentiekader bestaat uit fundamentele 
niveaus en streefniveaus. Het fundamentele niveau (F-niveau) is de basis die zo veel 
mogelijk leerlingen moeten beheersen. Het streefniveau (S-niveau) is voor 
leerlingen die meer aankunnen. Voor leerlingen in het basisonderwijs, voortgezet 
onderwijs en mbo gelden de volgende eindniveaus voor de rekentoets: 

• basisonderwijs: niveau 1F; 
• vmbo, mbo-1, mbo-2 en mbo-3: niveau 2F; 
• havo en mbo-4: niveau 3F; 
• vwo: rekenen niveau 3F en taal niveau 4F.  

Alle referentieniveaus samen vormen het referentiekader voor taal en rekenen. Dit 
referentiekader vormt de basis van het onderwijs in de Nederlandse taal en rekenen. 
Het referentiekader geldt voor het basisonderwijs, speciaal onderwijs, voortgezet 
onderwijs en het mbo. 
 
Stedelijkheid Stedelijkheid is bepaald op basis van de omgevingsadressendichtheid 
(oad) van de postcode waar een vestiging zich bevindt. Voor deze variabele worden 
vijf verschillende categorieën onderscheiden (gelijk aan CBS indeling): Zeer sterk 
stedelijk (2500 of meer adressen per km2), sterk stedelijk (1500 tot 2500 adressen 
per km2), matig stedelijk (1000 tot 1500 adressen per km2), weinig stedelijk (500 
tot 1000 adressen per km2), niet stedelijk (minder dan 500 adressen per km2). 

https://slo.nl/thema/meer/taal-rekenen
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5 Inleiding 

Om goed te kunnen functioneren in hun onderwijsloopbaan en in de Nederlandse 
samenleving hebben leerlingen en studenten bepaalde vaardigheden nodig. Het gaat 
daarbij om basisvaardigheden op de gebieden taal (lezen, schrijven en mondelinge 
taalvaardigheid), rekenen-wiskunde en sociale & maatschappelijke competenties. 
Naar aanleiding van meerjarige analyses is geconstateerd dat de prestaties van 
leerlingen in alle sectoren op geletterdheid zorgelijk zijn (Inspectie van het 
Onderwijs 2019１; Inspectie van het Onderwijs, 2020２; Inspectie van het Onderwijs, 
2021３; PIRLS, 2016４). Voor gecijferdheid liggen de prestaties van leerlingen in het 
primair onderwijs net onder de ambities voor het fundamentele niveau en ook het 
streefniveau wordt niet bereikt (Inspectie van het Onderwijs 2020５; TIMSS, 2019６). 
In het voortgezet onderwijs hebben vooral de vmbo-bb en kb leerlingen risico op 
laaggecijferdheid. In het middelbaar beroepsonderwijs hebben met name studenten 
in niveau 1, 2 en in mindere mate niveau 3 risico op laaggeletterd- en gecijferdheid 
(OECD, 2019７). Voor de sociale en maatschappelijk competenties (verder 
burgerschap) is het vanwege het ontbreken van standaardnormen moeilijk vast te 
stellen in welke mate leerlingen of studenten beschikken over voldoende 
burgerschapscompetenties (zie voor meer details en verwijzingen naar 
onderzoeksresultaten, Munniksma et. Al., 2017８; Inspectie van het onderwijs 
2021９; Inspectie van het onderwijs, 2023１０). 
 
Het stelselonderzoek naar Basisvaardigheden bestaat uit 2 delen: het 
vragenlijstonderzoek (zie Deel 1１１) en het voorliggend kwalitatief verdiepend 
onderzoek (Deel 2). Dit technisch rapport rapporteert over het kwalitatief 
onderzoek, waarbij middels interviews wordt beoogd verdiepende informatie te 
krijgen over de specifieke activiteiten waarmee de sturing op de basisvaardigheden 
door besturen en schoolleiding/opleidingsmanagement plaatsvindt. Hiermee willen 
we op stelselniveau beter zicht krijgen op de sturing en de kwaliteitszorg rond 
basisvaardigheden en op de doorwerking van het bestuursbeleid op de 
scholen/opleidingen. 
 
We beantwoorden in dit technisch rapport de volgende onderzoeksvragen: 
 
Hoofdvraag: In hoeverre werkt het bestuursbeleid ten aanzien van de 
basisvaardigheden door op het school/opleidingsbeleid en welke aspecten van het 

 
１ Inspectie van het Onderwijs (2019). Peil.Mondelinge taalvaardigheid. Einde basisonderwijs 2016-2017. Utrecht: 

Inspectie van het Onderwijs. 
２ Inspectie van het Onderwijs (2020). Peil.Taal en rekenen. Einde van de basisschool 2018-2019. Utrecht: Inspectie 

van het Onderwijs. 
３ Inspectie van het Onderwijs (2021). Peil.Schrijfvaardigheid. Einde (speciaal) basisonderwijs 2018-2019. Utrecht: 

Inspectie van het Onderwijs. 
４ Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) (2016). PIRLS 2016 International Report and Results. 
５ Inspectie van het Onderwijs (2020). Peil.Rekenen-wiskunde. Einde (speciaal) basisonderwijs 2018-2019. Utrecht: 

Inspectie van het Onderwijs. 
６ Meelissen, M., Hamhuis, E., & Weijn, L. (2020). Leerlingprestaties in de exacte vakken in groep 6 van het 

basisonderwijs: Resultaten TIMSS-2019. Universiteit Twente. https://doi.org/10.3990/1.9789036551090 
７ OECD (2019). PISA 2018 Results (Volume 1): What Students Know and Can Do. Paris: OECD Publishing. 
８ Munniksma, A., Dijkstra, A.B., van der Veen, I., Ledoux, G., van de Werfhorst, H., & ten Dam, G. (2017). 

Burgerschap in het voortgezet onderwijs. Nederland in vergelijkend perspectief. Amsterdam: Amsterdam 
University Press. [a,41,42,20,21,22,23] (zie iccs2016burgerschapnederland) 

９ Inspectie van het Onderwijs (2021). Peil.Burgerschap. Einde basisonderwijs 2019-2020. Utrecht: Inspectie van het 
Onderwijs. 

１０ Inspectie van het Onderwijs (2023). Peil.Burgerschap. Einde speciaal (basis)onderwijs 2020-2021. Utrecht: 
Inspectie van het Onderwijs. 

１１ https://proza.ocw.local/otcs/cs.exe/app/nodes/35274505 
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school/opleidingsbeleid werken positief dan wel negatief door in de keuzes van het 
onderwijsteam aangaande het onderwijs in de basisvaardigheden. 
 

Deelvragen: 
a. Wat is kenmerkend in de kwaliteitszorg t.a.v. de basisvaardigheden van 
besturen en scholen/opleidingen? Daarbij kijken we naar:  
• De sturing door besturen op de basisvaardigheden en de ervaring van 

schoolleiding daarmee 
• De sturing door schoolleiding/opleidingsmanagement op de 

basisvaardigheden en de ervaring van het lerarenteam daarmee 
• De werkwijze t.a.v. het volgen van de ontwikkeling van leerlingen/studenten 

en het analyseren en evalueren van leerresultaten op de basisvaardigheden 
(taal, rekenen, burgerschap)  

• De werkwijze t.a.v. het bevorderen van basisvaardigheden 
b. Belemmerende en succesfactoren: Wat werkt/wat werkt niet volgens 
besturen, scholen/opleidingen en leraren/docenten in de sturing bij het 
bevorderen van de basisvaardigheden? Welke ervaring hebben zij hiermee en 
hoe hebben zij de effecten van de bevordering van de basisvaardigheden 
bepaald?  

 
 
Leeswijzer 
 
In hoofdstuk 6 zal worden ingegaan op de opzet van het steekproefkader, de 
geselecteerde steekproefscholen/opleidingen en de respons. Hoofdstuk 7 gaat kort 
in op het instrumentarium dat is gebruikt voor de interviews met de respondenten 
en de verwerking van de verzamelde data. Hoofdstuk 8 presenteert op een 
beschrijvende manier per thema de resultaten van het onderzoek.  
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6 Steekproef  

6.1 Steekproeftrekking  
Het steekproefkader bestond per sector uit de scholen/opleidingen waarvan een 
ingevulde vragenlijst (zie deel 1 van het onderzoek) van de school/opleiding én van 
het bestuur beschikbaar was. Scholen/opleidingen waar op dat moment ook ander 
inspectieonderzoek liep zijn buiten de steekproeven gehouden. 
Steekproeven zijn vervolgens per sector getrokken op het niveau van de 
scholen/opleidingen. Voor het bepalen van de selectie van scholen/opleidingen werd 
gebruik gemaakt van de verdeling van scholen op specifieke kenmerken: beleid op 
taal, beleid op rekenen en beleid op burgerschap (hoog versus laag, gebaseerd op 
de gemiddelde score op de items van vraag 1 uit de vragenlijst). Daarnaast is voor 
het bepalen van de selectie gebruik gemaakt van algemene kenmerken: de 
schoolweging (alleen po) en percentage leerlingen uit een apcg gebied (alleen vo); 
schooltype po (bo, sbo); so (so, vso); vo (pro, vmbo, havo, vwo). Voor mbo is 
daarnaast het onderwijsniveau (1-4) opgenomen en de arbeidssector waar de 
opleiding zich op richt (dienstverlening- en gezondheidsonderwijs, techniek, 
economie). Op het gebied van landbouw en natuurlijke omgeving bleken geen 
opleidingen te hebben deelgenomen aan de vragenlijsten waardoor deze ook niet in 
de steekproef voor het verdiepend onderzoek zijn meegenomen. Van de 
geselecteerde scholen/opleidingen werden automatisch de besturen geselecteerd 
voor deelname aan het onderzoek.  
 

6.2 Verdeling van kenmerken in de steekproef 
Er is geprobeerd om per sector tot een redelijke verdeling te komen van 
bovenstaande kenmerken. Verder zijn de deelnemende po en so scholen/opleidingen 
zo goed mogelijk evenredig verdeeld over de verschillende regio’s door een 
verdeling te maken over de inspecteursteams per sector. De sectoren hebben aan 
de hand van de getrokken steekproef beoordeeld in hoeverre de geselecteerde 
besturen/scholen/opleidingen ook daadwerkelijk konden deelnemen aan het 
onderzoeken en niet onevenredig werden belast (bijvoorbeeld omdat er ook andere 
toezicht activiteiten of onderzoeken plaatsvonden of vanwege specifieke 
omstandigheden bij bestuur/school/opleiding). Er hebben in alle sectoren een 
beperkt aantal wisselingen plaatsgevonden vanwege bovenstaande redenen. Voor de 
scholen/opleidingen en hun besturen die afvielen zijn daar waar mogelijk met behulp 
van het steekproefkader vergelijkbare andere scholen/opleidingen geselecteerd. 
 
In totaal zijn 120 scholen/opleidingen getrokken: 50 po scholen (48 bo en 2 sbo), 
30 vo scholen, 11 so scholen (5 so en 6 vso) en 29 mbo-opleidingen (zie tabel 2a). 
De uiteindelijke gesprekken hebben plaatsgevonden met 91 besturen, 
schoolleiding/opleidingsmanagement en leraren/docenten van deze 120 
scholen/opleidingen en 91 besturen (zie tabel 2b). In totaal zijn 331 (2x120 + 91) 
gesprekken gevoerd. 
 
In sommige gevallen was er sprake van meerdere scholen/opleidingen per bestuur 
(5 po, 1 so, 2 vo, 7 mbo), in 1 enkel geval was er sprake van verschillende sectoren 
binnen één bestuur (po en so). In deze gevallen is één keer met het bestuur 
gesproken en hebben inspecteurs onderling afgestemd uit welke sector een 
inspecteur het gesprek zou gaan voeren.  
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Tabel 1a. Overzicht aantal deelnemende scholen/opleidingen per sector verdeeld 
over de verschillende kenmerken 

 po so vo mbo 
Specifieke kenmerken: 

Gemiddeld beleid 
(score taal, rekenen, 
burgerschap) 

Hoog 21 
Laag 28 

Onbekend* 1 

Hoog 6 
Laag 5  

 

Hoog 16 
Laag 12 

*Onbekend 2   

Hoog 17 
Laag 12 

Algemene kenmerken: 
Schoolweging**/ 
Apcg*** 

Hoog 26 
Laag 22 

Onbekend (sbo)     2 
- 

Hoog 17 
Laag 13 - 

Schooltype Bo  48 
Sbo    2 

So 5  
Vso 6 

 

Pro 2 
Vmbo-b 7 
Vmbo-k 7 

Vmbo-gt 8 
Havo 3 
Vwo 3 

 

Niveau 1 3 
  Niveau 2 11 
Niveau 3 6 
Niveau 4 9 

Regio (po en so) Noord 19 
Midden 18 
Zuid 13 

Noord 3 
Midden  8 

- - 

Branche/sector (mbo) 

- - - 

Dienstverlening- en 
Gezondheidsonderwijs      

9 
  Techniek 13 
Economie 7 

*In enkele gevallen kon door ontbreken van vragenlijstgegevens (missings) niet worden vastgesteld wat de 

gemiddelde score op ‘beleid’ was. 

** Scholen met een schoolweging hoger dan 30 werden ingedeeld in de categorie ‘hoog’ (veel 

risicoleerlingen) en scholen met een schoolweging lager dan 30 werden ingedeeld in de categorie ‘laag’ 

(weinig risicoleerlingen). 

***Scholen met een apcg waarde hoger dan 10 werden ingedeeld in de categorie ‘hoog’ (veel 

risicoleerlingen) en scholen met een apcg waarde lager dan 10 werden ingedeeld in de categorie 

‘laag’(weinig risicoleerlingen). 
 
  
Tabel 2b. Overzicht aantal deelnemende besturen per sector 
Sector Aantal deelnemende besturen 

po 44 
po/so                    1 
so 9 
vo 28 
mbo 9 
Totaal 91 

 

6.3 Inzet financiële middelen 
Voor de vragen omtrent de inzet van financiële middelen voor basisvaardigheden 
zijn aanvullend gesprekken gevoerd met 10 besturen (4 po, 2 vo, 2 so, 2 mbo). Dat 
betekent dat de resultaten met name voorbeelden laten zien van wat besturen doen. 
Ook zijn daarom geen uitspraken per sector mogelijk. De resultaten van deze 
aanvullende vragen zijn opgenomen in paragraaf 8.5 en 8.6. 
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7 Instrumentarium en dataverwerking 

7.1 Gespreksleidraden 
Voor het verdiepend onderzoek zijn gesprekken gevoerd op 3 niveaus (bestuur, 
schoolleiding/opleidingsmanagement en leraren/docenten). Per onderzoeksvraag 
zijn open interviewvragen opgesteld, die zijn opgenomen in gespreksleidraden. Voor 
elk gespreksniveau zijn deze gespreksleidraden ontwikkeld met het doel om zicht te 
krijgen op de sturing van het bestuur en de schoolleiding/opleidingsmanagement op 
het onderwijs in de basisvaardigheden (taal, rekenen en burgerschap) en in 
hoeverre die sturing doorwerkt en hoe deze wordt ervaren door de 
schoolleiding/opleidingsmanagement en het leraren/docententeam. Om de 
gesprekken goed te kunnen registreren is een digitaal registratieformulier in Word 
ontwikkeld met de subthema’s die richting gaven aan het interview. Per subthema 
konden de inspecteurs een open verslag van de besproken onderwerpen geven. De 
inspecteurs zijn vooraf getraind tijdens instructiesessies per sector, waarin de 
bedoeling van de interviews is uitgelegd, het instrumentarium is toegelicht en 
voorbeelden zijn gegeven van hoe de verslagteksten eruit zouden kunnen zien. De 
inspecteurs kregen de opdracht om de antwoorden op de besproken onderwerpen zo 
gedetailleerd en open mogelijk te formuleren en geen eigen interpretaties toe te 
voegen. De gespreksleidraden zijn gepilot in het voortgezet onderwijs, daar waar 
mogelijk zijn deze gespreksverslagen meteen meegenomen in de analyses. De 
inhoud en subthema’s zijn bij de sector mbo minimaal aangepast om goed aan te 
sluiten bij de kenmerken van deze sector. Het gaat hier vooral om de toevoeging 
van een extra aanspreekvorm (opleidingsmanagement naast de directeur of 
schoolleider). Het eerste gespreksverslag dat door elk van de getrainde inspecteurs 
werd gemaakt is door het projectteam gecheckt op de inhoud en de codeerbaarheid 
van het verslag en indien nodig teruggekoppeld met feedback. Het project-teamlid 
dat de sector vertegenwoordigde hield overzicht of de verslagen op de juiste manier 
werden geformuleerd -indien nodig werden verbeterd- en registreerde de afgeronde 
gesprekken in een apart Excelbestand.  
Inspecteurs is aangeraden de gesprekken (bij toestemming ter plaatse) op te 
nemen, wat als hulpmiddel kon dienen tijdens het schrijven van het verslag.  

7.2 Uitvoering interviews 
Het verdiepend onderzoek basisvaardigheden bij besturen en scholen/opleidingen 
vond plaats in de periode van april 2022 tot en met september 2022. Alle 
onderzoeken onder hetzelfde bestuur zijn op een uitzondering na door dezelfde 
inspecteur uitgevoerd. De gesprekken vonden allemaal plaats op dezelfde dag en de 
volgorde van de gesprekken was gelijk in alle sectoren. De gesprekken duurden 
ongeveer één tot anderhalf uur en werden gevoerd door één inspecteur. In alle 
gevallen zijn de interviews opgenomen (na toestemming ter plaatse). Deze 
opnamen zijn na de afronding van het verslaglegging verwijderd. De getrainde 
inspecteur vulde achteraf voor elk van de gevoerde gesprekken zo gedetailleerd 
mogelijk een registratieformulier in met behulp van de gemaakte aantekeningen 
tijdens het gesprek en de gemaakte opname.  
De gesprekken met de bestuurder vonden plaats met één of meerdere 
vertegenwoordigers van het bestuur. De gesprekken met de 
schoolleiding/opleidingsmanagement vonden plaats met de schoolleider, 
afdelingshoofd, directeur, vestigingsdirecteur en/of opleidingsmanager soms 
aangevuld met teamleiders, intern begeleider en dergelijke. De gesprekken met de 
leraren/docenten vonden altijd plaats met meerdere (door de school zelf 
geselecteerde) leraren/docenten.  
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Als voorbereiding op het onderzoek hebben de inspecteurs de stukken bekeken die 
bekend zijn bij de inspectie, zoals het strategisch beleidsplan, het jaarverslag en de 
vragenlijsten over de basisvaardigheden die de scholen/opleidingen en het bestuur 
zelf in november 2021 hebben ingevuld.  

7.3 Dataverwerking 
De gespreksverslagen vormden de te analyseren data. Om de gespreksverslagen zo 
goed mogelijk te ordenen is gekozen om tekstfragmenten toe te kennen aan vooraf 
vastgestelde gespreksthema’s (ambities en doelen; betrokkenheid bij de ambities en 
doelen; de aangescherpte wet burgerschap; stimuleren van de ambities; evaluatie 
van de ambities en doelen; belemmerende en succesfactoren). Daarvoor zijn vooraf 
thema’s opgesteld (deductieve invulling: zie paragraaf 3.4). Met het projectteam is 
over de kwaliteit en volledigheid van de thema’s gesproken. Bovendien zijn in 
samenwerking met interne experts (Team Programmamanagement 
Stelselonderzoek, inspecteurs, onderzoekers) de thema’s verder uitgewerkt naar 
sub-thema’s die bij het coderen zijn gehanteerd. In tabel 3 is een overzicht 
opgenomen van de in de interviews besproken hoofd- en sub-thema’s. De groene en 
grijze cellen samen betreffen de sub-thema’s die zijn bevraagd (zie desbetreffende 
gespreksleidraad). De groene cellen betreffen de sub-thema’s die diepgaand zijn 
geanalyseerd. De witte cellen zijn niet bevraagd op dat gespreksniveau. De grijze 
cellen (Urgentie en draagvlak) zijn niet apart geanalyseerd, omdat dit inhoudelijk 
gezien te veel overeen kwam met de inhoud van de kansen en belemmeringen. 
Deze zijn alleen meegenomen daar waar deze sub-thema’s inhoudelijk gezien iets 
toevoegden. In het verdere codeerproces zijn de tekstfragmenten per vooraf 
opgesteld thema diepgaander geanalyseerd volgens een inductieve benadering (zie 
paragraaf 3.5). 
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Tabel 3. Overzicht geanalyseerde thema’s en sub-thema’s 
Thema’s en sub-thema’s  Bestuur School/ 

opleiding 
Leraren/ 
docenten 

1. Ambities/doelen     
• Ambities en doelen 
• Burgerschap in 

ambities/doelen 

geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 

• Referentieniveaus in 
ambities/doelen 

geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 

2. Betrokkenheid bij 
ambities/doelen van bestuur   

   

• Betrokkenheid 
scholen/opleidingen (incl. 
directeur/opleidingsmanager 
mbo)  

geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 

3. Betrokkenheid bij 
ambities/doelen van 
school/opleiding 

   

• Betrokkenheid bestuur  geanalyseerd geanalyseerd  
• Betrokkenheid team   geanalyseerd geanalyseerd 
• Mbo: Betrokkenheid 

directeur  
 geanalyseerd  

4. Aangescherpte wet 
burgerschap (excl mbo) 

geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 

5. Stimuleren ambities van 
school/opleiding 

   

• Door bestuur  geanalyseerd geanalyseerd  
• Mbo: door directeur  geanalyseerd  
• Mbo: door 

opleidingsmanager 
 geanalyseerd  

6. Evaluatie ambities/doelen van 
bestuur 

   

• Evaluatie door bestuur  geanalyseerd   

7. Evaluatie ambities/doelen van 
school/opleiding 

   

• Evaluatie door 
school/opleiding  

 geanalyseerd  

• Evaluatie met bestuur geanalyseerd geanalyseerd  
• Evaluatie met team  geanalyseerd geanalyseerd 

8. Belemmerende en 
succesfactoren 

   

• Urgentie en draagvlak    
• Belemmerende factoren geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 
• Succesfactoren in sturing 

bestuur 
geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 

• Succesfactoren in sturing 
school/opleiding 

 geanalyseerd geanalyseerd 

• Kansen geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 
• Nodig voor uitvoering wet 

burgerschap  
geanalyseerd geanalyseerd geanalyseerd 

Overig interessant    
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7.4 Coderen van de gespreksverslagen  
Per sector hebben tussen de 2 en 6 codeurs de gespreksverslagen (326) in NVivo 
gecodeerd aan de hand van de sub-thema’s １２De in totaal 9 codeurs bestonden uit 
inspecteurs en analisten die vooraf zijn getraind. De trainingssessie bestond uit een 
technische training in het gebruiken van het programma Nvivo en een inhoudelijke 
training in het toepassen van de vooraf opgestelde sub-thema’s. Om vast te stellen 
of de verschillende codeurs de gespreksverslagen aan de hand van de sub-thema’s 
op dezelfde manier codeerden zijn per sector (soms meerdere) discussiesessies 
gehouden met de codeurs. Voorafgaand aan de discussiesessies codeerden alle 
codeurs van een sector eenzelfde set verslagen (een bestuursverslag, 
school/opleidingsverslag en een leraren/docentenverslag behorend bij dit bestuur). 
Vervolgens werden de overeenkomsten en verschillen geanalyseerd en 
bediscussieerd, waarbij steeds 1 codeur in alle sectoren codeerde (coördinerend 
codeur), zodat de werkwijze ook tussen sectoren overeen kwam. Per discussiesessie 
werd bijgehouden wat de moeilijkheden, onduidelijkheden of discussiepunten waren 
geweest tijdens het coderen en werden de gezamenlijk genomen besluiten daarover 
vastgelegd. Deze discussiepunten en besluiten werden vervolgens door de 
coördinerend codeur meegenomen in codeerinstructies en in communicatie met de 
andere sectoren zodat besluiten in alle sectoren op dezelfde manier werden 
toegepast. Vervolgens konden de verslagen door één persoon worden gecodeerd. 
Achteraf bleken de getrainde codeurs per sector in veel gevallen niet voldoende tijd 
te hebben om een flink aantal verslagen te coderen, waardoor het merendeel van de 
verslagen uiteindelijk door de coördinerend codeur is gecodeerd. 

7.5 Inductieve analyse van de thema’s 
De analyses hebben per sector plaatsgevonden. Een testronde vond plaats op alle 
verslagen van de sector vo. Alle gecodeerde tekstverslagen zijn opgeslagen en 
samengevoegd in het programma Nvivo. Uit Nvivo zijn vervolgens alle 
tekstfragmenten geëxporteerd die onder de sub-thema’s waren gecodeerd, 
afzonderlijk voor elk gespreksniveau (bestuur; school/opleiding; leraren/docenten). 
Deze tekstfragmenten zijn vervolgens diepgaander gecodeerd via een inductieve 
benadering, waarbij de gekozen codes onder elk sub-thema voortkwamen uit de 
tekstfragmenten. Dit coderen werd gedaan door 4 onderzoekers (waaronder de 
coördinerend codeur), die regelmatig de codes bediscussieerden, met elkaar 
afstemden en kritisch met elkaar meekeken. Vervolgens zijn de tekstfragmenten die 
onder elk subthema vielen samengevat met gebruikmaking van de inductieve 
coderingen (voor het bepalen van deelonderwerpen die herhaaldelijk of slechts een 
enkele keer ter sprake kwamen (zie Hoofdstuk 8 van dit technisch rapport). Deze 
samenvattingen geven het beeld weer van de bevindingen uit de interviews per 
sector. 
  

 
１２ Uiteindelijk zijn 5 van de 331 interviews niet betrokken in de analyses vanwege verschillende omstandigheden, 

bijvoorbeeld gespreksverslag zoekgeraakt. 
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8 Resultaten kwalitatief onderzoek 

In dit hoofdstuk presenteren we de uitkomsten van de verdiepende interviews. Per 
sector (primair onderwijs, voortgezet onderwijs, speciaal onderwijs en middelbaar 
beroepsonderwijs) worden de resultaten beschreven. De resultaten zijn 
georganiseerd per gespreksthema, zoals weergegeven in tabel 3.2a. De uitkomsten 
worden steeds geordend naar gespreksniveau (bestuur, schoolleiding/management, 
teams). In de beschrijving van de resultaten wordt de volgorde van de thema’s uit 
de analysetabel (tabel 3) gevolgd. Op een aantal thema’s uit de tabel is niet voor 
ieder gespreksniveau informatie opgehaald, dit wordt expliciet in de tekst vermeld. 

8.1 Bevindingen primair onderwijs 
Aantallen verslagen: 44 besturen, 49 scholen (schoolleiding), 47 teams (leraren) 
 

8.1.1 Ambities en doelen  
Ambities en doelen (taal en rekenen) 
 
Besturen  
Bijna alle besturen geven aan doelen te hebben voor taal en rekenen. Een klein deel 
spreekt in algemene bewoordingen en zonder verder toelichting over de 
bestuursdoelen, bijvoorbeeld dat ze deze hebben vastgelegd in hun koersplan of dat 
ze de ‘basis op orde’ willen hebben. Er zijn nauwelijks besturen die zeggen dat ze 
geen doelen hebben. Sommige van deze besturen geven in het gesprek wel aan 
verwachtingen van de scholen te hebben, bijvoorbeeld ten aanzien van de te 
behalen referentieniveaus. Ook zeggen enkele besturen dat ze nog zoekende zijn bij 
het bepalen van bestuursdoelen.  
De overgrote meerderheid van de besturen noemt de referentieniveaus als we 
vragen naar ambities en doelen (zie onderstaand bij referentieniveaus). Het gaat 
dan altijd om het te behalen niveau aan het eind van de basisschool. Ongeveer een 
derde geeft verder aan dat ze van de scholen verwachten dat zij eigen ambities en 
doelen formuleren passend bij hun leerlingenpopulatie. Naast de doelen gericht op 
referentieniveaus worden door besturen doelen genoemd als: elke school een taal- 
en rekenspecialist; 85% van de leraren vakbekwaam; alle scholen zicht op 
ontwikkeling van de leerlingen; integratie van taal en rekenen in de vakken; 
aandacht voor Fries; 80% van de leerlingen presteert binnen de normen van de 
leerroute bij het ontwikkelingsperspectief. Enkele besturen noemen dat ze in het 
verleden ambitieloos waren. Ook zeggen enkele besturen dat de ambities omhoog 
moeten. 
 
Schoolleiding  
Op een enkele uitzondering na geven alle scholen aan ambities en doelen te hebben 
voor taal en rekenen. De meeste doelen betreffen de behaalde leerresultaten. Net 
als de besturen noemt een groot aantal scholen (ruim driekwart) daarbij de 
referentieniveaus die ze willen behalen aan het eind van de basisschool (zie ook 
onderstaand bij referentieniveaus). Verder geeft ruim een derde aan dat ze doelen 
heeft voor de leerlingvolgsysteem toetsen, daarbij richten ze zich op de landelijk 
gemiddelden, vaardigheidsscores, rendementen, vaardigheidsgroei en/of 
niveauwaarden. Een voorbeeld van een meetbaar doel dat is genoemd: ‘60% van de 
leerlingen scoort I, II, III’.  
 
Enkele scholen noemen ook dat ze doelen hebben voor de methodegebonden 
toetsen of dat de resultaten passen bij het uitstroomprofiel behorend bij het 
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doelgroepenmodel (sbo). Ruim een tiende van de scholen geeft aan dat de ambities 
omhoog moeten. Ook geven enkele scholen aan dat zij hun ambities en 
verwachtingen van leerlingen de afgelopen jaren hebben verhoogd. Van een tiende 
van de scholen weten we niet hoe hun doelen eruit zien, zij geven aan dat deze zijn 
opgenomen in bijvoorbeeld hun jaarplan of kwaliteitskaart. 
Ruim een derde van de scholen is kritisch over de rekenresultaten; enkele scholen 
noemen dat ze hun methode hebben vervangen omdat de oude methode zich 
onvoldoende richtte op het behalen van het 1S niveau. Meer aandacht voor taal 
(bijvoorbeeld begrijpend lezen, leesplezier of woordenschat) wordt door bijna een 
derde van de scholen genoemd.  
Bijna een vijfde van de scholen noemt doelen die gericht zijn op het vergroten van 
de vaardigheden van leraren, zoals de instructievaardigheden, de kennis van 
leerlijnen en de referentieniveaus. Ruim een tiende van de scholen wil beter zicht 
krijgen op de ontwikkeling van leerlingen. Een tiende van de scholen noemt de 
kleuters. Scholen noemen dan bijvoorbeeld dat ze uitdagingen zien bij taal of dat ze 
verrijkingsstof willen aanbieden of de SLO doelen willen behalen. Een enkele school 
noemt daarnaast bijvoorbeeld: leerlijnen in kaart brengen, doorgaande lijn 
realiseren. 
 
Teams 
Op een enkele uitzondering na geven de teams van de scholen aan ambities en 
doelen te hebben voor taal en rekenen. De teams zijn minder concreet in het 
beschrijven van de doelen dan de scholen. Ook noemen zij de referentieniveaus 
minder vaak; ruim de helft noemt deze niet (zie ook onderstaand bij 
referentieniveaus). Bijna een derde noemt de leerlingvolgsysteem toetsen. Een deel 
van de teams geeft hierbij aan per groep en leerling doelen te stellen ten aanzien 
van de groei van leerlingen. Anderen zeggen dat ze de resultaten vergelijken met 
het landelijk gemiddelde, zij gebruiken dat om de ontwikkeling te volgen. Ruim een 
tiende noemt dat zij optimale resultaten willen behalen. Enkele scholen noemen ook 
de methodegebonden toetsen of dat de resultaten passen bij het uitstroomprofiel 
behorend bij het doelgroepenmodel (sbo).  
Meer aandacht voor taal (bijvoorbeeld begrijpend lezen, leesplezier of 
woordenschat) wordt door ruim een kwart van de teams genoemd. Een kwart van 
de teams noemt dat ze hun rekenmethode hebben vervangen omdat de oude 
methode zich op een te laag niveau richtte.  
Bijna een vijfde van de teams noemt de kleuters en hoe ze de ontwikkeling van deze 
leerlingen volgen aan de hand van de leerdoelen (bijvoorbeeld met de SLO-doelen, 
CED, Parnassys of Onderbouwd). Verder noemen teams allerlei andere doelen, 
zoals: aansluiten bij de belevingswereld van de leerlingen; executieve functies 
stimuleren; blije leerlingen; vaste structuur qua tijd en werkwijze bij taal en 
rekenen; voorbereiden op het voortgezet onderwijs en de samenleving; drie niveaus 
aanbieden; doelmatiger werken; leerlingen hebben zicht op hun leerstijl. 
 
Burgerschap in ambities en doelen 
 
Besturen 
De meerderheid van de besturen zegt dat ze geen ambities of doelen voor 
burgerschap hebben; een klein deel van de besturen geeft daar geen duidelijkheid 
over, maar we nemen aan dat deze geen ambities en doelen hebben. Een 
minderheid zegt wel ambities en doelen te hebben; deze zijn algemeen van aard. 
Besturen noemen bijvoorbeeld: ‘alle scholen voldoen aan de wettelijke eisen’; ’alle 
scholen schenken aandacht aan burgerschap’; ‘het opleiden van wereldburgers’; ‘het 
opstellen van een beleidskader’; ‘het in kaart brengen van het aanbod van de 
scholen’; ‘een verbeterplan burgerschap bij alle scholen’; ‘het integreren van 
burgerschap in de eigen zeven doelen/ambities’; ‘een burgerschapsvisie formuleren’. 
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Enkele besturen spreken over ‘sociale veiligheid’ alsof dit in belangrijke mate 
dekkend is voor burgerschap. 
 
Schoolleiding  
Meer dan de helft van de scholen zegt geen ambities en doelen te hebben op het 
gebied van burgerschap of geeft hier geen duidelijkheid over in het gesprek 
(meegeteld zijn vijf scholen waarvoor geen tekstfragmenten onder het thema 
‘burgerschap in ambities en doelen’ zijn gecodeerd). Als scholen een doel 
benoemen, bijna een vijfde doet dat, dan doen zij dat in algemene termen, zoals: 
leerlingen opleiden tot wereldburgerschap, leerlingen wegwijs maken in de wereld, 
leerlingen met een goedgevulde rugzak naar het voortgezet onderwijs of gelukkige 
kinderen opleiden. Een meer concreet doel noemt één school, namelijk: ‘voor 2027 
hebben we de negen ijkpunten van de PO- en VO-raad vormgegeven in de school’. 
Bij de vraag naar ambities en doelen noemen scholen vooral activiteiten die ze 
ondernemen in het kader van burgerschap. Iets minder dan de helft van de scholen 
noemt hierbij dat ze aandacht besteden aan hun leerstofaanbod. Hierbij noemen ze 
vaak met welke methoden ze werken, waarbij het aanbod op het gebied van de 
sociale veiligheid ook door veel scholen wordt genoemd. Een vijfde beschrijft dat er 
beleid wordt of is ontwikkeld voor burgerschap. Een klein deel noemt dat ze meer 
helderheid willen verkrijgen over wat burgerschap inhoudt.  
 
Teams 
Driekwart van de teams zegt dat de school geen ambities en doelen heeft voor 
burgerschap of is hiermee niet bekend. Een enkele keer benoemen teams een doel, 
bijvoorbeeld: leerlingen met de echte wereld kennis laten maken; inspelen op wat 
leeft; solidariteit, begrip voor elkaar, meedenken over, autonomie, inspraak en 
medeverantwoordelijkheid om een goed mens in de maatschappij te worden. Bijna 
de helft van de teams noemt vooral activiteiten die ze ondernemen in het kader van 
burgerschap, hierbij vermeldt een aantal de methoden waarmee ze werken. Tot slot 
geeft een derde van de teams aan dat ze bezig zijn het aanbod vorm te geven of dat 
de school bezig is hiervoor beleid te ontwikkelen. Een enkel team noemt daarbij een 
expertteam wereldburgerschap, ontwikkelgroep burgerschap of kwaliteitskaart 
burgerschap.  
 
Referentieniveaus in ambities en doelen 
 
Besturen 
De meeste besturen noemen de referentieniveaus in het gesprek over doelen en 
ambities voor taal en rekenen. De meerderheid noemt hierbij ook concreet meetbare 
doelen. Deze doelen richten zich vooral op wat hun scholen zouden moeten 
realiseren. Een derde zegt dat het doel is dat de scholen het landelijk gemiddelde (of 
hoger) behorend bij de schoolweging behalen. Een kwart geeft aan dat de 
signaleringswaarden minimaal gehaald moeten worden; waarbij vaak wordt 
aangegeven dat ze willen dat dit ruim gehaald wordt. Voor 1F noemt een klein deel 
dat het streeft naar 100 procent; voor 1S/2F hanteert een klein deel 65 procent als 
doel. Enkele besturen hebben een concreet doel dat echt het bestuursniveau betreft, 
bijvoorbeeld: alle scholen behalen resultaten boven de signaleringswaarden of 80 
procent van de scholen heeft resultaten op of boven het landelijk gemiddelde. Een 
enkel bestuur noemt aparte doelen voor lezen, taalverzorging en rekenen. Alle 
doelen die genoemd worden betreffen de behaalde referentieniveaus gemeten door 
de eindtoetsen. De referentieniveaus die niet door de eindtoetsen worden gemeten, 
te weten mondelinge en schriftelijke taalvaardigheid, noemt geen enkel bestuur. 
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Schoolleiding  
Ruim driekwart van de scholen noemt dat ze doelen hebben gericht op de 
referentieniveaus. In bijna de helft van de gevallen zeggen ze dat ze zich richten op 
het behalen van minimaal het landelijk gemiddelde van vergelijkbare scholen 
(dezelfde schoolweging).Twee vijfde geeft daarnaast aan als doel 100% van de 
leerlingen op 1F bij het verlaten van de basisschool. Weinig scholen hanteren de 
signaleringswaarden als minimumdoel. Enkele scholen hanteren voor begrijpend 
lezen, taalverzorging en rekenen aparte doelen. Een paar scholen zeggen dat zij de 
handreiking van de PO-raad om ambitieuze schooleigen doelen te stellen hebben 
gebruikt. Enkele scholen noemen dat zij al vanaf groep 6 kijken naar de 
referentieniveaus; veel leerlingvolgsystemen bieden hierover informatie vanaf groep 
6. Een sbo school zegt dat ze streven naar het behalen van 1F voor alle leerlingen. 
De referentieniveaus die niet door de eindtoetsen worden gemeten, te weten 
mondelinge en schriftelijke taalvaardigheid, noemt geen enkele school. 
 
Teams 
Bijna de helft van de teams noemt dat ze doelen hebben gericht op de 
referentieniveaus. Daarbij zijn ze minder concreet dan de scholen. Ongeveer een 
tiende zegt dat ze willen dat 100% van de leerlingen 1F behaalt. Verder worden 
bijvoorbeeld de volgende doelen genoemd door een klein deel of een enkeling: 
behalen van de signaleringswaarden; realiseren van het landelijk gemiddelde; 
zoveel mogelijk leerlingen op 1S/2F; alle leerlingen op 2F; 60% op 1S; leerlingen 
met een eigen leerlijn behalen 1F. De referentieniveaus die niet door de eindtoetsen 
worden gemeten, te weten mondelinge en schriftelijke taalvaardigheid worden niet 
genoemd. 
 

8.1.2 Betrokkenheid scholen bij ambities/doelen bestuur 
Besturen 
De meeste besturen (iets meer dan de helft) betrekken niet alleen de directeuren 
maar ook de leraren en soms ook ouders en leerlingen. Dit doen ze via studiedagen, 
werkgroepen, ontwikkelgroepen, klankbordgroepen, regietafels, expertise 
netwerken, leerteams, procesdagen, workshops met ib-ers. Een derde van de 
besturen geeft aan dat de scholen niet betrokken zijn. Dit heeft verschillende 
redenen, bijvoorbeeld: het bestuur bepaalt eigenhandig een ondergrens voor de 
scholen (referentieniveaus taal en rekenen); het bestuur beschikt niet over eigen 
ambities en doelen; het bestuur vindt het voldoende dat de scholen ambities en 
doelen hebben. Enkele besturen zeggen op basis van de schoolambities 
bestuursambities te bepalen. Een vijfde van de besturen bepaalt zijn ambities en 
doelen samen met de directeuren en soms ook de ib-ers, die hier vervolgens hun 
leraren over informeren. Burgerschap wordt slechts door enkele besturen genoemd. 
 
Schoolleiding  
De helft van de scholen geeft aan dat de directeuren betrokken zijn via bijvoorbeeld 
het directeurenoverleg. Ook de betrokkenheid van ib-ers of het ib-netwerk wordt 
door bijna een vijfde genoemd. Een vijfde van de scholen zegt niet betrokken te zijn 
bij de ambities en doelen van het bestuur op het gebied van de basisvaardigheden. 
Als reden wordt bijvoorbeeld genoemd dat het bestuur geen ambities en doelen 
heeft of dat schooldoelen leidend zijn. De overige scholen zijn op één of andere 
manier wel betrokken. In enkele gevallen is niet duidelijk wie worden betrokken. Er 
wordt dan gesproken over allerlei groepen die betrokken zijn, maar waarvan niet 
duidelijk is wie hieraan deelnemen, zoals kenniskringen, stuurgroep, expert- en 
werkgroepen, klankbordgroepen, netwerken. Enkele keren wordt genoemd dat alle 
geledingen betrokken zijn, maar ook dat leerlingen, staf, raad van toezicht, ouders, 
(G)MR, externen en onderwijswetenschappers worden geraadpleegd. Tot slot wordt 
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door enkele scholen expliciet aangegeven dat leraren niet worden betrokken. 
Burgerschap wordt in mindere mate genoemd. 
 
Teams 
De meerderheid van de teams geeft aan niet betrokken te zijn bij de ambities en 
doelen van het bestuur. Enkele van hen zeggen dat hun bestuur deze top-down 
presenteert of dat ze dit helemaal niet weten. Een kwart van hen zegt dat hun input 
via de directie en/of (G)MR verloopt.  
De overige teams geven aan door het bestuur betrokken te worden bij de visie en 
ambities die het bestuur heeft. Dit gebeurt dan via, bijvoorbeeld: studiedagen, 
gespreksgroepen, leernetwerken, expertgroepen, werkgroepen, ronde tafels, ib-
netwerken of taal- en rekencoördinatoren. In sommige gevallen neemt het hele 
team hieraan deel, maar het is ook mogelijk dat leraren facultatief kunnen 
deelnemen. 
 

8.1.3 Betrokkenheid bestuur/teams bij ambities/doelen school 
Besturen over betrokkenheid bestuur 
Driekwart van de besturen geeft aan dat de scholen de ruimte hebben om hun eigen 
doelen te bepalen. Daarnaast noemt de helft van de besturen dat de scholen daarbij 
wel het strategisch beleidsplan, koersplan, visie o.i.d. van het bestuur moeten 
volgen. Dit willen zij herkenbaar terug zien in jaarplannen of andere 
verantwoordingsdocumenten. De meeste besturen spreken hun scholen met enige 
regelmaat veelal in het kader van de kwaliteitszorgcyclus. Daarbij komen ook de 
ambities en doelen en behaalde resultaten t.a.v. met name taal en rekenen aan de 
orde. Voor burgerschap is dat in mindere mate het geval (een derde van de 
besturen noemt burgerschap in het gesprek met de inspecteur). Enkele besturen 
geven aan dat burgerschap in het verleden te weinig aandacht heeft gekregen. 
De meerderheid van de besturen zegt kritisch te kijken naar de doelen die de 
scholen stellen. Zij willen ambitieuze doelen voor taal en rekenen zien. Besturen 
zeggen dat zij scholen proberen te ondersteunen bijvoorbeeld door uitwisseling te 
stimuleren tussen scholen, taal- en rekenexperts op te leiden, themadagen te 
organiseren 
 
Schoolleiding over betrokkenheid bestuur 
Driekwart van de scholen geeft aan dat het bestuur betrokken is bij de ambities en 
doelen van de scholen. Zij spreken regelmatig over de ambities en de realisatie 
hiervan. Dat gebeurt veelal tijdens gesprekken in het kader van de 
kwaliteitszorgcyclus. Op sommige scholen zijn er ook afzonderlijke gesprekken met 
kwaliteitsmedewerkers, die de scholen ondersteunen bij het stellen van doelen. 
Scholen stellen het op prijs als het bestuur kritische vragen stelt en meedenkt. Bijna 
een derde van de scholen noemt dat het koersplan, het strategisch beleidsplan of 
kaders die het bestuur stelt leidend zijn bij het bepalen van schooleigen doelen. Een 
derde van de scholen noemt expliciet dat het bestuur ook betrokken is bij ambities 
en doelen op het gebied van burgerschap. Enkele scholen zeggen dat het bestuur 
niet betrokken is, bijvoorbeeld omdat er sprake is van een interim bestuur, het een 
éénpitter betreft waarvan het bestuur alleen geïnformeerd wordt of dat het bestuur 
andere zaken aan de orde heeft. Van de overige scholen is niet geheel duidelijk 
geworden of en hoe het bestuur betrokken is. 
Enkele scholen noemen dat het bestuur ook betrokkenheid toont door bijvoorbeeld: 
het stimuleren van samenwerking tussen scholen; het inrichten van 
kwaliteitsgroepen, ontwikkelteams, werkgroepen, leerteams, professionele 
leergemeenschappen; studiedagen en andere vormen van professionalisering.  
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Besturen over betrokkenheid team (niet expliciet bevraagd) 
Een bestuur zegt dat het bestuur een keer per jaar met het MT van elke school en 
een ib-er van een andere school de resultaten van het afgelopen jaar en de doelen 
van het komend jaar bespreekt. Een ander bestuur geeft aan dat het wil dat het 
hele team betrokken is bij het bepalen van de schooldoelen. 
 
Schoolleiding over betrokkenheid team 
Veel scholen geven aan dat het team betrokken is bij het bepalen van de ambities 
en doelen van de school. Heel weinig scholen zeggen dat het team niet betrokken is 
en dat de schoolleiding of het MT de ambities en doelen bepalen. Bijna de helft zegt 
dat leraren hun inbreng hebben tijdens allerlei soorten teambijeenkomsten 
(bouwoverleg, resultatenoverleg, teamdagen, studiedagen et cetera). Een kwart van 
de scholen noemt dat de leraren meer dan vroeger betrokken worden en dat het 
eigenaarschap bij leraren is toegenomen. Een vijfde geeft aan dat zij professionele 
leergemeenschappen, ontwikkelgroepen, leerteams, werkgroepen o.i.d. heeft die 
hier een actieve rol bij innemen. In de gesprekken gaan de scholen vooral in op taal 
en rekenen. Burgerschap wordt door weinig scholen expliciet genoemd. 
 
Teams over betrokkenheid team  
De teams bevestigen het beeld van de schoolleiding. Veel teams geven aan dat de 
leraren betrokken worden bij de ambities en doelen van de school. Er zijn nauwelijks 
teams die zeggen dat ze niet betrokken zijn. De redenen die ze hiervoor geven zijn 
bijvoorbeeld dat de school geen doelen heeft of dat ze niet weten of de school 
doelen heeft. In de overige gevallen blijkt niet duidelijk uit de verslaglegging of en 
hoe leraren betrokken zijn. Zij spreken dan over acties op het gebied van het 
aanbod voor taal en/of rekenen of vertellen welke resultaten leerlingen hebben 
behaald en wat ze hiervan vinden. 
Ongeveer de helft van de teams zegt regelmatig in teamverband de resultaten te 
bespreken, bijvoorbeeld tijdens teamoverleggen, bordsessies, 
resultaatvergaderingen of studiedagen. Daarbij is niet in alle gevallen duidelijk of ze 
dan ook over ambities en doelen spreken. Teams noemen daarnaast dat de 
voorbereiding op een bespreking van ambities en doelen wordt gedaan door 
verschillende groepen, bijvoorbeeld door directie en ib-ers, ontwikkelteams, 
expert(team)s, leerteams, professionele leergemeenschappen, kwaliteitsgroepen of 
coördinatoren. De leraren krijgen vervolgens de gelegenheid om mee te denken en 
hierop te reageren. Zij zeggen zich gehoord en betrokken te voelen. Teams hebben 
het vooral over ambities en doelen over taal en rekenen, burgerschap wordt door 
enkele teams in het gesprek genoemd. 
 

8.1.4 Aangescherpte wet burgerschap 
Besturen  
De helft van de besturen geeft aan dat de wetswijziging aanleiding is geweest om 
meer aandacht te schenken aan de ambities en doelen voor burgerschap. De andere 
helft zegt dat dit niet het geval is, maar dat ze hier binnenkort mee aan de slag 
gaan (veelal in het kader van een nieuw strategisch beleidsplan). Een klein deel van 
de besturen zegt dat zij hier al langer mee bezig is en bijvoorbeeld al beschikt over 
een bestuursbrede visie, bovenschools plan of beleidsnotitie op dit gebied. Ook heeft 
een klein deel een beleidsgroep, regiegroep of iets dergelijks ingericht die zich 
bezighoudt met burgerschap. 
Een derde van de besturen zegt dat het de scholen opdracht heeft gegeven het 
aanbod in kaart te brengen, zodat het bestuur zicht krijgt in welke mate dit al 
samenhangend en doelgericht is. Een vijfde maakt opmerkingen over het meten van 
burgerschapscompetenties. Ze vinden dit lastig en enkele besturen vragen zich af of 
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dit wel goed is om te doen. Veel besturen zijn op zoek, enkele noemen het een 
worsteling. Enkele besturen noemen dat zij scholen meer bewust willen maken wat 
de wettelijke opdracht inhoudt. Ook noemen enkele besturen de ‘negen ijkpunten 
voor goed burgerschapsonderwijs’ van onder andere de PO-raad. Ook verwijzen 
enkele besturen hun scholen naar informatie van de SLO en de PO-raad. Ook noemt 
een enkel bestuur dat het dit alleen doet omdat het moet. 
 
Schoolleiding  
Meerdere scholen geven aan meer aandacht voor burgerschap te hebben sinds de 
aanscherping van de wet. Een derde van de scholen zegt dat de ambities of doelen 
voor burgerschap niet zijn aangepast naar aanleiding van de aangescherpte wet 
burgerschap. Als ze hiervoor een reden aangeven is dat bijvoorbeeld dat het nog 
niet op de agenda staat (o.a. vanwege corona), het bestuur hiervoor geen aandacht 
heeft, dat ze al veel doen en denken dat het al in orde is op hun school. Scholen 
noemen bijvoorbeeld dat het in de directie-overleggen met hun bestuur aan de orde 
is geweest en dat er meer bewustwording is gecreëerd. Een derde van de scholen 
geeft aan dat er aandacht is voor hun aanbod. Zij noemen hierbij bijvoorbeeld dat 
ze dit in kaart hebben gebracht, hiermee bezig zijn of dit binnenkort gaan doen. 
Daarnaast zijn scholen m.b.t. het aanbod bezig om de doorgaande lijn te 
beschrijven of doelen te formuleren. Een klein deel van de scholen geeft aan 
zoekende te zijn wat precies de bedoeling is. Ook een klein deel van de scholen 
heeft een plan opgesteld of visie geformuleerd op het gebied van burgerschap. 
Enkele scholen noemen een werkgroep (o.i.d.) die het bestuur heeft ingesteld. Een 
klein deel vraagt zich af hoe ze burgerschapscompetenties kunnen gaan meten. 
Enkele scholen noemen dat ze gebruik maken van de informatie van de SLO of PO-
raad. 
 
Teams 
Bijna de helft van de teams zegt dat de ambities en doelen ten aanzien van 
burgerschap niet zijn aangepast of dat ze dit niet weten; ruim een derde geeft 
expliciet aan dat dit niet het geval is. Een enkele keer wordt hiervoor een reden 
gegeven, bijvoorbeeld: geen tijd of de focus ligt op taal en rekenen. Ruim een derde 
noemt acties op het gebied van beleid, bijvoorbeeld: een kwaliteitskaart 
burgerschap is ontwikkeld; aandacht voor burgerschap in het nieuwe koersplan; 
vertaling of aanscherping visie; ontwikkelen onderwijsplan; inrichten van een 
expertiseteam, werkgroep of ontwikkelteam. Ook ruim een derde geeft aan dat de 
aangescherpte wet heeft geleid tot meer bewustwording doordat het onderwerp van 
gesprek op de school is of in een studiedag aan de orde is geweest. Een derde geeft 
aan dat ze het aanbod in kaart heeft gebracht, een doorgaande leerlijn heeft 
uitgezet of gaat uitzetten of dat binnenkort wordt uitgezocht of het huidige aanbod 
voldoet. Een tiende van de teams vraagt zich af hoe ze de resultaten van het 
onderwijs zouden moeten gaan meten. 
 

8.1.5 Stimuleren ambities van school/opleiding 
Besturen over stimulans vanuit bestuur  
Veel besturen geven aan dat zij hun scholen stimuleren in de gesprekken die zij in 
het kader van de kwaliteitszorgcyclus (bijvoorbeeld opbrengstgesprekken, 
kwartaalgesprekken) voeren. Er zijn weinig besturen die zeggen dat niet te doen. 
Deze zeggen het bij de school te laten of dat ze het voldoende vinden als de basis 
maar op orde is. Ook geven sommige van deze besturen aan dat de resultaten beter 
kunnen en dat zij daar nu werk van gaan maken. Ruim een kwart benoemt dat ze de 
resultaten en het zicht dat de scholen hierop hebben bespreken met de scholen. 
Enkele besturen noemen daarbij bijvoorbeeld: dat de scholen niet langer alleen naar 
het leerlingniveau kijken; dat de scholen de groei in beeld moeten brengen; dat ze 
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inzetten op een gedegen kwaliteit van de analyses; dat ze criteria voor feedback 
opstellen. Een kwart van de besturen spreekt expliciet over het uitdagen van 
scholen en het kijken of de ambities wel echt voldoende ambitieus zijn voor de 
betreffende leerlingenpopulatie. Ook een kwart zegt de scholen te stimuleren door 
hen te faciliteren met scholing en ondersteuning. Een vijfde van de besturen noemt 
dat de jaarplannen en bijbehorende verslaglegging leidend zijn bij de gesprekken. 
Een klein deel van de besturen geeft aan hoe ze kwaliteitsmedewerkers, ib-
netwerken en/of specialisten op de scholen inzet bij de ondersteuning van de 
scholen. Ook een klein deel geeft aan uitwisseling tussen scholen en kennisdeling te 
stimuleren. Ook noemt een bestuur dat het bij tegenvallende resultaten een andere 
directeur naast de directeur van die school zet ter ondersteuning. Burgerschap 
wordt in het gesprek door een klein deel van de besturen genoemd, de focus ligt op 
taal en rekenen. 
 
Schoolleiding over stimulans vanuit bestuur  
Veel scholen geven dat zij het stimulerend vinden als hun bestuur met ze spreekt 
over de behaalde resultaten. Dat gebeurt in wisselende frequenties bijvoorbeeld 
tijdens reguliere gesprekken in het kader van de kwaliteitszorgcyclus of 
kwartaalgesprekken. Tijdens deze gesprekken komen de ambities en doelen van de 
school aan de orde. De meerderheid van deze scholen geeft aan dat ze het vooral 
stimulerend vinden als het bestuur meedenkt, echt geïnteresseerd is en open 
kritische vragen stelt. Een kleine minderheid van scholen ervaart minder stimulans 
vanuit hun bestuur. Zij geven bijvoorbeeld aan dat: het bestuur volgend is; 
vertrouwen heeft in de school; het gesprek hierover nog nooit is gevoerd; de school 
zelf het initiatief neemt en het bestuur volgt; het bestuur alleen geïnteresseerd is als 
de resultaten tegenvallen. Een vijfde van de scholen geeft aan dat het bestuur zijn 
stimulerende invloed uitoefent via het ib-netwerk, professionele 
leergemeenschappen of leernetwerken en dergelijke. Een vergelijkbaar aantal 
scholen vindt het stimulerend dat hun bestuur hen faciliteert door te zorgen voor 
ondersteuning, geld voor aanschaf van materialen en dergelijke. Ook noemen enkele 
scholen de rol van kwaliteitsmedewerkers die scholen veelal ondersteunen bij het 
bepalen van hun doelen. Enkele scholen noemen daarnaast: dat zij zich over hun 
resultaten, ambities en doelen naar het bestuur moeten verantwoorden; dat er in 
directie-overleggen over wordt gesproken; het bestuur scholen aan elkaar koppelt 
om van elkaar te leren; werken in regio’s stimuleert; niet tevreden is met het 
behalen van de ondergrens; het bestuur sterk stuurt en dat soms weerstand 
oproept. 
Burgerschap wordt door een kwart van de scholen genoemd als een onderwerp dat 
in stimulerende zin aan bod komt in het gesprek met het bestuur.  
 
Teams over stimulans vanuit bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Een team geeft aan dat het bestuur faciliteert en stimuleert om kennis te delen. Het 
bestuur is erg zichtbaar. Het organiseert bijeenkomsten om expertise in kaart te 
krijgen en te delen (extern bureau ondersteunt) en heeft veel aandacht voor 
professionalisering. Een ander team geeft aan dat het bestuur voorziet in kaders 
maar niet directief is. Ook stuurt dit bestuur veel informatieve nieuwsbrieven. De 
doelen die hierin genoemd worden moet de school nader uitwerken. De 
kwaliteitsmedewerker van het bestuur komt twee keer per jaar voor een 
ambitiegesprek. Dit geldt ook voor sociale veiligheid. Er is een infografic sociale 
veiligheid gemaakt: hierin is te zien wie welke rol heeft. De GGD gaat ondersteuning 
bieden bij analyseren en het bepalen van interventies. Enkele andere teams zeggen 
dat het bestuur intensiever betrokken was toen de resultaten tegenvielen. 
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8.1.6 Evaluatie ambities/doelen van bestuur 
Besturen over de evaluatie door het bestuur  
Het merendeel van de besturen noemt gesprekken (vaak in de vorm van cyclische 
gesprekken) als basis van de manier waarop ze evalueren. De meeste besturen 
hebben zelf geen concreet meetbare doelen en ambities (zie eerder in dit hoofdstuk) 
maar evalueren op basis van de monitoring van de doelen en ambities van de 
scholen zelf. Meestal worden er kwantitatieve metingen en monitoring van de 
resultaten van die metingen besproken (taal en rekenen). Dit gebeurt op 
verschillende manieren maar bijna alle besturen bespreken of analyseren de 
toetsresultaten voor taal en rekenen. Vaak worden ib-ers in dit verband genoemd 
als belangrijke partners in de gesprekken en in de leveranciers van de 
schoolanalyses. Een bestuur noemde dit de “data-duiden-doelen-doen”-cyclus, wat 
mooi beschrijft wat veel meer besturen doen, maar niet zo expliciet verwoorden: 
namelijk het op een cyclische manier vormgeven van de verantwoording van de 
onderwijskwaliteit, die zij vooral bij de scholen ophalen. Een klein deel van de 
besturen noemt in dit kader expliciet de referentieniveaus. Voor burgerschap is bijna 
de helft van de besturen zich bewust dat er nog geen metingen plaatsvinden en 
worstelen zij met hoe ze dit onderdeel zichtbaar kunnen maken. Dit onderdeel komt 
dan wel naar voren in gesprekken of in de organisatie van de scholen, er wordt 
“onderzoek naar gedaan” of het zit in de “ontwikkelfase”. Echter de andere helft van 
de besturen noemt burgerschap helemaal niet als onderdeel of in het kader van de 
evaluaties. Verder worden de schooldoelen, de jaarverslagen van scholen en de 
management rapportages genoemd die onderdeel zijn van de evaluatiegesprekken 
met de scholen. Audits worden door enkele besturen genoemd als manier waarop zij 
evalueren. Verder noemt een klein deel van de besturen dat er verantwoording 
plaatsvindt aan de raad van toezicht en de gemeenschappelijke 
medezeggenschapsraad. Ook de raad van toezicht bezoekt in een enkel geval 
scholen om te kijken of de kwaliteit die beschreven staat in bovengenoemde stukken 
wel overeenkomt met de praktijk van de scholen.  
 
Schoolleiding over de evaluatie door het bestuur (niet expliciet bevraagd) 
In vier gesprekken met de schoolleiding kwam de evaluatie door het bestuur ter 
sprake. In het merendeel van deze paar gesprekken viel op dat er door de 
schoolleiding gesproken werd over de audits die de besturen (of een speciaal 
daarvoor ontwikkeld team of onafhankelijke auditeurs) uitvoeren. Aan de hand van 
observaties, kijkwijzers of kaders wordt er tot een oordeel gekomen. In deze paar 
gevallen lijkt er wel degelijk sprake van doelen van het bestuur aan de hand 
waarvan het bestuur met vooropgestelde normen de scholen in gaat om de kwaliteit 
te beoordelen. 
 
Teams over de evaluatie door het bestuur (niet expliciet bevraagd) 
In de gesprekken met twee teams is dit onderdeel ter sprake gekomen, er kwamen 
geen duidelijke inhoudelijke punten op dit gebied aan de orde. 
 
Besturen over de evaluatie door het bestuur en de betrokkenheid van leraren daarbij 
(niet expliciet bevraagd) 
Besturen spreken niet of nauwelijks over de betrokkenheid van de docenten bij de 
bestuursevaluatie. Dit is in de gesprekken ook niet expliciet bevraagd 
 
Schoolleiding over de evaluatie door het bestuur en de betrokkenheid van leraren 
daarbij (niet expliciet bevraagd). 
In vijf gesprekken is dit onderdeel ter sprake gekomen in twee gevallen werd er 
over de audits gesproken, waar leraren dan indirect onderdeel van zijn. In een geval 
werd expliciet genoemd dat leraren niet betrokken zijn bij de evaluatie door het 
bestuur.  
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Teams over de evaluatie door het bestuur en de betrokkenheid van leraren daarbij 
De overgrote meerderheid van de lerarenteams geeft aan niet, niet direct of niet 
bewust betrokken te zijn bij de evaluatie door het bestuur. In enkele gevallen wordt 
genoemd dat het wel eens ter sprake komt in vergaderingen, heidagen of 
studiedagen. Ook geeft een enkel team aan dat het bestuur zelf langskwam tijdens 
de coronapandemie of dat het wisselt naar gelang. Verder noemen enkele teams 
expertteams, of kenniskringen waar ze vaak geïnformeerd worden. In een enkel 
geval kunnen teams op die momenten ook vragen stellen of praten over de 
evaluatie door het bestuur en dat wordt wel gewaardeerd door de lerarenteams. 
 

8.1.7 Evaluatie ambities/doelen van de school 
Besturen over evaluatie door de school (niet expliciet bevraagd)  
Bij een kwart van de besturen kwam dit onderwerp ter sprake. Ongeveer een derde 
van deze besturen geeft aan dat de evaluatie van de doelen bij de scholen zelf ligt 
en bijna de helft van de besturen waar dit onderwerp te sprake kwam geeft aan dat 
de evaluatie vooral plaatsvindt aan de hand van gesprekken met de scholen. Dit kan 
aan de hand van gesprekkencycli (structureel, meermaals per jaar), maar ook wel 
incidenteel “als er iets speelt”. De vergelijking van resultaten vindt volgens de 
besturen waar dit onderwerp ter sprake kwam plaats aan de hand van de 
vergelijking met collega scholen. Ook het ib-netwerk wordt meermaals genoemd in 
dit verband.  
 
Schoolleiding over evaluatie door de school  
Bij bijna alle scholen komt dit onderwerp expliciet aan bod tijdens de gesprekken. 
Twee derde van de scholen geeft aan de toetsresultaten voor taal en rekenen te 
analyseren. Dit vindt plaats door de leraren zelf, of in gezamenlijkheid met de ib-er 
of met het team. Aan de hand van deze analyses worden in ruim de helft van de 
gevallen gesprekken gevoerd over de resultaten, in hoeverre de doelen worden 
bereikt en wat vervolgplannen zouden kunnen zijn. Deze gesprekken worden 
gevoerd met de directie van de scholen, met de ib-ers en/of in het team. Ook 
worden deze resultaten wel gepresenteerd, soms in de vorm van ontwikkelgroepen 
of besproken met het bestuur. Deze gesprekken vinden volgens de scholen meestal 
in cyclische vorm plaats. Verder noemt iets minder dan een derde van de scholen 
dat zij inzetten op professionalisering. Het gaat dan bijvoorbeeld om het leren 
analyseren van de toetsresultaten of EDI en het geven van goede instructie en het 
kritisch leren kijken en spreken bij en met elkaar om op die manier van elkaar te 
leren. Ook is de evaluatie van de resultaten op een klein deel van de scholen 
onderdeel van studiedagen op de scholen, waar met elkaar gesproken wordt over de 
resultaten.  
 
Ruim de helft van de scholen geeft aan geen meting burgerschap te gebruiken voor 
de evaluatie van burgerschap. Volgens de scholen is het nog in ontwikkeling, weten 
zij niet goed hoe zij dit kunnen meten, bestaan er geen instrumenten voor en zijn er 
binnen de scholen vaak nog geen concrete (of meetbare) doelen opgesteld.  
 
Wat betreft de instrumenten voor het vaststellen van de niveaus van taal en 
rekenen worden vooral de eindtoets en de referentieniveaus of signaleringswaarden 
genoemd. Ook worden wel de lvs-toetsen genoemd. De handreiking van de PO-raad 
wordt door enkele scholen genoemd en methodegebonden toetsing wordt door de 
scholen ingezet. Een klein deel van de scholen geeft aan ‘kwaliteitskaarten’ of 
zelfevaluaties te gebruiken bij de evaluatie van taal en rekenen. Verder noemen 
enkele scholen het gebruik van interactieve vormen van lesgeven, logboeken die 
worden bijgehouden of portfolio’s. Enkele scholen geven aan de referentieniveaus 
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niet te gebruiken bij het bepalen van het niveau van de leerlingen en enkele scholen 
geven expliciet aan geen benchmarks te gebruiken. 
Wat betreft burgerschap worden door een klein deel van de scholen verschillende 
burgerschapsmethoden of instrumenten genoemd, het gaat dan bijvoorbeeld om 
lesmethoden die ook mogelijkheden bieden om sociaal-emotionele ontwikkeling, 
welbevinden of tevredenheid te meten of te observeren bij leerlingen. De 
maatschappelijke competenties komen volgens hen veel minder of niet aan bod in 
deze instrumenten en methoden.  
 
Teams over evaluatie door de school (niet expliciet bevraagd) 
Op een derde van de scholen is tijdens het gesprek met de lerarenteams het 
onderwerp evaluatie door de school aan bod gekomen. De lerarenteams waarbij dit 
onderwerp ter sprake kwam konden in vergelijkbare bewoordingen als hun directie 
spreken over de evaluatie. De helft van deze lerarenteams gaven net zoals de 
schoolleiding aan dat de evaluatie plaatsvindt aan de hand van gesprekken over de 
resultaten al dan niet in de vorm van een gesprekkencyclus met de directie, de ib-er 
of in het team. Ook het analyseren van de toetsresultaten wordt door een derde van 
de teams herkend als vorm waarin de evaluatie van taal en rekenen wordt gegoten. 
Voor ruim de helft van de lerarengesprekken waar dit onderwerp aan bod kwam 
geven aan dat de referentieniveaus onderdeel zijn van de evaluatie van taal en 
rekenen. 
 
Besturen over de evaluatie door de school met hun team (niet expliciet bevraagd) 
Dit onderwerp is bij twee besturen aan bod gekomen. Eén bestuur gaf aan het 
gesprek met de leraren over de referentieniveaus te voeren. Verder ging het over 
professionalisering van leraren. 
 
Schoolleiding over de evaluatie door de school met hun team  
Op bijna alle scholen is dit onderwerp ter sprake gekomen. Het valt op dat scholen 
het vooral hebben over de gespreksonderwerpen die ook naar voren kwamen in de 
evaluatie van de doelen door de school. De evaluatie van de doelen met het komen 
met name in gesprekkencycli met het hele team naar voren. In veruit de meeste 
gevallen gaat het om gesprekken over de resultaten, de vervolgplannen of het 
bereiken van schoolplannen en doelen. Ook komen individuele 
leerlingenbesprekingen en de referentieniveaus op een klein deel van de scholen aan 
bod. Deze gesprekken vinden meestal plaats binnen de scholen met het hele team 
of tijdens studiedagen, of in kleinere samenstellingen (bouwvergaderingen of 
groepsbesprekingen met de ib-er of in een enkel geval met een klein groepje leraren 
van de op elkaar aansluitende jaargroepen). Verder wordt op een kwart van de 
scholen gesproken over professionalisering: het gaat er dan om om de leraren 
verder te ontwikkelen bijvoorbeeld inhoudelijk (behaalde doelen, leren analyseren 
van de resultaten, instructie, didactiek, opbrengstgericht werken), maar ook 
professioneel (omgaan met kritiek, intervisie, consultatie). Verder heeft een klein 
deel van de scholen het net zoals de evaluatie van de doelen door de school het 
over de analyse van de resultaten. Uit de gesprekken kwam naar voren dat dit vaak 
gedaan wordt door de ib-er, maar ook komt het voor dat leraren de analyses zelf 
doen, en vervolgens bespreken met de ib-er en het team. Op enkele scholen wordt 
gesproken over de zelfevaluatie met het team van leraren. 
Over burgerschap is in de meeste gesprekken niet gesproken, op een klein deel van 
de scholen wordt expliciet aangegeven dat het niet wordt gemeten. 
 
Teams over de evaluatie door de school met het team  
Ongeveer driekwart van de lerarenteams geeft aan dat de meeste evaluaties 
plaatsvinden op groepsniveau. Dit gebeurt dan volgens ongeveer de helft van de 
teams aan de hand van (diepte)analyses van de toetsresultaten, maar ook een klein 
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deel van de teams geeft aan dat de resultaten enkel besproken worden (niet 
expliciet geanalyseerd). De resultaten (geanalyseerd of niet) worden in bijna alle 
gevallen besproken met de ib-er. Vervolgens geeft meer dan de helft van de 
lerarenteams aan dat de analyses van de resultaten ook op schoolniveau worden 
besproken (bijvoorbeeld in teamvergaderingen of bouwvergaderingen) of worden 
gepresenteerd (vaak door de ib-er; bijvoorbeeld tijdens grote vergaderingen of 
studiedagen). Op een kwart van de scholen worden die resultaten volgens de leraren 
expliciet vertaald naar het landelijk niveau (vergelijking met landelijk  beeld).  De 
referentieniveaus zijn op de helft van de scholen onderdeel van de 
evaluatiegesprekken op de scholen, maar wel vooral of alleen in de bovenbouw. Ook 
geeft de helft van de lerarenteams aan dat er geen meting plaatsvindt voor 
burgerschapscompetenties en dat deze dus ook niet worden besproken in evaluaties. 
Wel vertellen zij over bijvoorbeeld sociaal emotionele ontwikkeling, de sfeer in de 
groep en sociogrammen. Dit gebeurt dan vaker wel op individueel leerling niveau. 
Op enkele scholen is de professionaliteit onderwerp van gesprek en worden 
ontwikkelgroepen/teams of de kwaliteitskaart genoemd aan de hand waarvan 
evaluaties plaatsvinden of waarmee gesprekken daarover worden aangezwengeld. 
Op enkele scholen wordt expliciet genoemd dat er geen referentieniveaus worden 
gebruikt (of de lerarenteams waarmee is gesproken waren daar niet van op de 
hoogte) en op ongeveer een derde van de scholen zijn de referentieniveaus geen 
onderwerp van gesprekken over evaluatie met de lerarenteams.  
 
Besturen over evaluatie door school met bestuur  
Vier op de vijf besturen geeft aan cyclische gesprekken te voeren met de 
schoolleiding van de scholen. De ib-ers en de kwaliteitsmedewerkers worden hierbij 
veelvuldig genoemd als partners van de gesprekken. Deze gesprekken gaan vaak 
over ambities, de doelen van de school, behaalde resultaten en andere onderwerpen 
binnen de onderwijskwaliteit zoals methoden, onderwijstijd, professionalisering en 
personele inrichting. Het niveau van de basisvaardigheden is meestal onderwerp van 
gesprek, maar op verschillende manieren: twee op de vijf besturen bespreekt voor 
taal en rekenen de referentieniveaus expliciet met hun scholen en bijna een vijfde 
van de besturen bespreekt de resultaten voor taal en rekenen in relatie tot een 
landelijk gemiddelde met de scholen. Een klein deel van de besturen geeft aan dat 
de referentieniveaus in de toekomst onderdeel gaat zijn van de gesprekken die zij 
voeren met de scholen en bij enkele besturen blijft in de gesprekken onduidelijk hoe 
zij de basisvaardigheden (vooral taal en rekenen) bespreken. 
Ruim een derde van de besturen geeft van hun scholen te verwachten dat zij de 
behaalde resultaten analyseren. Echter geeft een vijfde van de besturen wel aan te 
worstelen met de kwaliteit van deze analyses. Een vijfde van de besturen geeft aan 
een extern programma/systeem te hebben ingezet voor die analyses van de 
resultaten.  
De helft van de besturen geeft expliciet aan dat er nog geen evaluatie plaatsvindt 
van de burgerschapscompetenties van leerlingen. Een klein deel van de besturen 
zegt dat burgerschap wel onderdeel is van de gesprekken, maar het blijft onduidelijk 
hoe zij de resultaten daarvan evalueren. Audits is bij een klein deel van de besturen 
onderdeel van de evaluatie die zij doen met de scholen. De besturen komen dan met 
enige regelmaat lesbezoeken doen op de scholen en veel van deze besturen noemen 
kijkwijzers of het inspectiekader aan de hand waarvan ze gericht komen kijken. 
Enkele besturen noemen de kwaliteitskaart die ze gebruiken bij de evaluatie met de 
scholen. 
 
Schoolleiding over evaluatie door school met bestuur  
Het merendeel van de scholen geeft net als de besturen aan cyclische gesprekken te 
voeren met het bestuur waar onder andere de resultaten, doelen en ambities van de 
school, de kwaliteit van het onderwijs, het functioneren van de schoolleider en /of  
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tevredenheidsonderzoeken aan bod komen. Ruim een derde van de scholen geeft 
aan geanalyseerde resultaten voor taal en rekenen te bespreken met het bestuur. 
Ongeveer twee op de vijf scholen geeft aan dat de referentieniveaus voor taal en 
rekenen expliciet onderdeel zijn van de gesprekken een klein deel van de scholen 
geeft aan dat de referentieniveaus nog geen onderdeel uitmaken van hoe zij 
omgaan met de resultaten van de leerlingen ook de vergelijking van hun taal en 
rekenresultaten met een landelijk gemiddelde wordt door een klein deel van de 
scholen genoemd. Ruim twee derde van de scholen geeft net als de besturen aan 
dat burgerschap niet concreet wordt geëvalueerd met het bestuur, ze geven vooral 
aan dat het nog niet gemeten wordt en dat het geen onderdeel is van de 
verantwoording. Enkele scholen geven aan wel burgerschap te evalueren met het 
bestuur, maar het blijft in die gevallen onduidelijk hoe zij dan concreet de resultaten 
voor burgerschap evalueren. Bij bijna een derde van de scholen komt er geen 
duidelijk antwoord op de vraag naar de evaluatie van burgerschap met het bestuur. 
Een klein deel van de scholen heeft het net als de besturen over audits die 
plaatsvinden en die ook gebruikt worden bij de evaluatie. Een enkele school zegt dat 
er vanuit het bestuur plannen zijn voor het uitvoeren van audits in de toekomst. 
 
Teams over evaluatie door school met bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Slechts in 4 gesprekken met de lerarenteams kwam de evaluatie met het bestuur 
ter sprake. In die gesprekken kwamen ook de ib-ers naar voren als belangrijke 
partners voor de verantwoording van de resultaten van de scholen en de mede-
opstellers van de analyses van de resultaten. Verder kwam op een school de 
kenniskring in dit verband ter sprake, waarbij ook leraren onderdeel zijn van de 
evaluaties die op bestuursniveau plaatsvinden en de invloed die dat heeft op 
bestuursbesluiten. Op een enkele school gaf het team aan niet betrokken te zijn, het 
bestuur op afstand te zien en niet duidelijk te hebben wat de doelen en ambities van 
het bestuur waren. 
 

8.1.8 Belemmerende en succesfactoren  
Belemmerende factoren 
 
Besturen over belemmerende factoren in eigen sturing 
Nagenoeg alle besturen noemen belemmerende factoren in de eigen sturing die 
volgens hen negatieve gevolgen hebben op het onderwijs in de basisvaardigheden. 
De meeste besturen noemen top-down werken als, mogelijke, belemmerende factor. 
Zo noemt een bestuur het opzetten van een rekennetwerk bij tegenvallende 
resultaten. Dit werd door het team opgevat als ‘moetisme’ en draagvlak bleef uit. 
Een tiende van de besturen noemt de (bestuurs-) wisselingen als belemmerende 
factor, kennis beklijft zo niet in de school, continuïteit van leerlijnen komt in gevaar   
en vernieuwingen worden onvoldoende doorgezet. Het ontbreken van een overzicht/ 
dashboard van beschikbare data van basisvaardigheden wordt door enkele besturen 
als belemmerend ervaren. Zo missen zij overzichtelijke data die zij als 
sturingsinformatie kunnen gebruiken. Een paar besturen noemen de grote schaal 
van het bestuur zelf als belemmerend, het kan dan moeilijk zijn een breed gedragen 
visie te ontwikkelen en bij iedereen voldoende draagvlak te realiseren om in actie te 
komen. Tot slot noemen individuele besturen als belemmerend in de eigen sturing: 
onvoldoende laagdrempelig bereikbaar zijn als bestuur, slecht zicht op werking 
expertgroepen, onvoldoende samenwerking met andere besturen, onvoldoende leer- 
en oefenruimte inbouwen bij opzet initiatieven, slechte communicatie, zelfde aanpak 
bij verschillende scholen en de te weinig inhoudelijke invulling van het 
directeurenberaad. 
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Schoolleiding over belemmerende factoren in sturing door bestuur 
De overgrote meerderheid van de scholen benoemt belemmerende factoren in de 
sturing van het bestuur ten aanzien van de basisvaardigheden. Zes scholen noemen 
dat, door de positieve ervaringen met het bestuur, geen belemmeringen te noemen 
zijn. Enkele scholen noemen echter ook een te grote afstand tot het bestuur te 
ervaren om belemmeringen te kunnen noemen. Ongeveer een kwart van de scholen 
noemen, als grootste belemmering, dat ze focus bij het bestuur missen en dat in de 
veelheid van prioriteiten/opdrachten de doelgerichtheid in het geding kan raken. Dat 
sommige scholen noemen dat er soms (vele) ongerichte scholingen zijn sluit hierbij 
aan. Ook wordt een slechte navolging van (bovenschoolse) initiatieven en afspraken 
door enkele scholen genoemd als belemmerend voor deze focus. Twee scholen 
noemen specifiek voor burgerschap dat dit gerichter en concreter door het bestuur 
moet worden opgepakt. Ook noemt een klein deel van de scholen het als 
belemmerend wanneer het bestuur bureaucratisch werkt en het onvoldoende 
duidelijk is waarom scholen soms ruimte krijgen voor eigen invulling en soms niet. 
Aansluitend noemen een paar scholen dat het belemmerend werkt als een het 
bestuur dezelfde top-down ambities/doelen en/of verwachtingen stelt voor 
verschillende scholen onder het bestuur terwijl deze met een hele andere context 
werken. Relevante aansluiting wordt dan gemist. Een paar scholen noemen de 
discontinuïteit in formatie op de scholen en het bestuur als tegenwerkende kracht 
voor verbetering. Enkele scholen noemen dat het meer cyclisch verankeren van 
evaluatie met het bestuur beter moet, bijvoorbeeld in bovenschoolse trendanalyses. 
Verder noemen individuele scholen als belemmerend: te weinig aandacht voor de 
basisvaardigheden in de overleggen, onvoldoende financiële ondersteuning, 
ontbrekende terugkoppeling ontwikkelgesprekken, slechte begeleiding nieuwe 
directeuren en onvoldoende afstemming met samenwerkingsverbanden. 
 
Teams over belemmerende factoren in sturing door bestuur 
Ongeveer twee derde van de teams noemen belemmerende factoren aangaande de 
sturing van het bestuur. Enkele teams noemen dit niet omdat zij volledig tevreden 
zijn over de samenwerking met het bestuur. Voor verschillende teams (ongeveer 
een vijfde) is het bestuur onvoldoende zichtbaar. Het lijkt dan onder andere te gaan 
op de (fysieke) aanwezigheid op de werkvloer en de ervaren betrokkenheid. Ook 
noemen een paar teams dat het bestuur überhaupt op een te grote afstand staat om 
sturing te ervaren. Echter, drie van deze teams noemen dat zij dit niet als negatief 
zien omdat zij hun eigen schoolleiding toch als primaire werkgever en ondersteuner 
zien. Eén team noemt wel dat zij hier ook missen dat de schoolleiding adequaat hun 
contact met het bestuur vertaalt naar de schoolcontext. Ook noemt een klein deel 
van de teams het ontbreken van focus in doelstelling en prioriteiten als 
belemmerend in de sturing. Hier hopen zij meer richting te zien vanuit het bestuur. 
Aansluitend noemen enkele scholen dat ze graag een gevoel van urgentie bij het 
bestuurt omtrent de basisvaardigheden zouden voelen, dit ontbreekt nu soms. Een 
klein deel van de teams noemt dat als er weinig ruimte is van de bestuursdoelen af 
te wijken en de scholen onder het bestuur te uniform worden behandeld dit als 
belemmerend wordt ervaren. Het bestuur moet het strategisch beleidsplan dan beter 
vertalen naar de specifieke school. Individuele teams noemen verder nog als 
belemmerend te ervaren wanneer het bestuur onvoldoende: terugkoppeling op 
studiedagen biedt, inspirerend is, holistisch (te cijfermatig) stuurt of onvoldoende 
financiële middelen beschikbaar stelt. 
 
Schoolleiding over belemmerende factoren in eigen sturing  
Vrijwel alle scholen noemen belemmeringen in de eigen sturing. Net als wat 
belemmerend wordt ervaren bij de sturing van besturen noemen ook een paar 
scholen dat het ontbreken van focus in de verscheidene opdrachten belemmerend. 
Zij zien het als hun taak om, in het kader van de werkdruk van leraren, voor en met 
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hen te bepalen wat prioriteit heeft. Een paar scholen noemen dat de schoolleiding 
bewuster moet zijn van haar eigen rol zonder al te veel op de dagelijkse praktische 
punten in te willen/moeten springen. Anders raken directeurstaken verwaarloosd. 
Ook noemen enkele scholen dat zij nog onvoldoende sturen op/ gebruik maken van 
opbrengstgericht werken. Echter, enkele andere scholen noemen juist dat het te 
veel uitgaan van opbrengsten belemmerend werkt en maatwerk tegenwerkt. Een 
klein deel van de scholen noemt ‘te snel willen gaan’ als belemmerend in het eigen 
gedrag. Vaak is er dan nog geen draagvlak in het team en duren 
cultuurveranderingen langer. Specifiek wordt door drie scholen genoemd dat zij 
worstelen met het vinden van passende sturing voor begrijpend lezen. Verder 
noemen individuelen scholen als belemmerend in de eigen sturing: een onvoldoende 
kritische houding in feedback, gevoel van onveiligheid bij het presenteren van 
individuele resultaten in teamvergaderingen, onvoldoende inzet op afstemming 
aanbod tussen klassen, niet passende didactische visie, onvoldoende 
kennisoverdracht bij personele wisselingen en het kunnen loslaten van de 
afhankelijkheid van de schoolleiding in werkgroepen. 
 
Teams over belemmerende factoren in sturing door schoolleiding 
Een groot deel van de teams noemen belemmerende factoren aangaande de sturing 
van de schoolleiding. Er zijn vrijwel geen teams die geen sturing van de 
schoolleiding ervaren. Een vijfde van de teams benoemt dat er geen belemmering 
worden ervaren doordat ze positief tegen de sturing aankijken. Wederom is wanneer 
er focus in de school ontbreekt dit de grootste belemmerende factor voor teams, 
ongeveer een kwart noemt dit. Het ontbreken van focus kan zich onder andere uiten 
in: te veel initiatieven, werkgroepen, rommelige begeleiding startende leerkrachten 
en niet-samenhangende doelen. Een paar teams noemen dat het niet goed werkt 
wanneer de schoolleiding niet kritisch het gesprek durft aan te gaan met het team 
over de behaalde doelstellingen. Een klein deel van de teams noemt gebrekkige 
interne communicatie en het soms ‘geen gehoor’ vinden bij de schoolleiding als 
problematisch. Keuzes die dan gemaakt worden ondervinden weinig draagvlak, de 
teams geven aan dat gekozen doelen en aanpakken betekenisvol voor hun klas 
moeten zijn. Twee teams noemen dat, doordat hun directeur twee scholen onder 
zich heeft, deze niet goed te bereiken is en verdelingsproblematiek opkomt qua tijd. 
Verder noemen individuele teams het als belemmerend te ervaren wanneer de 
schoolleiding onvoldoende: goede keuzes ten aanzien van methodes maakt, 
navolging geeft aan input vanuit het team, begrip heeft voor de complexiteit van de 
(SBO) populatie, aandacht heeft voor de directeurstaken of aansluitende scholing 
aanbiedt. 
 
Besturen over overige belemmerende factoren 
Ook noemen de meeste besturen belemmerende maatschappelijke factoren en die 
van de context waarin de scholen en besturen opereren. Ongeveer een derde van de 
besturen noemt het (verborgen) personeelstekort als belemmerende factor. Dit 
zorgt volgens hen voor een hoge werkdruk, risico’s voor leerlijnen en de bredere 
onderwijskwaliteit. Ook noemt ongeveer een derde de coronapandemie als 
belemmerend; initiatieven konden niet goed worden opgezet, werden uitgesteld en 
collega’s konden minder makkelijk met elkaar afstemmen doordat zij niet fysiek 
konden samenkomen. Ook noemen een paar besturen dat hierdoor de NPO-gelden 
niet zijn ingezet op structurele onderwijskwaliteit. Een paar besturen noemen de 
hoge verwachtingen van het onderwijs door de maatschappij en overheid als 
belemmerend. Enkele van deze besturen geven aan als zorg te hebben dat ze het 
onderwijs te veel moeten ‘instrumentaliseren’ en vastleggen en merken dat dit 
weerstand in de teams oproept. 
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Schoolleiding over overige belemmerende factoren  
De meeste scholen geven naast belemmerende factoren in sturing ook 
belemmerende factoren aan binnen de (school)context die niet direct ingaan op de 
basisvaardigheden. De meerderheid van de scholen noemt hier het lerarentekort en 
personele wisselingen als belemmerend omdat de continuïteit in schoolinitiatieven 
en leerlijnen van leerlingen niet gerealiseerd kunnen worden. Zo noemt een school 
dat vakadoptie kwetsbaar is als leraren met specifieke expertise wegvallen. 
Ongeveer een kwart van de scholen noemt dat initiatieven en kwaliteitsverbetering 
hebben stilgelegen door de gevolgen van de coronacrisis. Een paar scholen noemen 
als belemmerend dat leerlingen met een grotere achterstand dan voorheen de 
basisvaardigheden beheersen voordat ze naar school komen, waar de invoering van 
het passend onderwijs aan bijdraagt. Ook de soms moeizame samenwerking met 
zorginstanties wordt als belemmerend ervaren door enkele scholen. De toename aan 
kinderen met Nederlands als tweede taal zou volgens sommige scholen het 
taalonderwijs hebben bemoeilijkt. Ook het ontbreken van een leescultuurthuis en 
ouderbetrokkenheid wordt als belemmerend ervaren. De groei of krimp van een 
leerlingenpopulatie zorgt dat processen in de school constant moeten worden 
aangepast, dit wordt door enkele scholen als belemmerend ervaren. Door de 
veelheid aan opdrachten noemen enkele scholen dat er te weinig onderwijstijd is om 
dit in te realiseren. Een paar scholen uiten ook zorgen over de kwaliteit van 
startende leraren en hoe deze langdurig aan scholen te verbinden. Tot slot noemen 
een paar scholen de vele maatschappelijke opdrachten aan het onderwijs als 
belemmerend, dit zou te veel uitgaan van een ‘maakbaarheidsprincipe’.  
 
Teams over overige belemmerende factoren  
De meest genoemde overstijgende belemmerende factoren en redenen daartoe zijn 
voor de teams gelijk aan die van het bestuur en de school: het lerarentekort met de 
daarbij behorende werkdruk en de coronacrisis. Hiernaast wordt de druk die teams 
maatschappelijk gezien ervaren om aan de vele opdrachten te voldoen door een 
paar teams benoemt als belemmerende factor. Hierbij aansluitend is de inzet van 
geld en tijd niet altijd dekkend voor wat er realistische gevraagd kan worden. Het 
ontbreken van een goed instrumentarium om burgerschap te meten wordt door een 
paar teams als belemmerend genoemd. Ook een veranderende (leerling-) populatie 
werkt belemmerend volgens enkele teams, er is een toename aan ongelijke 
instroomniveaus, meer gedragsproblematiek en ouders met eigen onvoldoende 
beheersing van de basisvaardigheden. Ook over de ouderbetrokkenheid en het 
passend onderwijs laten sommige teams zich negatief uit. Een slechte staat en 
onvoldoende ruimte in het schoolgebouw wordt door één enkel team tot slot als 
belemmerend aangegeven. 
 
Succesfactoren 
 
Besturen over de succesfactoren in eigen sturing 
Alle besturen zien succesfactoren in hun eigen sturing, al dan niet met directe 
betrekking op de basisvaardigheden. Veel besturen noemen succesfactoren die te 
maken hebben met goed werkgeverschap: de juiste belegging van expertise, de 
juiste belegging van verantwoordelijkheden, passende scholing faciliteren, 
bevorderen van eigenaarschap en werknemers met ondersteuningsvragen 
begeleiden. Als kenmerken van een goede werkrelatie tussen bestuurders en 
scholen noemen enkele besturen: (professionele) ruimte bieden, vertrouwen, 
flexibiliteit, beschikbaar zijn en het stellen van duidelijke verwachtingen. Sommige 
besturen noemen dat het succesvol is om data vanuit de scholen te nemen als het 
startpunt van ‘de goede dialoog’ in overlegsituaties zoals managementgesprekken, 
ambitiegesprekken en directieberaden. Vooral wanneer deze gesprekken (en de 
afspraken die hierin gemaakt worden) een cyclisch karakter kennen is dit, volgens 
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enkele besturen, bevorderend voor de doeltreffendheid van het onderwijs. Een paar 
besturen noemen dat het stimuleren van een groter bewustzijn van de 
basisvaardigheden hiermee geholpen is. Ook noemen enkele besturen dat het 
behandelen van de basisvaardigheden als apart gespreksonderwerp tijdens overleg 
een succesfactor is. Een goed systeem voor monitoring (door bijvoorbeeld audits of 
trendanalyses) wordt door een paar besturen als essentieel gezien voor de kwaliteit 
van analyse. Hulpmiddelen, zoals Parnassys, kunnen helpen relevante koppelingen 
te maken met, bijvoorbeeld, de referentieniveaus. Kennisdeling tussen scholen 
(bijvoorbeeld vanuit professionele netwerken) wordt door een paar besturen 
aangehaald als succesvol om nieuwe inzichten in de school te krijgen en best-
practices te delen. Dit geldt voor eenzelfde aantal besturen ook voor de inhuur van 
externe expertise door begeleidingsdiensten. Dit draagt bij aan het vinden van een 
focus op de scholen en het inzetten van effectieve interventies voor 
onderwijsverbetering. Het implementeren van het EDI-instructiemodel wordt 
bijvoorbeeld door een paar besturen als succesvolle interventie aangehaald. Ook het 
stimuleren van kennisdeling binnen de school geven een paar besturen aan als 
succesvol element in hun sturing, dit gaat de ‘eilandjescultuur’ in de school tegen en 
zorgt voor een professionele leercultuur op de school. Enkele besturen zeggen bij te 
dragen aan deze professionele cultuur doordat ze scholen stimuleren ambitieuze 
doelen te stellen ten aanzien van de basisvaardigheden. Wanneer het bestuur inzet 
op samenwerking tussen alle lagen in én om de school (pabo’s, zorg, ouders, IB’ers, 
schoolleiding, leraren) wordt dit ook als positief ervaren. Tot slot noemt één bestuur 
continue zelfreflectie en evaluatie van het bestuur zelf als bevorderend voor de 
sturing op de scholen. 
 
Scholen over de succesfactoren in sturing bestuur 
Vrijwel alle scholen (op één na, die geen sturing ervaart) benoemen succesfactoren 
die zij in de sturing van het bestuur ervaren. Ongeveer een kwart van de scholen 
noemen het als succesvol wanneer een bestuur hen (professionele) ruimte en 
autonomie geeft. Het, binnen die ruimte, uitdragen van heldere kaders en visie door 
het bestuur wordt echter door ongeveer een gelijk deel als succesfactor benoemt. 
Kaders zouden eenheid en richting creëren. Ook ongeveer een kwart van de scholen 
noemt het als positief als een bestuur laagdrempelig bereikbaar en zichtbaar is. Dan 
weet het bestuur wat er speelt en kan contact relevanter worden ingericht. Wanneer 
besturen inzetten op kennisdeling tussen scholen, al dan niet in verscheidene 
netwerkstructuren, wordt dit door enkele scholen ook als positief ervaren. Hierin 
zien zij ook een duidelijke rol specifiek voor het bestuur: zij hebben zicht op de 
schooloverstijgende resultaten en kunnen zo relevante verbindingen leggen en 
‘eilandjes’ doorbreken. Het stimuleren en faciliteren van professionalisering wordt 
ook door een paar scholen als positief ervaren. In het bijzonder benoemen enkele 
scholen de sturing op het ontwikkelen van instructievaardigheden (via EDI) als 
positief. Een goede begeleiding van startende leraren wordt door enkele scholen als 
succesfactor genoemd. Dit kan plaatsvinden in; begeleidingstrajecten, 
startbijenkomsten, ontwikkelmiddagen, applicatiecursussen of traineeships. Een 
goede, cyclische, gespreksstructuur (in bijv. kwartaalgesprekken of 
ambitiegesprekken) wordt door een paar scholen als succesvol ervaren, zeker als 
hier relevante data bij betrokken wordt (dasboards, audits, bovenschoolse 
analysen). Ook noemen enkele scholen dat het goed werkt als de basisvaardigheden 
hier als los gespreksonderwerp behandeld worden, vooral voor burgerschap 
benoemen zij dit als relevant. Het beleggen van verantwoordelijkheden bij 
specialistische werkgroepen, beleidsgroepen en dergelijken wordt door een paar 
scholen als succesvol benoemt. Een klein deel van de scholen noemt dat het prettig 
is als het bestuur ook kritisch op het ambitieniveau stuurt (boven de 0-lijn). Als 
succesvolle kenmerken van een bestuur noemen meerdere scholen: kritisch, 
ondersteunend, open, transparant, inspirerend en communicatief. Individuele 
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scholen noemen verder als succesfactoren: inhuur van externe expertise, 
bestuursarrangementen op maat, regionale samenwerking tussen besturen, sturen 
op een zorgstructuur, werken met kwaliteitskaarten, bottom-up 
verantwoordelijkheden beleggen en het uitdragen van een urgentiegevoel ten 
aanzien van de basisvaardigheden. 
 
Teams over succesfactoren in sturing door bestuur 
Ruim de helft van de teams noemt succesfactoren in de sturing door het bestuur. De 
overige teams heeft geen zicht op de sturing door het bestuur of vindt dat dit beter 
kan. Positief zijn teams over de professionaliseringsmogelijkheden die besturen 
bieden. Teams noemen in dit kader bijvoorbeeld: het feit dat het bestuur 
leernetwerken e.d. initieert, kennisdeling stimuleert, studiedagen organiseert, 
externe experts inhuurt, aandacht voor startende leraren heeft en 
intervisiemogelijkheden voor coördinatoren biedt. Verder waarderen de teams het 
feit dat het bestuur ruimte en vertrouwen biedt aan de scholen, open en transparant 
communiceert, luistert naar de scholen en initiatieven faciliteert. Ook het feit dat het 
bestuur zichtbaar is voor de scholen, de scholen bezoekt en de collega’s kent, 
noemen de teams als stimulerende factor. 
 
Besturen over succesfactoren in sturing door schoolleiding (niet expliciet bevraagd) 
Er waren geen besturen die expliciet ingingen op de succesfactoren in de sturing 
door de schoolleiding. 
 
Scholen over succesfactoren in eigen sturing 
Alle scholen noemen succesfactoren in de eigen sturing ten aanzien van de 
basisvaardigheden. Veel van die factoren komen overeen met die genoemd door het 
bestuur. De meeste scholen noemen dan ook de verhouding die zij handhaven 
tussen ruimte laten en kaders stellen als succesvolle eigen sturing. Het scheppen 
van duidelijkheid en heldere verwachtingen voor leraren worden hier als essentieel 
in benoemd. Meer dan bij de besturen noemen scholen het stimuleren van bottom-
up eigenaarschap en autonomie bij leraren (bij het stellen van doelen, analyse, 
innovaties en interventies) als succesfactor, ongeveer een kwart noemt dit. Ook 
zichtbaarheid en bereikbaar zijn is belangrijk volgens enkele scholen. Het stimuleren 
van interne kennisdeling binnen de school wordt als positief ervaren door enkel 
scholen, zij organiseren dit onder andere via: collegiale consultatie, interne audits, 
klasbezoeken en het delen van best practices in vergaderingen. Dit stimuleert 
groepsoverstijgend en bouwoverstijgend werken en doorbreekt de ‘eilandjescultuur’. 
Hier speelt soms de schoolleiding ook een expliciete rol in. Dit gebeurt dan doordat 
deze regelmatig klassenbezoeken plant. Zo ziet de schoolleiding hoe afspraken in de 
praktijk uitwerken en wat er speelt op de werkvloer. Een paar scholen noemen het 
inzien en benutten van individuele kwaliteiten van de leraren als succesvol in de 
eigen sturing. Het beleggen van expertise in de school bij coördinatoren, leerteams 
en expertgroepen worden door een paar scholen als positief ervaren. Zo wordt 
optimaal de potentie van het team benut. Als taak van de schoolleider noemen een 
paar scholen ook het oog houden op dat juiste focus wordt gelegd, mede om de 
werkdruk in toom te houden. Planmatig (cyclische) structuren inbouwen in 
processen binnen de school en met het team noemen enkele scholen als 
bevorderend voor de duurzaamheid van onderwijsvernieuwingen. Professionalisering 
die betrekking heeft op instructie (EDI) en co-teaching wordt in het bijzonder 
genoemd als succesvol door een paar scholen. Verschillende scholen noemen 
succesfactoren die de werksfeer betreffen: vertrouwen uitstralen, veilig klimaat 
handhaven en de professionele dialoog waarborgen. Praktisch gezien noemen een 
paar scholen dat het inruimen van meer onderwijstijd voor de basisvaardigheden en 
de aanschaf van goede methoden een positieve bijdrage hebben geleverd aan de 
resultaten op deze gebieden. Verder noemen individuele scholen als succesvol: 
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evalueren op schoolniveau, effectief gebruik van ICT en het verhogen van het 
urgentiebesef in het team.  
 
Teams over succesfactoren in sturing door schoolleiding 
Veel teams noemen succesfactoren in de sturing door de schoolleiding. Teams 
vinden vooral een professionele cultuur belangrijk, waarbij de schoolleiding 
betrokkenheid toont, zorgt voor structuur, rust, duidelijkheid, veiligheid en vanuit 
vertrouwen handelt. Verder noemen zij als succesfactor dat het team betrokken is 
bij de keuzes die gemaakt worden, serieus wordt genomen, vanuit doelen en een 
visie werken, eigenaarschap krijgt, dat het team samenwerkt en dat gebruik wordt 
gemaakt van ieder expertise (kennisdeling). In dit kader noemen zij bijvoorbeeld: 
het gebruik van kwaliteitskaarten, samen lessen voorbereiden, kijken bij elkaar, 
directie die lessen bezoekt en faciliteren in tijd. Het bieden van 
professionaliseringsmogelijkheden wordt ook genoemd, zoals: 
scholingsmogelijkheden bieden, het opleiden van experts en het beter leren 
analyseren, waardoor de leraren beter inzicht hebben gekregen in de ontwikkeling 
van de leerlingen. Daarnaast noemen de teams, bijvoorbeeld: een goede 
samenwerking tussen directie en ib en het bieden van meer ondersteuning aan 
leerlingen. 
 
Kansen 
 
Besturen 
Bijna de helft van de besturen ziet een kans in het inzetten op professionalisering 
van het personeel. Ze noemen hierbij bijvoorbeeld het promoten en faciliteren van 
cursussen, inzetten op didactische vaardigheden, thema’s agenderen en investeren 
in teamscholingen/interne scholingen. Een aantal besturen noemt hierbij ook 
expliciet de professionalisering van de directeur of leiderschapsontwikkeling. Bijna 
een kwart van de besturen noemt ook de professionalisering van nieuwe leraren, 
vaak door de kwaliteit van de pabo te verhogen.  
Ruim een derde van de besturen ziet kansen in het bevorderen van kennisdeling en 
samenwerking, bijvoorbeeld via werkgroepen, intervisiegroepen, kenniskringen, 
expertteams of door de inzet van coördinatoren voor taal, rekenen en burgerschap. 
Bijna een derde van de besturen noemt ook als kans doelgericht te werk gaan, 
heldere doelen en een goede visie ontwikkelen, ambities en doelen op 
bestuursniveau stellen en realistische ambities formuleren. Een klein deel van de 
besturen ziet kansen in de vorm van subsidies. Hierbij wordt de verdeling over 
scholen en de termijn waarin het uitgegeven genoemd, dat er meer salaris zou 
moeten komen voor leraren, dat er überhaupt meer financiën moeten komen of 
soms specifieker: dat de NPO-middelen gecontinueerd en structureel gemaakt 
moeten worden. Een klein deel van de besturen benoemt de samenwerking tussen 
kinderopvang en onderwijs als kans om basisvaardigheden te bevorderen, 
bijvoorbeeld door in te zetten op preventie in plaats van achteraf te repareren. Ook 
de aansluiting tussen het primair en voortgezet onderwijs wordt enkele keren 
genoemd. 
Een vijfde van de besturen benoemt op de een of andere wijze het anders 
organiseren van het onderwijs als kans voor het bevorderen van de 
basisvaardigheden. Voorbeelden hiervan zijn: de Rijke Schooldag, een 4-daagse 
schoolweek waarbij de leraar een dag de tijd heeft voor professionalisering, focus op 
“menswording” en pas daarna op taal/rekenen/etc., loslaten van methoden en meer 
volgen van het kind, focus op formatief of informeel leren. Tot slot noemt een enkel 
bestuur vooral kansen te zien in beleidsrust. 
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Schoolleiding  
Bijna de helft van de scholen ziet kansen in verdere professionalisering van leraren. 
Hierbij gaat het bijvoorbeeld om het inzetten van coördinatoren voor taal en 
rekenen, investeren in pedagogisch-didactisch handelen, leraren meer inzicht geven 
in waar ze vaardig in zijn en waar ze misschien scholing behoeven en 
teamontwikkeling. Enkele scholen noemen ook de professionalisering van nieuwe 
leraren, door de pabo te verbeteren of jonge leraren beter voor te bereiden op wat 
ze te wachten staat. Ruim een derde van de scholen ziet kansen in het verbeteren 
van samenwerking. Hierbij gaat het enerzijds om binnenschoolse samenwerking 
(werken met een kijklijst in de groepen zodat leraren van elkaar kunnen leren, 
collegiale consultatie bevorderen) als bovenschoolse samenwerking, bijvoorbeeld 
binnen het samenwerkingsverband. Bijna een derde van de scholen noemt als kans 
het anders inrichten van het leerproces van kinderen. Hierbij noemen meerdere 
scholen meer integraal of meer thematisch gaan werken. Ook zien meerdere scholen 
meer differentiëren in de klas als kans: compacten en verrijken, een plus- en een 
klusklas. Enkele scholen benoemen hierbij expliciet dat er niet alleen gekeken moet 
worden naar achterstanden maar juist ook naar kinderen met een voorsprong. 
Andere voorbeelden van het anders inrichten van het leerproces zijn meer formatief 
leren, het werken in niveaugroepen, meer groepsdoorbrekend werken, talenten van 
kinderen combineren met elkaar. Enkele scholen noemen de ambitie om het leren 
betekenisvoller te maken voor kinderen of om het kind eigenaar te maken van de 
eigen ontwikkeling. 
Bijna een kwart van de scholen ziet heldere en ambitieuze doelen en hoge 
verwachtingen vanuit het bestuur als kans. Een vijfde van de scholen ziet kansen in 
subsidies. Enkele scholen noemen expliciet de NPO-gelden en hoe ze deze gebruikt 
hebben, en de wens om dat structureel te kunnen doen. Over het algemeen wordt 
er genoemd dat ze meer geld nodig hebben om meer mensen in te kunnen zetten, 
bijvoorbeeld om kleinere groepen te kunnen maken, of voor de inzet van vakleraren, 
remedial teachers of onderwijsassistenten. Bijna een vijfde van de scholen ziet 
kansen in het verhogen van de ouderbetrokkenheid bij het leerproces van hun kind. 
Ook de samenwerking met kinderopvang, voorschoolse educatie en zorg wordt door 
een klein deel van de scholen als kans genoemd. Tot slot noemen enkele scholen als 
kans goed instrumentarium om burgerschap te kunnen volgen of voor het aanbod 
van burgerschap. 
 
Teams 
De meest genoemde kans door teams is het stellen van concretere doelen en 
prioriteren. De focus moet volgens teams liggen op de basis, niet ook op alles 
eromheen. Een klein deel van de teams benoemt expliciet dat de directie of het 
bestuur keuzes moet maken en betrokkenheid moet tonen. Een kwart van de teams 
ziet kansen in professionalisering van leraren. Hierbij worden verschillende 
mogelijkheden genoemd, zoals algehele deskundigheidsbevordering, het stimuleren 
van leraren om coördinator of vakleerkracht te worden, het inlassen van 
studiedagen of door het verder ontwikkelen en benutten van kennis en 
deskundigheid die er al is binnen het team. Enkele teams benoemen hierbij ook de 
kwaliteit van de pabo en, daar uitvolgend, van de stagiairs. Iets minder dan een 
kwart van de teams benoemt het bevorderen van collegiale consultatie en 
kennisdeling tussen leraren als kans. Meerdere teams noemen hierbij 
bouwoverstijgend overleg. Ook bijeenkomsten met leraren van andere scholen of 
zelfs van andere besturen worden genoemd. Iets minder dan een kwart van de 
teams ziet kansen in meer tijd. Hierbij wordt vaak expliciet genoemd dat er meer 
tijd op het rooster zou moeten zijn om aan de basisvaardigheden te kunnen werken. 
Enkele teams benoemen hierbij dat ze kansen zien in meer thematisch of integraal 
werken, door meer samenhang tussen de verschillende lessen te creëren. Een klein 
deel van de teams benoemt ook de behoefte aan meer tijd om te ontwikkelen en/of 
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te implementeren. Een vijfde van de teams noemt als kans om leerlingen meer 
persoonlijke begeleiding te kunnen geven, ofwel door kleinere klassen te vormen of 
door meer personeel in te zetten in de klassen. Een klein deel van de teams ziet ook 
kansen in meer clusteren op niveau of meer sturen op juist die leerlingen die meer 
aankunnen. Een vijfde van de teams benoemt kansen in het bewust gebruiken van 
doorgaande leerlijnen. Leraren zouden zich meer bewust moeten worden van de 
doorgaande leerlijn en deze onderling (bouwoverstijgend) moeten bespreken. Een 
klein deel van de teams benoemt kansen in het verhogen van de 
ouderbetrokkenheid bij het leerproces van leerlingen. Enkele teams benoemen de 
aanschaf van nieuwe methodes of materialen als kans. Ook de samenwerking met 
de bibliotheek wordt door enkele teams benoemd. Tot slot zijn er kansen die door 
een enkel team genoemd worden, zoals: NPO gelden structureel maken, meer 
buiten en bewegend les geven, samenwerking met het voortgezet onderwijs 
versterken, samenwerking met de opvang versterken, meer ruimte (letterlijk: 
lokalen, gymzaal etc.), executieve functies als verplicht vak geven, kwaliteitskaart 
gebruiken bij voorbereiding lessen, kwaliteitskaart voor burgerschap/lezen opstellen, 
het inzetten van een leesconsulent, het eigenaarschap van leerlingen vergroten, 
visueel werken, handelend werken, inclusiever onderwijs of de inzet van een 
muziekdocent (als basis voor rekenen en taal).   
 
Nodig m.b.t. uitvoering burgerschap 
 
Besturen 
Een kwart van de besturen geeft aan behoefte te hebben aan een instrument om 
burgerschap meetbaar te maken. Verder geeft een kwart van de besturen aan meer 
duidelijkheid te willen in wat er van ze verwacht wordt, en meer tijd om hierin 
verder te ontwikkelen. De minderheid van de besturen geeft aan behoefte te hebben 
aan ruimte om een eigen invulling aan de eisen aan burgerschap te geven. Een deel 
van de besturen geeft aan dat ze vooral behoefte hebben aan goede voorbeelden 
om van elkaar te kunnen leren, of dat ze graag meer uitwisseling willen met andere 
besturen of externe gesprekspartners. Een klein deel van de besturen is zoekende 
naar een passende methode om burgerschap aan te kunnen bieden, of heeft 
behoefte aan een landelijk curriculum. Enkele besturen hebben scholing voor leraren 
of deskundig personeel nodig. Tot slot geeft een enkel bestuur aan behoefte te 
hebben aan meer geld.  
 
Schoolleiding  
Net als besturen geven ook scholen aan behoefte te hebben aan een manier om 
burgerschap meetbaar te maken. Bijna de helft van de scholen geeft aan zoekende 
te zijn in hoe ze de ontwikkeling van leerlingen op dit vlak kunnen volgen. Een derde 
van de scholen geeft aan eerst zelf nog bezig te zijn met uit te zoeken wat ze al 
doen, en in hoeverre ze daarmee al aan de nieuwe burgerschapswet voldoen. 
Sommigen geven aan al bezig te zijn met een nulmeting of deze al afgerond te 
hebben. Bijna evenveel scholen hebben behoefte aan meer kennis van de wettelijke 
opdracht. Ze willen weten welke methoden voldoen aan de norm, of willen een 
concretere uitwerking van waar scholen aan moeten voldoen. Bijna een kwart van 
de scholen noemt expliciet dat ze tijd nodig hebben. Een klein deel van de scholen 
noemt de behoefte aan expertise, aan het verbeteren van inhoudelijke kennis en 
vaardigheden. Sommige scholen geven hierbij aan dat een 
expertteam/expeditieteam hier al mee bezig is. Een enkele school noemt specifiek 
de behoefte aan een congres over burgerschap, om samen te delen wat er bekend 
is. Ook noemt een klein deel van de scholen dat ze goede voorbeelden uit het 
bestuur of van andere scholen willen krijgen, of dat ze bij elkaar willen gaan kijken 
of samen willen werken in werkgroepen. Een klein deel van de scholen noemt 
bovendien dat er behoefte is aan meer bewustwording bij collega’s of bij het 
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bestuur. Tot slot wordt door een enkele school genoemd dat er meer vertrouwen 
moet zijn in de docent. Ook noemt een school dat ze behoefte hebben aan een 
kwalitatief onderzoek van de onderwijsinspectie over het onderwerp burgerschap. 
Enkele scholen weten niet wat ze nodig hebben, geven aan dat het niet van 
toepassing is, of dat ze niets nodig hebben. 
 
Teams 
De meeste teams geven aan behoefte te hebben aan meer kennis over wat de wet 
inhoudt en dan met name wat er van hen als leraren verwacht wordt. Ruim een 
kwart van de teams geeft aan behoefte te hebben aan een meer concrete leidraad of 
handreiking, bijvoorbeeld met concrete doelen die per leerjaar behaald moeten 
worden. Ook geeft ruim een kwart van de leraren aan behoefte te hebben aan meer 
inhoudelijke kennis: waar kunnen ze dit vandaan halen? Een vijfde van de teams 
geeft aan dat ze eerst moeten uitzoeken wat ze al doen, en dit naast de doelen van 
de wet moet leggen. Een vijfde van de teams geeft bovendien aan behoefte te 
hebben aan ontwikkeltijd. Enkele keren wordt hierbij expliciet aangegeven dat die 
tijd er niet is doordat leraren al veel uren voor de klas staan, veel administratieve 
last ervaren en veel andere taken hebben, en/of dat de prioriteit hier niet bij ligt. 
Enkele teams noemen specifiek meer tijd op het rooster om aan burgerschap te 
kunnen werken. Net als besturen en scholen noemt ook een deel (een vijfde) van de 
teams behoefte te hebben aan een manier om burgerschap meetbaar te maken en 
de ontwikkeling van leerlingen te kunnen volgen. Een klein deel van de teams noemt 
dat er behoefte is aan een visie, een plan of meer sturing vanuit de schoolleiding. 
Ook noemen enkele teams de behoefte aan het delen van goede voorbeelden. Tot 
slot wordt een enkele keer de behoefte aan voldoende personeel, meer 
urgentiebesef bij het team of meer geld of de behoefte aan een kwaliteitskaart 
genoemd. Een klein deel van de teams geeft aan de wet niet te kennen, niet te 
weten waar ze behoefte aan hebben of hier nog niet over nagedacht te hebben.  
 

8.2 Bevindingen voortgezet onderwijs 
 
Aantallen verslagen: 26 besturen, 30 scholen, 28 teams 
 

8.2.1 Ambities en doelen  
Ambities en doelen (taal en rekenen):  
 
Besturen  
De overgrote meerderheid van besturen zegt ambities en doelen te hebben, maar 
deze hebben vaak geen directe betrekking op de basisvaardigheden. Deze besturen 
spreken over hun ambities en doelen in algemene bewoordingen. Zij noemen vooral 
het voldoen aan de wet, de basis op orde hebben en doelen gericht op uitstroom en 
doorstroom. De meeste besturen geven aan geen doelen te hebben voor taal en 
rekenen. Een klein deel noemt dat dit bij de scholen hoort. Als besturen spreken 
over ambities of doelen voor taal en rekenen, ongeveer een kwart doet dat, dan 
noemen zij het behalen van de referentieniveaus. Daarnaast noemt ongeveer de 
helft van de besturen activiteiten die ze van scholen verwachten op het gebied van 
taal en rekenen, zoals beleidsplannen voor taal en/of rekenen opstellen, acties 
gericht op het leerstofaanbod, zicht hebben op taal en rekenen en hier gericht aan 
werken. Drie besturen geven aan dat de ambities laag zijn en dat deze best hoger 
mogen; aan welke ambities deze besturen precies refereren is onduidelijk.  
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Schoolleiding 
Net als de besturen spreken scholen vooral in algemene termen over hun doelen en 
ambities. De meeste scholen geven aan doelen voor taal en rekenen te hebben, 
maar concrete en meetbare doelen worden nauwelijks genoemd. Wel noemt ruim de 
helft van de scholen dat ze de referentieniveaus willen behalen. Een vijfde van de 
scholen noemt doelen gericht op de uitstroom, zoals leerlingen op het juiste niveau 
afleveren voor het vervolgonderwijs of zoveel mogelijk leerlingen het diploma laten 
behalen. Twee scholen geven aan de school meer taalbewust te willen maken. 
Overige doelen die door een enkele school worden genoemd zijn onder andere: het 
realiseren van de kerndoelen en eindtermen, het maximale eruit halen, zicht krijgen 
op de resultaten voor taal en rekenen en docenten samen verantwoordelijk maken 
voor de basisvaardigheden (vakoverstijgend). 
 
Teams 
Net als de besturen en scholen noemen de teams veelal doelen die algemeen van 
aard zijn. Meer teams dan scholen noemen de referentieniveaus: de meerderheid 
van teams geeft aan dat ze willen dat de leerlingen als einddoel/uitstroomniveau de 
referentieniveaus behalen. Slechts een enkeling noemt hierbij een concreet 
meetbaar doel, zoals: aan het einde van klas 4 heeft 90-95% van de leerlingen het 
2F niveau voor taal en rekenen bereikt. De overige doelen en ambities die het meest 
genoemd zijn, betreffen het integreren van taal en/of rekenen in de overige vakken 
(een kwart noemt dit), het behalen van het diploma of goede examenresultaten 
(een kwart) en het aanbod voor taal en/of rekenen inclusief doorgaande leerlijnen 
(een kwart).  
 
Burgerschap in ambities en doelen: 
Besturen  
In het gesprek beschrijven besturen vooral waar zij en hun scholen nu mee bezig 
zijn. Zij benadrukken vaak dat hun scholen al veel doen op het gebied van 
burgerschap. De helft van de besturen geeft aan geen doelen voor burgerschap te 
hebben geformuleerd. Als besturen doelen of ambities noemen, doen ze dat in zeer 
algemene termen. Een vijfde noemt zaken als: leerlingen willen opleiden zodanig dat 
ze kunnen participeren in de maatschappij, kennis hebben van politieke stromingen, 
zich kunnen verplaatsen in maatschappelijke thema’s en begrip hebben voor 
standpunten van anderen. Ongeveer evenveel besturen verwachten van hun scholen 
dat zij het aanbod beschrijven en beleid maken voor het burgerschapsonderwijs. 
Enkele besturen noemen daarnaast het belang van het voldoen aan de wettelijke 
eisen. 
 
Schoolleiding 
Scholen geven minder vaak dan de besturen aan dat ze geen doelen hebben voor 
burgerschap, minder dan een vijfde van de scholen zegt geen doelen te hebben. Als 
scholen wel over doelen en ambities spreken dan doen ze dat net als de besturen in 
algemene, weinig concrete bewoordingen.  
Bijna de helft van de scholen noemt doelen gericht op het goed in de maatschappij 
functioneren van leerlingen, weldenkende weerbare kritische burgers opleiden en 
het leren omgaan met mensen met andere opvattingen, geloof, seksuele voorkeur. 
Ook ongeveer de helft noemt doelen die te maken hebben met het 
onderwijsaanbod: het in kaart brengen van het aanbod, hier samenhang en 
doelgerichtheid in aanbrengen, een doorgaande leerlijn ontwikkelen en leerdoelen 
bepalen. Een klein deel geeft aan dat ze burgerschap meer willen integreren in 
andere vakken en meer vakoverstijgend willen aanbieden. Sommige doelen zijn 
door één school genoemd, zoals: invulling geven aan de identiteit van de school, 
collega’s meer bewust laten worden van het belang van burgerschapsonderwijs, 
visie uitwerken en burgerschap opnemen in het schoolbeleidsplan. 
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Enkele scholen noemen expliciet het belang om de kenmerken van hun 
leerlingenpopulatie te betrekken bij het bepalen wat het onderwijs moet inhouden. 
Het meten van burgerschapscompetenties wordt door enkele scholen als knelpunt 
genoemd. 
 
Teams 
De teams geven vaker dan de scholen aan dat ze niet op de hoogte zijn van de 
doelen voor burgerschap. Iets minder dan de helft van de teams zegt dat ze niet op 
de hoogte zijn van doelen en ambities van hun school op het gebied van 
burgerschap. Wel is volgens een klein deel van de teams de aandacht voor 
burgerschap toegenomen: er worden dan bijvoorbeeld intern gesprekken over 
gevoerd. Bovendien wordt er volgens een klein deel van de teams momenteel 
geïnventariseerd wat er allemaal al aan burgerschap wordt gedaan. In sommige 
gevallen is sprake van een trekker of coördinator die de gesprekken over 
burgerschap gaande houdt of daarover informatie op de school verzameld. 
Daarnaast spreken docenten heel specifiek over de vakinhouden van burgerschap 
die zij in hun lessen aan bod laten komen en enkele teams geven aan dat ze zich 
meer bewust zijn geworden van burgerschap. 
 

8.2.2 Betrokkenheid bij ambities/doelen bestuur 
Besturen over betrokkenheid scholen  
Uit de gesprekken met de besturen komt over het algemeen naar voren dat zij het 
opstellen van de algemene doelen en ambitie zien als een proces dat in 
samenwerking met de scholen vorm krijgt. Deze samenwerking vindt volgens de 
besturen vooral plaats middels gesprekken met de directeuren (al dan niet in de 
vorm van expertgroepen) of het werken aan beleidsdocumenten (koersplan, 
strategische beleidsplannen). Enkele besturen gaven aan dat het bepalen van de 
koers of het beleidskader een bestuurstaak is en dat de scholen binnen die kaders 
uitvoerend bezig zijn. Terwijl daarnaast enkele besturen aangaven dat de doelen en 
ambities vanuit de scholen komen en dat deze vertaald worden of automatisch 
dezelfde zijn als de doelen en ambities van het bestuur. Verder gaven enkele 
besturen aan dat het meetbaar of concreter maken van doelen (vooral voor taal en 
rekenen) nog een proces is waarmee ze bezig zijn. 
 
Schoolleiding 
Uit de gesprekken met de besturen blijkt dat de meeste besturen geen concrete 
eigen doelen en ambities op het gebied van de basisvaardigheden hebben. In de 
gesprekken gingen scholen dan ook vooral in op de betrokkenheid die ze in het 
algemeen hebben bij het beleid van het bestuur: de helft van de scholen geeft aan 
dat zij op één of andere wijze betrokken zijn bij het tot stand komen van het 
strategisch beleidsplan of koersplan van het bestuur. Het wisselt wie hier allemaal 
bij betrokken zijn: rector, schoolleiding, directeuren, docenten, ouders, leerlingen en 
medezeggenschapsraad. In een kwart van de gevallen zijn dat alleen de directeuren, 
bij andere besturen zijn dat meerdere belanghebbenden. Een klein deel van de 
scholen geeft expliciet aan dat het gesprek met het bestuur niet specifiek gaat over 
de basisvaardigheden of dat het in het kader van de basisvaardigheden niet gaat 
over taal en rekenen maar alleen over burgerschap. Enkele scholen zeggen dat ze 
weinig invloed hebben op het strategisch beleid. 
 
Teams 
Bijna alle teams geven tijdens de gesprekken aan niet betrokken te zijn bij de 
ambities en doelen van het bestuur. Een klein deel van de teams geeft aan deels 
betrokken te zijn bij de ambities en doelen van het bestuur, het gaat dan 
bijvoorbeeld om het meedenken met het opstellen van het strategisch beleidsplan, 
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via de GMR of dat ze betrokken worden in hun rol als coördinator. In een enkel geval 
geven de teams aan dat er niet wordt nagedacht over ambities en doelen, maar dat 
het gaat om de ontwikkeling van de individuele leerling. 
 

8.2.3 Betrokkenheid bestuur/team bij ambities/doelen school 
Bestuur over betrokkenheid bestuur 
Bijna alle besturen geven aan dat de scholen zelf hun ambities en doelen bepalen en 
formuleren. Een klein deel van deze bestuurders geeft aan dat dat echt iets is van 
de school en dat zij daar als bestuur eigenlijk niet bij betrokken zijn. Een iets groter 
deel van die besturen geeft aan dat de doelen en ambities van het bestuur (zoals 
strategisch beleidsplan of koersplan) het kader vormen waarbinnen scholen kunnen 
opereren. Een ander deel van de bestuurders geeft aan dat scholen zelf hun doelen 
en ambities bepalen en dat zij als bestuur deze doelen overnemen, met de scholen 
meedenken en bespreken, ondersteuning bieden en de ambities en doelen van de 
scholen evalueren. Enkele besturen geven aan dat de doelen en ambities van de 
school dezelfde zijn als die van het bestuur (éénpitters). 
 
Schoolleiding 
Een kwart van de scholen geeft expliciet aan dat hun bestuur niet betrokken is bij de 
doelen van de school. Eén school zegt dat het bestuur niet bij taal en rekenen 
betrokken is, maar wel bij burgerschap. Een derde van de scholen ervaart veel 
ruimte en vrijheid (autonomie) om hun doelen te bepalen en geeft aan dat hun 
bestuur hierbij niet of nauwelijks betrokken is. De helft van de scholen zegt wel dat 
ze regelmatig met hun bestuur spreken over het beleid; het is echter niet duidelijk 
of deze gesprekken specifiek over de ambities en doelen voor de basisvaardigheden 
gaan. Enkele scholen geven aan dat het bestuur kritisch meedenkt of ondersteunt. 
Ook zeggen enkele scholen dat hun doelen en ambities een relatie hebben met het 
beleid van het bestuur. Ook hier is niet duidelijk of het over de basisvaardigheden 
gaat. 
 
Teams over betrokkenheid team 
De helft van de teams geeft aan zich op één of andere manier betrokken te voelen 
bij de ambities en doelen van de school. In de gesprekken wordt niet altijd duidelijk 
of het gaat om het schoolbeleid in het algemeen of over de doelen en ambities voor 
de basisvaardigheden in het bijzonder. Zij zeggen dat de secties de ambities en 
doelen zelf bepalen of dat er speciale dagen/sessies worden georganiseerd, waarbij 
iedereen mag meedenken over zaken als missie, visie en doelen van de school. 
Daarentegen zijn er ook scholen waar docenten minder invloed hebben en de doelen 
op een hoger niveau worden bepaald (teamleiding, directie) of waar de taal- of 
rekencoördinatoren deze bepalen. 
 

8.2.4 Aangescherpte wet burgerschap 
Besturen  
Ruim de helft van de besturen geeft aan dat door de wetsaanpassing de aandacht 
voor burgerschap weer extra op de kaart is gezet. De wetswijziging is onder de 
aandacht van hun scholen gebracht. De bewustwording is groter geworden. Bij een 
derde van de besturen heeft de aangepaste wet niet geleid tot aanpassingen; dit 
zijn enkele besturen die al volop bezig waren met burgerschap en besturen die nog 
weinig doen op het gebied van burgerschap. Een minderheid van de besturen noemt 
daarbij dat zij acties op het gebied van het onderwijsaanbod van hun scholen 
verwachten: scholen moeten hun aanbod in kaart brengen, eventuele blinde vlekken 
opsporen, het aanbod meer samenhangend en doelgericht maken. Een vijfde noemt 
dat zij een speciale commissie of werkgroep hebben ingesteld, een 
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burgerschapscoördinator hebben aangesteld, een speciaal programma of een 
leernetwerk voor hun scholen hebben opgezet. Ook de inhuur van externen hierbij 
wordt door een bestuur genoemd. Een klein deel van de besturen noemt dat zij hun 
scholen vragen om een visie, beleidsplan of iets dergelijks voor burgerschap op te 
stellen. Twee besturen geven aan dat hun scholen de burgerschapsscan van de vo-
raad hebben uitgevoerd. 
 
Schoolleiding 
De helft van de scholen geeft aan dat de aandacht voor burgerschap door de 
aangescherpte wet niet is toegenomen, omdat ze hier al mee bezig waren. De 
andere helft van de scholen noemt dat ze naar aanleiding van de aanscherping bezig 
zijn om hun aanbod te inventariseren; met als doel om hiaten op te sporen, meer 
samenhang en doelgerichtheid in het aanbod te realiseren. Een zesde van de 
scholen geeft ook aan concrete doelen voor burgerschap te willen bepalen. Een 
kwart van de scholen noemt dat ze een werkgroep, leernetwerk, coördinator of iets 
dergelijks heeft ingesteld voor burgerschap. Eén school heeft aangegeven hierbij 
externe hulp te hebben ingeschakeld. Een klein deel zegt informatie vanuit de vo-
raad (vo-raad poster, 9 ijkpunten) of SLO te gebruiken. Het formuleren van een 
duidelijke visie wordt benoemd door een kwart van de scholen. Een klein deel geeft 
daarnaast aan dat ze zich buigen over de vraag hoe ze burgerschap willen 
aanbieden: als apart onderdeel bijvoorbeeld bij maatschappijleer of dat ze het 
vakoverstijgend willen aanbieden. Tot slot benoemen enkele scholen de vraag hoe 
ze ontwikkeling van de leerlingen moeten gaan monitoren als aandachtspunt. 
 
Teams 
Slechts een klein deel van de teams gaat inhoudelijk op deze vraag in. De meeste 
teams die hierop ingaan geven aan niet te weten van de aangescherpte wet 
burgerschap. Enkele teams geven aan dat het schoolbeleidsplan of pestprotocol is 
aangepast naar aanleiding van de wet of er is nagedacht over nieuwe methodes. 
 

8.2.5 Stimuleren ambities van school/opleiding 
Besturen over stimulans vanuit bestuur 
De meerderheid van de besturen geeft aan dat zij ambities van hun scholen 
stimuleren door het gesprek te voeren of door samenwerking te stimuleren, vooral 
tussen scholen maar ook binnen de scholen (tussen sectoren of afdelingen). Het 
gaat dan om het gesprek over de resultaten, over wie of wat ze als school willen zijn 
en wat ze belangrijk vinden. Ook wordt collegiale consultatie of gezamenlijk 
optrekken met het bestuur genoemd. Een kleiner deel van de besturen benoemt 
autonomie als een belangrijke stimulans voor scholen. Eigenaarschap en 
zelfverantwoordelijkheid van de school zorgen voor ruimte en een kwaliteitscultuur 
volgens deze besturen. Enkele besturen benoemen de inspectiekaders als stimulans 
voor hoge ambities of benoemen dat zij hun scholen stimuleren via monitoring op de 
resultaten. 
 
Schoolleiding over stimulans vanuit bestuur 
De helft van de scholen geeft aan stimulans van het bestuur te ervaren. Een vijfde 
van de scholen ervaart stimulans vanuit het bestuur die ook gericht is op ambities 
ten aanzien van de basisvaardigheden. In de gesprekken met de scholen is veelal 
niet duidelijk of ze spreken over de stimulans door het bestuur gericht op de 
basisvaardigheden of op het onderwijs in het algemeen. We hebben de indruk dat 
het laatste het geval was, aangezien een klein deel van de scholen de 
basisvaardigheden expliciet in het gesprek noemt. Een kwart van de scholen zegt 
geen stimulans vanuit het bestuur te ervaren. Voor het overige kwart van de 
scholen is onduidelijk of zij stimulans vanuit het bestuur krijgen. Een klein deel van 
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de scholen geeft aan dat het bestuur tevreden is als de school voldoet aan de 
minimum eisen/wet.  
Een derde van de scholen noemt dat de stimulans veelal plaatsvindt tijdens 
gesprekken (met het bestuur en/of kwaliteitsmedewerkers) in het kader van de 
kwaliteitszorgcyclus. De scholen waarderen deze gesprekken, die als stimulerend 
worden ervaren. Zij waarderen de gesprekken vooral als deze betrokken en kritisch 
van aard zijn, het bestuur doorvraagt, informeert wat de school nodig heeft en 
inhoudelijk geïnteresseerd is in wat de school doet. Een zesde van de scholen zegt 
dat zij veel ruimte van het bestuur krijgen.  
Naast het gesprek met de scholen ervaren scholen op een andere manier stimulans 
vanuit het bestuur. Een tiende van de scholen noemt dat het bestuur samenwerking 
tussen scholen en het leren van elkaar stimuleert. Als voorbeeld noemt een school 
hierbij collegiale consultatie met andere scholen. Door steeds een enkele school 
worden ook de volgende initiatieven vanuit het bestuur genoemd: 
professionalisering via scholingen, werken vanuit data (datateam), een 
kwaliteitsteam (of beleidsmedewerkers) die meedenken, leernetwerken die het 
bestuur heeft opgezet, een eigen podcast en project over leesonderwijs met 
tijdschrift met goede voorbeelden, en stimulans om methodeonafhankelijke 
instrumenten te gebruiken voor taal, rekenen en sociale competenties. 
 
Teams over stimulans vanuit bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Bij enkele teams is dit onderwerp aan bod gekomen. Uit de paar antwoorden komt 
naar voren dat de docenten niet expliciet stimulans door het bestuur ervaren. 
Slechts op een enkele school gaven de docenten aan dat ze door de bestuurder 
werden gestimuleerd om scholing te volgen en samen te werken met andere 
scholen. 
 

8.2.6 Evaluatie ambities/doelen van bestuur 
 
De besturen hebben aangegeven nauwelijks concrete ambities en doelen te hebben. 
Vandaar dat dit onderdeel niet nader is geanalyseerd. 
 

8.2.7 Evaluatie ambities/doelen van school 
Besturen over evaluatie door school (niet expliciet bevraagd) 
Minder dan de helft van de besturen besprak ook de evaluatie door de scholen. Deze 
besturen noemden vooral dat zij monitoren (bijvoorbeeld via toetsen, vragenlijsten 
of behaalde diploma’s) en met de scholen het gesprek voeren over de resultaten, 
tevredenheid of bewustwording meestal in de vorm van gesprekkencycli. Enkele 
besturen verwachten van hun scholen dat zij een zelfevaluatie doen. En enkele 
besturen geven expliciet aan dat evaluatie iets is dat door de scholen zelf gebeurt, 
maar niet door het bestuur. 
 
Schoolleiding over evaluatie door school 
Driekwart van de scholen die we hebben gesproken geeft aan 
methodeonafhankelijke toetsen, oefenprogramma’s en/of methoden voor formatief 
toetsen (Diataal, AMN, Cito, rekentoets, Jij, Numo, rtti, GOT it, smart rekenen) te 
gebruiken voor taal en/of rekenen. Een aantal van deze instrumenten biedt zicht op 
de referentieniveaus en benchmarks. De helft van de scholen zegt te kijken naar de 
referentieniveaus bij hun evaluatie. Ook kijkt de helft naar de examenresultaten 
voor Nederlands en wiskunde. Ze vinden het wel lastig om dan in te schatten of de 
leerlingen de referentieniveaus hebben behaald. Wat zegt het cijfer over het 
referentieniveau dat is gerealiseerd? Enkele scholen zeggen de resultaten op de 
basisvaardigheden niet te evalueren. 
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Eerder constateerden we al dat de doelen en ambities van scholen veelal algemeen 
van aard zijn. Dat zien we hier terug: er zijn nauwelijks scholen die aangeven 
gericht te evalueren hoe ze het op school- of groepsniveau doen. Enkele scholen 
geven aan dat ze kijken of gestelde doelen zijn behaald. De resultaten worden 
vooral gebruikt om de ontwikkeling van individuele leerlingen te volgen en degenen 
die in negatieve zin opvallen extra ondersteuning te bieden. 
Meer dan de helft van de scholen geeft aan burgerschap niet te evalueren. Als ze 
burgerschap evalueren zeggen ze hier vooral in algemene zin over te spreken. Een 
kwart van de scholen probeert burgerschapscompetenties in kaart te brengen, door 
bijvoorbeeld de sociale competenties te meten, via diverse vakken onderdelen van 
burgerschap te meten, portfolio’s of het LOB dossier hiervoor te gebruiken. Scholen 
geven aan zoekende te zijn op dit gebied. 
De meerderheid legt in de gesprekken uit hoe de evaluatie wordt uitgevoerd. De 
overige scholen geven veelal alleen aan over welke data ze beschikken. Een derde 
van de scholen noemt dat de evaluatie onderdeel is van hun kwaliteitszorgcyclus 
(pcda, jaarkalender etc). Anderen geven aan dat ze de resultaten in de sectie of het 
team bespreken. Enkele scholen zeggen dat kwaliteitszorgmedewerkers van het 
bestuur de evaluatie uitvoeren en dan aan de bel trekken als er iets bijzonders is. 
 
Teams over evaluatie door school (niet expliciet bevraagd) 
Bij minder dan de helft van de teams kwam dit onderdeel tijdens het gesprek aan 
bod. De teams waarbij dit onderdeel werd besproken gaven meestal aan dat er 
gemonitord wordt. Dit gebeurt dan bijvoorbeeld aan de hand van toetsing (Diataal, 
cito, rekentoetsen) en examenresultaten. Voor burgerschap wordt in enkele gevallen 
wel gebruikgemaakt van vragenlijsten (tevredenheidsonderzoek of 
gezondheidsonderzoek). Een kleiner deel van de teams noemt dat schooldoelen 
worden geëvalueerd in gesprekkencycli (in de vakgroep, werkgroep, met 
coördinatoren of in een enkel geval in een denktank). Het gaat vaak over individuele 
leerlingen (leerlingengesprekken/rapportgesprekken), de referentieniveaus of 
analyses van resultaten. 
 
Schoolleiding over evaluatie door school met team 
Het merendeel van de scholen geeft aan dat er gesprekken worden gevoerd met de 
docenten over de monitoring op het gebied van examenresultaten en 
slagingspercentages. Resultaten op methodeonafhankelijke toetsen op het gebied 
van rekenen wiskunde en taal worden door veel scholen besproken met het team. 
Op het gebied van burgerschap vertellen enkele scholen dat het onderdeel is van de 
gesprekken met het team over tevredenheidsonderzoeken, leerlingenenquêtes en 
pedagogische doelen. Ook professionalisering en individuele leerlingenbesprekingen 
zijn volgens een klein deel van de scholen onderdeel van de evaluatie met het team. 
Slechts op een enkele school wordt gesproken over ambities voor taal die door het 
bestuur niet belangrijk genoeg worden gevonden. 
 
Teams over evaluatie door school met team  
Een minderheid van teams geeft aan dat de basisvaardigheden op hun school 
worden geëvalueerd.  
Voor burgerschap geldt dat in nog mindere mate; teams van enkele scholen noemen 
burgerschap als onderwerp dat ze op een of andere wijze evalueren.  
Op veel scholen bespreken de docenten de behaalde resultaten vooral in hun eigen 
sectie. De meeste teams voeren niet zelf het gesprek met de schoolleiding over de 
behaalde resultaten, dat doet vaak de sectie- of teamleider. Slechts enkele teams 
zeggen dat ze deze ook met de schoolleiding bespreken. Soms worden de resultaten 
alleen met de schoolleiding besproken als deze reden tot zorg heeft (n.a.v. analyse 
die de schoolleiding krijgt). De meeste teams zeggen dat de referentieniveaus nog 
weinig aandacht krijgen. Als ze hier wel over spreken doen ze dit aan de hand van 
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de resultaten op de methodeonafhankelijke toetsen. Veelal wordt dan gekeken of 
leerlingen het minimumniveau behalen of er extra begeleiding nodig is. 
 
Besturen over evaluatie door school met bestuur  
De meerderheid van de besturen geeft aan dat de evaluatie met hen als bestuur 
vooral plaatsvindt aan de hand van cyclische of periodieke gesprekken over 
resultaten (vooral monitoring op de examenresultaten en methodeonafhankelijke 
toetsing) en de schooldoelen, meestal met de directie van de scholen. Verder gaan 
deze gesprekken volgens de besturen over beleid (taal, rekenen, sociale veiligheid), 
specifieke aandachtspunten voor de school, financiën en/of personeel. Een klein deel 
van de besturen noemt burgerschap als onderdeel van de evaluatiegesprekken en/of 
specifieke benchmarks. Volgens enkele besturen gaan de gesprekken over een 
zelfevaluatie of scan die de scholen uitvoeren en enkele besturen hebben het 
specifiek over een kwaliteitszorgmedewerker om deze kwaliteitsgesprekken met de 
scholen voor te bereiden (zoals vooraf analyses te doen) en te voeren. Eén bestuur 
noemt gebruik te maken van een dashboard waarin staat hoe zij het per school doen 
op de basisvaardigheden. 
 
Schoolleiding over evaluatie school met bestuur 
Scholen beschrijven in de gesprekken vooral de reguliere werkwijze in het kader van 
de kwaliteitszorgcyclus, waarbij ze een aantal keer per jaar in gesprek gaan met het 
bestuur. Daarbij kunnen resultaten onderwerp van gesprek zijn; het gaat dan vooral 
om examenresultaten en de wettelijke eisen (inspectie-eisen). Bij minder dan een 
vijfde van de scholen worden de resultaten voor de basisvaardigheden met het 
bestuur besproken. Twee scholen noemen dat de burgerschapscompetenties 
onderwerp van gesprek zijn met het bestuur. Enkele scholen geven aan de 
resultaten op methodeonafhankelijke toetsen of de realisatie van het taal-, reken- 
en/of burgerschapsbeleid met het bestuur te bespreken. Eén school (éénpitter) zegt 
dat ze de resultaten op de methodeonafhankelijke toetsen voor taal en rekenen 
moet toelichten aan het bestuur; zij bespreken de analyse van de resultaten en 
eventuele interventies en acties voor het vervolg. Enkele scholen noemen dat ze dit 
gesprek niet met het bestuur zelf voeren, maar met kwaliteitsmedewerkers van het 
bestuur.  
Verder geeft één school aan dat een dashboard met 35 indicatoren wordt 
gehanteerd, waarbij de indicatoren aan de orde komen via een kwaliteitsagenda; 
onduidelijk is of de basisvaardigheden op deze agenda staan. Een andere school 
heeft een datateam, neemt methodeonafhankelijke toetsen af en analyseert deze, 
waarbij de resultaten een vast onderdeel van het gesprek met dit bestuur zijn; de 
school zegt daarbij dat dit gesprek niet heel concreet over de basisvaardigheden 
gaat. Eén school noemt dat zij ‘de opbrengstenkaart’ met het bestuur bespreekt. 
 

8.2.8 Belemmerende en succesfactoren  
Belemmerende factoren 
 
Besturen over belemmerende factoren in de sturing door het bestuur 
Ruim een derde van de besturen geven aan dat zij belemmeringen zien in het 
vinden van de balans tussen de verantwoordelijkheid en sturing door het bestuur en 
de autonomie van scholen. Het werken met standaarden (voor methoden, 
instrumenten of metingen) voor alle scholen leidt volgens meerdere besturen tot 
afvinklijstjes, wat niet werkt voor de verbetering van basisvaardigheden. Scholen 
hebben een bepaalde eigenheid en autonomie nodig voor de stimulerende werking. 
Ook de tijd die beschikbaar is en de hoeveelheid die er moet gebeuren werkt 
volgens een klein deel van de besturen belemmerend. Er worden volgens hen te 
veel thema’s toegevoegd aan het onderwijs, er moet dus geprioriteerd worden. 
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Daarnaast wordt door enkele scholen het personeelstekort en corona genoemd als 
belemmerende factoren. Verder worden de volgende uiteenlopende onderwerpen 
genoemd die belemmerend werken door één of enkele besturen zoals de gebrekkige 
samenwerking extern tussen sectoren, maar ook intern tussen de vaksecties, de 
gebrekkige kwaliteitscultuur en het “zwalkende” beleid op het gebied van de 
basisvaardigheden (wel of niet afschaffen rekentoets). Eén bestuur gaf aan geen 
belemmeringen te ervaren op het gebied van de sturing op de basisvaardigheden. 
 
Schoolleiding over belemmerende factoren in de sturing door het bestuur en de 
schoolleiding 
Ook ongeveer een kwart van de scholen geeft aan dat zij belemmeringen zien in het 
vinden van de balans tussen de verantwoordelijkheid en sturing door het bestuur en 
de autonomie van scholen. Meerdere scholen ervaren dat sturing van boven af en 
beleid opleggen niet goed werkt en veel weerstand oproept. Scholen voelen het als 
een inperking van hun professionele ruimte. Tegelijkertijd vinden sommige scholen 
dat de sturing juist wel meer mag, want zonder sturing missen de scholen eenheid, 
goede kaders en besluitvorming. Verder noemt een klein deel van de scholen dat het 
instroomniveau van leerlingen belemmerend werkt: steeds meer leerlingen komen 
met achterstanden binnen. Ook tijd en grote klassen zijn een belemmering volgens 
een klein deel van de scholen. Er is te veel tijdsdruk op alles wat ze moeten doen, er 
is te weinig ontwikkeltijd of tijd voor gesprekken. De klassen zijn te groot, wat leidt 
tot minder mogelijkheden voor differentiatie en maatwerk voor de individuele 
leerling. Verder noemen enkele scholen dat er meer data over de resultaten moet 
worden gegenereerd omdat ze nu nog te weinig zicht hebben op de 
basisvaardigheden. Corona heeft volgens enkele scholen de verschillen tussen 
leerlingen uitvergroot en leidde tot belemmeringen bij de leerlingen. Enkele scholen 
benoemen dat de samenwerking tussen sectoren (bijvoorbeeld met het bo) en intern 
(tussen de vaksecties) moet verbeteren. Enkele scholen geven aan geen 
belemmeringen te ervaren op het gebied van de basisvaardigheden. 
 
Teams over belemmerende factoren in de sturing door het bestuur en de 
schoolleiding 
Net als de besturen en de scholen is ook een derde van de teams van mening dat de 
balans gezocht moet worden tussen de sturing door de schoolleiding of het bestuur 
en de autonomie op de scholen. Sommige teams geven aan dat ze het belemmerend 
vinden werken dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen het bestuursbeleid en 
het schoolbeleid, waar zij vinden dat er onderscheid gemaakt moet worden tussen 
de verschillende schoolcontexten. Bovendien wordt in dit kader genoemd dat de 
dingen die van bovenaf worden opgelegd niet goed werken. Andere teams geven 
aan juist meer sturing vanuit de schoolleiding of het bestuur te willen omdat dat 
kaders schept waar ze mee aan de slag kunnen. Enkele teams geven bovendien aan 
dat de sturing vanuit de schoolleiding wel wat dwingender mag, ze weten nu vaak 
niet wat de bedoeling is dat ze gaan doen. In dit kader noemen enkele teams dat de 
communicatie vanuit het bestuur belemmerend werkt omdat deze vaak ontbreekt of 
te weinig is. Er wordt door enkele teams afstand ervaren tot het bestuur.  
Verder wordt de tijd genoemd als belemmerende factor: er wordt te veel tijdsdruk 
ervaren door de teams. Ook ervaren enkele teams het als belemmerend dat ze 
minder lestijd voor rekenen en Nederlands hebben. Het gebrek aan samenwerking 
wordt door een klein deel van de teams genoemd als belemmerend: de 
samenwerking tussen scholen maar ook op interne samenwerking (tussen 
vaksecties) mag meer gestuurd worden. Ook corona werkte belemmerend volgens 
een klein deel van de teams, dit was vooral negatief op het niveau van de 
leerlingen. Het lerarentekort leidt vooral op het gebied van rekenen volgens een 
klein deel van de teams tot belemmeringen. Een vijfde van de teams ervaart geen 
belemmeringen ten aanzien van de sturing op de basisvaardigheden.  
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Succesfactoren 
 
Bestuur over succesfactoren in eigen sturing 
De meeste besturen noemen succesfactoren in het gesprek. De succesfactor die 
ruim de helft van de besturen noemt is het voeren van een professionele dialoog 
met de scholen. Het benadrukken van het belang van de basisvaardigheden in het 
gesprek noemt een vijfde van de besturen. Een derde van de besturen noemt het 
geven van ruimte aan de scholen, het initiatief bij hen laten liggen als succesfactor. 
Aandacht voor professionalisering, o.a. door het instellen van expert- of 
regiegroepen, leernetwerken noemt een kwart van de besturen. Samenwerking 
stimuleren is volgens een vijfde van de besturen succesvol. Het faciliteren van de 
scholen en kaders bieden ziet ook een vijfde van de besturen als succesfactor. De 
volgende succesfactoren worden door een enkel bestuur genoemd: sturen op 
integratie van taal en rekenen in de praktijk, proeftuinen instellen, vakoverstijgend 
werken, ouderbetrokkenheid stimuleren, contact met de bibliotheek, afspraken 
maken i.h.k.v. de Lokale educatieve agenda of deelname aan project Kansrijke 
Groningers. 
 
Schoolleiding over succesfactoren in sturing door bestuur 
Enkele scholen geven expliciet aan dat er geen sprake is van sturing door het 
bestuur op de basisvaardigheden en dat ze dus niet kunnen aangeven wat hierin 
succesvol is. Voor de overige scholen geldt dat we in de meeste gevallen scholen 
niet specifiek spraken over de sturing op de basisvaardigheden, maar naar de 
sturing door het bestuur in het algemeen. De helft van de scholen geeft expliciet aan 
dat ze ruimte krijgen van hun bestuur en dit waarderen.  
Een derde van de scholen geeft aan blij te zijn met het goede inhoudelijke 
(kritische) gesprek dat zij met het bestuur voert. Een kwart geeft aan dat het 
bestuur agendeert, zorgt voor bewustwording en faciliteert. Enkele scholen noemen 
de wijze van aansturing door het bestuur op het NPO programma als succesfactor. 
Ook noemen enkele scholen de professionalisering die het bestuur initieert; twee 
scholen noemen daarbij de denktank/leernetwerk voor burgerschap. De 
samenwerking en uitwisselen van ervaringen stimuleren (tussen vestigingen en met 
andere besturen) wordt als succesfactor genoemd door een klein deel van de 
scholen. Een enkele school is positief dat hun bestuur kaders biedt en zorgt voor 
focus. Ook noemt een school de podcast van het bestuur en het tijdschrift met 
goede voorbeelden gericht op de basisvaardigheden. Een andere school is positief 
over het feit dat het bestuur het gebruik van methodeonafhankelijke toetsen heeft 
geïnitieerd. 
 
Teams over succesfactoren in sturing door bestuur 
De meeste teams geven aan niets tot weinig te merken van de sturing door het 
bestuur en kunnen hier daarom nauwelijks iets over zeggen. Het bestuur is niet 
zichtbaar voor docenten. Dingen die genoemd worden door teams waar dit wel aan 
bod kwam, zijn bijvoorbeeld: bottom-up werken, ruimte en tijd krijgen, kaders die 
het bestuur biedt, het stimuleren van samenwerking door het bestuur, 
professionaliseringsmogelijkheden en bovenschoolse netwerken waarin het bestuur 
voorziet. 
 
Schoolleiding over succesfactoren in eigen sturing  
Scholen noemen meer succesfactoren in hun eigen sturing dan in de sturing door 
het bestuur. Succesfactoren die veel genoemd worden betreffen aspecten op het 
gebied van de communicatie en autonomie: het open kritische gesprek met en in de 
teams, betrokken schoolleiders waaraan verantwoording wordt afgelegd, goed 
contact met leerlingen en ouders, actieve rol van de mentor, goed onderbouwen 



 

 Pagina 120 van 155 

 

waarom dingen nodig zijn om draagvlak te verkrijgen, kaders bieden, niet top-down 
handelen, successen boeken en delen, verantwoording afleggen aan de 
schoolleiding, ruimte geven en initiatieven van docenten waarderen en faciliteren. 
Verder worden succesfactoren genoemd die betrekking hebben op de 
professionalisering in de school: het inzetten van experts zoals reken- taal- en 
burgerschapscoördinatoren, orthopedagogen, kwalitatief goede docenten, inzet van 
buddy’s, voortrekkersgroepen organiseren, verantwoordelijkheden duidelijk 
beleggen, feedback cultuur opzetten, collegiale consultatie, lesbezoeken en 
professionaliseren van de docenten. Ook worden succesfactoren op het gebied van 
aanbod en ondersteuning genoemd: maatwerk en extra ondersteuning voor 
leerlingen die dat nodig hebben, tijdig achterstanden signaleren, gebruik van een 
leerlingvolgsysteem, doorlopende leerlijnen, de rekentoets en een integrale aanpak 
van de basisvaardigheden in de vakken.  
Externe partijen kunnen ook een positieve bijdrage leveren gericht op burgerschap, 
zoals het betrekken van de gemeente en jongerenwerk, maatschappelijke stage en 
bepaalde naschoolse activiteiten. Tot slot wordt het geven van zelfvertrouwen aan 
leerlingen en hoge verwachtingen genoemd als succesfactor.  
 
Teams over succesfactoren in sturing door schoolleiding 
Teams noemen meerdere succesfactoren in de sturing door de schoolleiding. 
Succesfactoren op het gebied van communicatie en autonomie: bottom-up werken, 
samen de koers bepalen met een duidelijk kader vanuit de schoolleiding, regelmatig 
overleg binnen de sectie en tussen de secties, ruimte krijgen en serieus worden 
genomen, waardering voor initiatieven van docenten, betrokkenheid, facilitering, 
respect en vertrouwen vanuit de schoolleiding. Docenten noemen ook 
professionalisering als succesfactor en het samen nadenken over de besteding van 
NPO gelden tijdens een studiedag. Op het gebied van aanbod, tijd, geld en 
ondersteuning zien de docenten ook succesfactoren: flexuren, extra tijd voor taal en 
rekenen, meer tijd voor remedial teaching, surveillance, extra ondersteunend 
personeel, meer tijd voor hulp bij taal en rekenen, vakoverstijgend werken bij de 
basisvaardigheden, de inzet van een leerlingvolgsysteem en een schoolleiding die 
meedenkt bij analyses en goed zicht heeft op de resultaten. Samenwerking 
stimuleren wordt ook gezien als succesfactor, zoals de samenwerking met de 
bibliotheek. Ook het faciliteren van initiatieven in het kader van burgerschap, zoals 
bezoek aan de Tweede kamer wordt genoemd. 
 
Kansen 
 
Besturen 
Besturen zien vooral kansen in de samenwerking tussen scholen en tussen sectoren: 
van elkaar leren, de dialoog aangaan, versterken van netwerken. Ook noemen 
besturen de NPO middelen als een kans om meer focus te leggen op de 
basisvaardigheden. Een klein deel van de besturen geeft aan de integratie van 
vakgebieden te zien als een kans om de basisvaardigheden te versterken. Enkele 
besturen noemen verschillende dingen zoals bewustwording van het belang van 
basisvaardigheden voor de maatschappij, maar ook de bewustwording dat er 
verbeteringen mogelijk zijn. Goede meetinstrumenten voor de basisvaardigheden en 
een doorlopende leerlijn van po naar vo naar mbo bieden volgens de besturen ook 
kansen voor de basisvaardigheden. 
 
Schoolleiding 
Scholen zien vooral kansen in de vakintegratie: burgerschap of lezen en taal in alle 
vakken. En in de samenwerking met andere scholen en tussen sectoren, maar ook 
intern tussen vaksecties. Verder wordt door een klein deel de NPO middelen 
genoemd als kans om de individuele leerlingen meer aandacht te geven en om 
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klassen te verkleinen. Een klein deel van de scholen noemt meetinstrumenten (zoals 
een goed instrument voor burgerschap, de rekentoets zou terug ingevoerd moeten 
worden of goede manieren om te registreren zoals het leerlingvolgsysteem in het 
po). Verder wordt de -tijdens corona ingezette-“duimregeling” genoemd door een 
klein deel van de scholen als onwenselijk. Daarnaast worden door scholen 
bijvoorbeeld genoemd: kansen in de regio benutten ((maatschappelijke) 
stageplaatsen, arbeidsmarkt, bedrijfsleven), stabiel beleid, meer aandacht voor 
professionalisering en basisvaardigheden en kennis van de referentieniveaus in de 
lerarenopleidingen. 
 
Teams 
Ook de docenten noemen, net als de scholen, over het algemeen de integratie van 
vakken: rekenen lezen en taal en burgerschap in alle vakken, maar bijvoorbeeld ook 
de integratie van theorie en praktijkvakken (in pro en vmbo). En ook zij zien, net als 
de scholen, veel in de samenwerking. De docenten noemen vooral interne 
samenwerking (tussen vaksecties, met de leerlingen via de leerlingenraad). Maar 
ook de samenwerking tussen scholen of zelfs tussen sectoren (met po en mbo) zien 
de docenten als kans voor de verbetering van de basisvaardigheden. Enkele teams 
noemen het gebruik van meetinstrumenten of monitoring als kans voor de 
verbetering van de basisvaardigheden. Enkele teams noemen professionalisering, 
kleinere klassen of het gebruik van specifieke methoden of lesorganisaties zoals 
keuzeuren, talentroutes, differentiëren of nieuwe lesroosters. Het minst worden 
genoemd: de NPO gelden, vertrouwen in het team, meer aandacht voor 
basisvaardigheden in het po omdat leerlingen volgens deze teams al met een 
achterstand binnenkomen en het behouden van de maatschappelijke stage. 
 
Nodig voor uitvoering burgerschap 
 
Besturen 
Een kwart van de besturen geeft aan niets nodig te hebben voor de uitvoering van 
de burgerschapswet, ze halen op wat er nu beschikbaar is of waren al zover. 
Ongeveer een derde van de besturen geeft aan dat zij het meetbaar maken van 
burgerschap als moeilijk ervaren of het in sommige gevallen zelfs als probleem zien. 
Ten eerste omdat ze niet duidelijk hebben hoe ze het dan concreet moeten meten 
en ten tweede vindt een klein deel van de besturen het niet wenselijk om 
burgerschap meetbaar te maken of er een “afvinklijstje” van te maken. Een klein 
deel van de besturen geeft aan meer tijd nodig te hebben, het gaat dan vooral om 
tijd voor ontwikkeling. Een klein deel van de besturen benoemt in de gesprekken dat 
zij meer duidelijkheid wensen vanuit de overheid omdat het in hun ogen meer 
concreet en begrijpelijk moet worden en dat er meer consistent beleid gevoerd moet 
worden. Een ander klein deel van de besturen wil meer autonomie en vertrouwen 
dat het belangrijk wordt gevonden en het opgepakt zal worden. Enkele scholen 
noemen dat er betere rolmodellen moeten komen in de politiek (manier hoe er in de 
politiek met elkaar wordt omgegaan) of op scholen (niet alleen maar witte docenten) 
en de lerarenopleidingen worden genoemd (wat gebeurt daar en hoe is de 
voorbereiding van docenten op dit gebied). Een enkel bestuur noemt dat zij vinden 
dat de vrijheid van onderwijs niet in het geding mag komen. 
 
Schoolleiding 
Enkele scholen geven aan dat ze niets nodig hebben. De wet is duidelijk, men kan 
hiermee uit de voeten. De helft van de scholen geeft aan behoefte aan duidelijkheid 
te hebben over wat er concreet van scholen wordt verwacht en hoe ze de 
burgerschapscompetenties kunnen meten. Tijd om te gaan voldoen aan de wet 
wordt door een kwart van de scholen genoemd. Verder noemt een vijfde deel van de 
scholen dat ze behoefte hebben aan goed gekwalificeerd personeel dat voor langere 
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tijd inzetbaar is op de school. Door een enkele school wordt ieder van de volgende 
punten genoemd: geschikt aanbod voor het praktijkonderwijs, urgentiebesef en 
verantwoordelijkheidsgevoel binnen het hele team, geen kennistoets of examen voor 
burgerschap gewenst, ouders die ondersteunend gedrag vertonen en zelf het goede 
voorbeeld geven, een goed voorbeeld vanuit de politiek en geen nieuwe opdrachten 
voor de scholen vanuit OCW. 
 
Teams 
Een klein deel van de teams geeft aan er niets over te weten en een ander klein deel 
geeft aan niets nodig te hebben voor de uitvoering van de wet. De meeste teams 
geven echter aan dat er meer tijd nodig is voor ontwikkeling en/of dat ze meer 
concrete duidelijkheid nodig hebben over wat er nu van hen wordt verwacht. Ze 
doen er in hun ogen al veel aan. Verder noemt een klein deel dat er meer geld nodig 
is bijvoorbeeld voor excursies en er zou volgens een klein deel van de teams 
personeel nodig zijn (bijvoorbeeld een coördinator om de kar te trekken of een 
onderwijsassistent die helpt om te differentiëren). Enkele teams noemen meer 
interne middelen die nodig zijn zoals meer sturing, visie, structuur of één lijn in het 
aanbod. 
 

8.3 Bevindingen speciaal onderwijs 
Aantallen verslagen (31): 10 besturen, 10 scholen, 10 teams (+ 1x school en 
leraren samen). 
 

8.3.1 Ambities en doelen  
Ambities en doelen (taal en rekenen) 
 
Besturen  
Alle besturen geven aan het belang van de basisvaardigheden te onderschrijven en 
een bijdrage te willen leveren aan een hoge kwaliteit van onderwijs in deze 
vakgebieden. Echter, de besturen spreken overwegend in algemene termen over de 
ambities en doelen die zij stellen ten aanzien van de basisvaardigheden (zoals: ‘dat 
leerlingen hun weg vinden’). De helft van de besturen geeft aan geen eigen 
concrete, meetbare ambities en doelen te hebben geformuleerd. Het bepalen van 
het ambitieniveau en de invulling van doelen beleggen zij bij de scholen zelf. Enkele 
van de overige besturen geven aan dat zij op het terrein van burgerschap wel een 
visie en doelen hebben maar niet op het gebied van taal en rekenen. Eén bestuur 
noemt dat het een bestuursvisie met de focus op taal heeft, voor rekenen was hier 
nergens sprake van. Enkele besturen geven aan dat de focus qua doelen is 
verschoven naar meer resultaatgericht werken ten opzichte van de eerdere focus die 
meer betrekking had op het pedagogisch klimaat. Over de meetbare doelen geven 
de meeste besturen aan dat, vanwege de specifieke kenmerken van de (v)so 
populatie, doelen vooral op leerlingniveau worden gesteld. Het kunnen bieden van 
maatwerk wordt daarbij als voordeel genoemd. Deze ambities en doelen worden 
vervolgens gekoppeld aan de uitstroomprofielen waar mee gewerkt wordt. De wens 
om maatwerk te bieden bemoeilijkt, volgens enkele besturen, wel het stellen van 
ambities en doelen op bestuursniveau die de individuele leerling overstijgen. De 
relatief hoge mate van maatwerk in het (v)so wordt ook door enkele besturen 
genoemd als reden waardoor de referentieniveaus bovenschools minder als kader 
voor ambities en doelen worden gebruikt. Tot slot geven sommige besturen aan dat 
zij als doel hebben om leerkrachtvaardigheden te versterken via professionalisering.  
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Schoolleiding 
Een derde van de scholen geeft aan concrete, meetbare ambities en doelen te 
hebben geformuleerd (bijv. Citotoets ambitie = 75% op niveau van de leerroute). 
De meeste scholen geven aan in ieder geval voor taal en rekenen doelen te hebben 
uitgewerkt. De overgrote meerderheid van de scholen geeft aan dat doelen primair 
op leerlingniveau worden gesteld. Door de grote verscheidenheid in niveau van de 
doelgroep op het (v)so stelt dit hen in staat de leerlingen het best te begeleiden. 
Doelen worden door sommige scholen aan de hand van het doelgroepenmodel 
bepaald, afgeleid van de kerndoelen (v)so. Dit kreeg bij één school bijvoorbeeld 
vorm door speciale werkgroepen voor taal en rekenen te organiseren die deze 
vertaalden naar de eigen schoolcontext. Schooldoelen worden door de scholen, in 
vergelijking met doelen op leerling- en groepsniveau, minder vaak genoemd. De 
scholen die schooldoelen beschrijven doen dit in termen van ambities in hoeveel 
leerlingen en groepen hun individuele doelen halen. Verder noemt de meerderheid 
van de scholen dat doelen die niet zijn gerelateerd aan basisvaardigheden net zo 
van belang voor deze doelgroep zijn als de basisvaardigheden. Hierbij wordt dan 
vaak verwezen naar doelen zoals zelfredzaamheid, werknemersvaardigheden of 
andere doelen op sociaal emotioneel gebied. Dit lijkt samen te hangen met of de 
leerlingen uitstromen naar ofwel dagbesteding, arbeid of vervolgonderwijs. Vooral 
voor leerlingen die uitstromen naar dagbesteding en arbeid zouden deze doelen een 
belangrijke positie innemen, zo noemen enkele scholen. Wanneer leerlingen 
uitstromen naar vervolgonderwijs worden wel meer concrete doelen gesteld, vooral 
voor taal en rekenen-wiskunde. 
  
Teams 
Ook bij de teams komt naar voren dat de primaire ambities en doelen op het niveau 
van de leerling worden gesteld. Vrijwel zonder uitzondering noemen teams het 
belang van individuele leerlijnen, deze krijgen uiting in de vorm van de OPP’s 
(ontwikkelperspectieven). Verwachtingen en doelen voor de leerling worden 
opgesteld aan de hand van het bepaalde uitstroomperspectief. Enkele teams 
benoemen wel dat doelen op groepsniveau steeds meer voor komen. Dat de doelen 
vooral op leerlingniveau worden bepaald, wordt genoemd als reden dat zij geen 
concrete, meetbare doelen voor de basisvaardigheden hebben. Wel spreken enkele 
teams over individu-overstijgende doelen voor de basisvaardigheden, zoals: 75% 
van de leerlingen haalt het OPP. Net als bij de scholen geven teams aan dat andere 
doelen (zoals zelfredzaamheid en werknemersvaardigheden) naast de 
basisvaardigheden van groot belang zijn. Een klein deel van de teams zegt dat deze 
vaardigheden, specifiek voor de doelgroepen in het (v)so, mogelijk belangrijker zijn 
dan inhoudelijke doelen voor de basisvaardigheden. 
 
Burgerschap in ambities en doelen 
 
Besturen 
De meerderheid van de besturen geeft aan dat de uitwerking van ambities en doelen 
voor burgerschap aan de scholen zelf is. Een kleine minderheid van de besturen 
geeft aan wel burgerschap te hebben uitgewerkt in bestuurlijke ambities en doelen. 
Deze besturen waar een bestuursvisie is uitgewerkt stellen echter, net zoals de 
besturen die geen ambities en doelen op het gebied van burgerschap hebben 
uitgewerkt, dat de verdere uitwerking moet plaatsvinden in de schooleigen context. 
De meeste besturen geven aan voornamelijk te worstelen met het concreet en 
navolgbaar maken van burgerschap, conform de hernieuwde wet Burgerschap. Veel 
besturen geven aan nu vooral bezig te zijn met het in kaart brengen van wat er 
gebeurt op de scholen. Door enkele besturen wordt hierbij gebruik gemaakt van de 
QuickScan Burgerschap. Eén enkel bestuur noemt het gebruik van het handboek 
Burgerschap als hulpmiddel om een doorgaande leerlijn op te stellen. Tot slot zijn er 
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enkele besturen die extra begeleiding en scholing aanbieden aan scholen waar het 
burgerschapsonderwijs nog extra doorontwikkeling behoeft. 
 
Schoolleiding 
Ongeveer een derde van de scholen geeft aan concreet, meetbare doelen te stellen 
voor burgerschap. De scholen noemen dat voorbeelden hiervan te vinden zijn in 
onderdelen van al bestaande methodedoelen voor o.a. sociaal-emotionele 
ontwikkeling en de monitoring van de veiligheid. De meerderheid van de scholen 
geeft aan zoekende te zijn naar hoe het burgerschapsonderwijs op de school 
concrete invulling kan krijgen. Veel scholen geven aan dat er al veel gebeurt op het 
gebied van burgerschap maar dat dit nog niet in termen van doelen en leerlijnen is 
geformuleerd. Enkele scholen noemen het ‘voldoen aan de nieuwe wet’ als doel. De 
scholen benoemen vooral wat ze nog gaan doen als het aankomt op burgerschap 
(leerlijn ontwikkelen, visie bepalen, meetbaar maken).  
 
Teams 
Ongeveer een vijfde van de teams geeft aan te werken met concreet, meetbare 
doelen voor burgerschap in de lessen. De overgrote meerderheid geeft aan dat 
thema’s gerelateerd aan burgerschap iedere schooldag terugkomen. Eén team geeft 
aan dat ze burgerschap geven aan de hand van een vakoverstijgend opgesteld 
programma. Enkele teams geven aan dat het vaststellen van ambities en doelen 
voor burgerschap op het moment in ontwikkeling is. 
 
Referentieniveaus in ambities en doelen 
 
Besturen 
In minder dan de helft van de gesprekken met de besturen werden de 
referentieniveaus benoemd tijdens het spreken over de doelen en ambities. De 
besturen waar dit werd besproken laten grote verscheidenheid zien in hun 
opvattingen over de referentieniveaus. Waar twee besturen noemen dat, specifiek 
voor de (v)so doelgroep, de referentieniveaus geen rol dienen te hebben bij het 
opstellen van doelen, noemt een ander bestuur dat de referentieniveaus vooral als 
monitoringsinstrument gebruikt dienen te worden. Ook noemt een bestuur wel 
concrete doelen voor de referentieniveaus, zoals: ‘voor lezen 100% 1F bij uitstroom 
en voor de rest twee punten onder het landelijk gemiddelde’.  
 
Schoolleiding 
Bij de gevoerde gesprekken met de scholen werden de referentieniveaus door de 
helft van de scholen aangehaald. Enkele scholen geven aan dat ze voor de (v)so 
doelgroep niet altijd uit de voeten te kunnen met de opgestelde referentieniveaus. 
Het vastgestelde niveau is te hoog gegrepen voor (sommige) leerlingen. Andere 
leerlingen kunnen het niveau wel aan maar bij hen kan, vanwege concentratie- 
en/of andere sociaal-emotionele problematiek, lastig de voortgang gemonitord 
worden via reguliere toetsing. Hoe de referentieniveaus dan een rol kunnen spelen 
in de onderwijspraktijk is vaak een worsteling voor deze scholen. De meeste scholen 
geven aan de referentieniveaus wel als informatiebron te gebruiken maar hier geen 
harde eisen aan te stellen. Ze gebruiken de referentieniveaus als monitoring voor 
leerlingen en als hulpmiddel om individuele leerlingen te begeleiden richting hun 
individuele doelen. Deze scholen geven aan te kijken naar het in- en 
uitstroomniveau van de leerlingen. Vanwege de grote verschillen in de niveaus bij 
deze doelgroep zouden groeps- en/of schooldoelen op de referentieniveaus niet 
zinvol worden geacht.  
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Teams 
Bij een derde van de gesprekken met de teams kwamen de referentieniveaus aan de 
orde. Deze geven aan de referentieniveaus vooral in te zetten als monitoring. Er was 
één team dat noemde dat ze concreet, meetbare ambities hadden. 
 

8.3.2 Betrokkenheid scholen bij ambities/doelen bestuur 
 
Besturen 
De meerderheid van de besturen geeft aan dat de scholen worden betrokken 
wanneer het bestuur bovenschoolse ambities en doelen opstelt; het strategische 
beleid. Wel is het in deze gevallen vaak zo dat deze doelen niet inhoudelijk en 
concreet ingaan op de basisvaardigheden omdat dit vaak aan de scholen zelf wordt 
gelaten. De overige besturen geven aan überhaupt geen bovenschoolse ambities en 
doelen te formuleren. De betrokkenheid van de scholen bij de bestuursdoelen en 
ambities krijgt bij de meeste besturen vorm via de schoolleiding. Bij enkele besturen 
wordt gesproken over het betrekken van een bredere groep aan stakeholders 
(teams, buurt, leerlingen, gemeente etc.). Er zijn enkele besturen die een vaste 
structuur laten zien in de betrokkenheid van de scholen op het strategisch beleid in 
de vorm van inhoudelijk, specialistische werkgroepen. Dit komt het meest voor bij 
burgerschap. 
 
Schoolleiding 
Een derde van de scholen geeft aan niet betrokken te zijn bij het vormen van 
bestuursdoelen en ambities ten aanzien van de basisvaardigheden omdat deze op 
dit niveau niet geformuleerd zijn. Vrijwel alle scholen waar wel sprake is van 
strategisch beleid benoemen betrokken te zijn bij de totstandkoming van deze 
ambities en doelen. Het is niet duidelijk of, en in welke mate, dit ook specifiek de 
basisvaardigheden naast de betrokkenheid op bredere doelstellingen. Enkele scholen 
geven aan dat het startpunt voor deze ambities en doelen niet vanuit het bestuur 
komt maar juist vanuit de scholen, een bottom-up aanpak. Enkele scholen geven 
aan dat er externe begeleiding van bureaus wordt ingezet om hen te ondersteunen 
bij het formuleren van het strategisch beleid dat in de koersplannen uiteen wordt 
gezet. Ook noemen enkele scholen dat de informatie die het bestuur ophaalt 
(opbrengsten basisvaardigheden, processtukken) als input dienen voor nieuw 
strategische beleid, op deze manier voelen zij zich indirect betrokken wanneer er 
geen expliciete gesprekken plaatsvinden tussen bestuur en schoolleiding. Een klein 
deel van de scholen noemt dat het voor hen onduidelijk is welke visie het bestuur 
heeft ten aanzien van de basisvaardigheden.  
 
Teams 
De meerderheid van de teams geeft aan niet betrokken te zijn bij het opstellen van 
ambities en doelen op bestuursniveau. Sommige teams benoemen dat het contact 
tussen de school en het bestuur vooral via de schoolleiding loopt en dat het daarom 
moeilijk is om onderscheid te maken wat vanuit het bestuur komt en wat vanuit de 
schoolleiding. Enkele teams geven aan dat het bestuur gevoelsmatig erg ver weg 
staat. Ook zijn er enkele teams die wel ervaren betrokken te worden bij het 
formuleren van ambities en doelen op bestuursniveau. In deze gevallen vindt dat 
vaak plaats in de vorm van afzonderlijk georganiseerde dagen waar meegedacht kan 
worden. Deze sessies zijn vervolgens input voor strategische beleidsdocumenten 
(pijlers, koersplan). Een klein deel van de teams geeft aan dat de doelen van het 
bestuur juist bottom-up vanuit de scholen en het team komen. 
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8.3.3 Betrokkenheid bestuur/teams bij ambities/doelen school 
 
Besturen over betrokkenheid bestuur 
Alle besturen benoemen dat er ruimte is voor scholen om eigen doelstellingen en 
ambities te formuleren en te verwezenlijken. Geen bestuur legt top-down 
inhoudelijke ambities en doelen op ten aanzien van de basisvaardigheden. De 
betrokkenheid van het bestuur op de inhoudelijke doelen van de school blijkt 
minimaal als het aankomt op het formuleren van deze doelen. De helft van de 
besturen geeft aan door middel van ambitiegesprekken scholen vooral zelf kritisch te 
willen laten denken over hun doelen. In deze gesprekken wordt besproken of de 
schooldoelen realistisch genoeg aan de ene kant zijn en ambitieus genoeg aan de 
andere kant. Als reden voor de weinig inhoudelijke sturing benoemen de besturen 
dat voor de (v)so populatie vaker doelstellingen op leerlingniveau worden gesteld en 
strikte sturing voor de school als geheel daarom niet effectief zou zijn. Dit 
individuele karakter van doelen bemoeilijkt volgens deze besturen ook het 
monitoren van de doelen/ het hebben van overzicht door het bestuur. Het bestuur 
kijkt dan vooral naar procesdoelen, zoals: ‘plannen moeten uitgevoerd worden in 
vier (plan)blokken van tien weken’. Eén bestuur geeft aan dat zij hun betrokkenheid 
bij de invulling van inhoudelijke doelen aanpassen aan de analyse van de prestaties 
van de desbetreffende school. 
 
Schoolleiding over betrokkenheid bestuur 
De overgrote meerderheid van de scholen benoemt dat de besturen op een wijze 
betrokken zijn bij de schooldoelen. De meeste van deze scholen geven aan dat deze 
betrokkenheid vorm krijgt door middel van stimulans en kritische 
ambitiegesprekken. Onderwerpen van gesprek hierin zijn of de scholen ambitieuze 
doelen stellen en of de basismissie/pijlers van het bestuur goed vertegenwoordigd 
zijn in de schooldoelen. Bij slechts enkele scholen kwam het voor dat het bestuur 
betrokken was door middel van het bepalen van de inhoudelijke doelen ten aanzien 
van de basisvaardigheden. Eén school gaf aan dat de betrokkenheid van het bestuur 
wordt belemmerd doordat er op bestuursniveau onvoldoende kennis aanwezig is 
over de (v)so doelgroep. 
 
Teams over betrokkenheid bestuur (niet expliciet bevraagd) 
In één van de gesprekken met de teams werd besproken hoe het bestuur betrokken 
is bij de schooldoelen. Hieruit kwam naar voren dat de schooldoelen direct 
voortvloeien uit het beleid van het bestuur. Zij ervaren wel de mogelijkheid deze 
naar het niveau van de leerling aan te passen. 
 
Schoolleiding over betrokkenheid team 
Vrijwel zonder uitzondering benoemen de scholen dat de teams een grote rol spelen 
bij het formuleren van ambities en doelen. Er was slechts één school die aangaf dat 
het team weinig invloed en eigenaarschap ervaart omdat de doelen vanuit het 
hulpmiddel ‘Edumaps’ worden aangereikt. Ongeveer een derde van de scholen geeft 
aan dat uitgevoerde prestatieanalyses ten aanzien van de basisvaardigheden het 
startpunt vormen om met het team het gesprek aan te gaan over realistische en 
ambitieuze (veelal individuele) doelen. Scholen benoemen verschillende manieren 
waarop de teams betrokken zijn bij het opstellen van de ambities en doelen van de 
school. De meeste scholen noemen dat dit voornamelijk in teamvergaderingen en 
studiedagen aan bod komt. Enkele scholen noemen dat inhoudelijke werkgroepen 
zijn georganiseerd die de doelen per basisvaardigheid uitwerken op schoolniveau. 
De scholen die zeggen dat het team in mindere mate betrokken is bij het opstellen 
van schooldoelen benoemen dat dit komt doordat schooldoelen in mindere mate een 
rol spelen in het (v)so. De doelen worden op leerling- en/of groepsniveau gesteld. 
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Daar is het team dan juist sterk bij betrokken en heeft het team veel autonomie. 
Eén school benoemt dat het team eigen leerling- en groepsdoelen stelt, maar dat dit 
wel vorm krijgt vanuit eenzelfde kwaliteitsmatrix die door iedere leraar gebruikt 
wordt.  
 
Teams over betrokkenheid team 
Net als de scholen geven de teams vrijwel zonder uitzondering aan betrokken te zijn 
bij het formuleren van ambities en doelen, met name op het leerling- en/of 
groepsniveau. Vaak komen de doelen en ambities vanuit de teams en hun 
ervaringen in de klas. Het formuleren van de ambities en doelen doen de meeste 
teams in nauwe samenwerking met netwerken binnen de school zoals de ‘Commissie 
van Begeleiding’ waarin bijvoorbeeld de directeur, ib’er(s), verpleegkundigen, 
gedragstherapeuten en dergelijken zitting hebben. Eén team dat zegt niet betrokken 
te zijn, geeft aan de opgelegde doelen in de les wel soms aan te passen aan het 
niveau van de leerling. De meerderheid van de wel betrokken teams geeft aan dat 
het stellen van ambities en doelen vorm krijgt in specialistische werkgroepen (apart 
voor taal, rekenen en burgerschap). In deze werkgroepen wordt de haalbaarheid en 
het ambitieniveau van de doelen besproken. Enkele teams geven aan invloed te 
hebben op de gestelde doelen door middel van georganiseerde studiedagen omtrent 
het jaarplan. Tot slot geeft een klein deel van de teams aan dat zij externe 
begeleiding krijgen bij het formuleren van goede doelen. De ondersteuning krijgen 
zij bijvoorbeeld van een medewerker van de afdeling Onderwijs & Kwaliteit van het 
bestuur, een gedragswetenschapper of een begeleider van een extern bureau. 
 

8.3.4 Aangescherpte wet burgerschap 
 
Besturen  
Vrijwel alle besturen geven aan burgerschap als integraal en vakoverstijgend te 
beschouwen en hier geschikte werkwijzen voor te zoeken. Door de aanscherping van 
de wet burgerschap geeft de helft van de besturen aan meer aandacht te hebben 
voor deze basisvaardigheid. De andere helft van de besturen geeft aan dat er geen 
verandering in visie, ambitie en/of doelen heeft plaatsgevonden, maar dat ze wel op 
de hoogte zijn van de aanscherping. De meerderheid van deze besturen geeft aan 
dat er geen verandering plaats vindt omdat wat ze deden de wet al dekt. Een klein 
deel geeft aan dat het ‘op de agenda staat’. Wanneer er wel extra aandacht is voor 
burgerschap, benoemen de meeste besturen dat het gaat om het herijken van hun 
aanbod. Om te inventariseren wat er al gebeurt maken sommige besturen gebruik 
van de Quicksan burgerschap van de PO-raad. Voor hen blijft echter vaak nog 
onduidelijk hoe zij die inventarisatie kunnen vertalen naar hun (v)so populatie. Eén 
bestuur noemt dat de bijeenkomsten van SLO behulpzaam zijn geweest voor het 
ontwikkelen van een globale eigen visie. Door de eigenheid van burgerschap heeft 
volgens de meeste besturen een methode niet de voorkeur. Een klein deel van de 
besturen uit hun frustratie over de nieuwe wet omdat deze het goede 
burgerschapsonderwijs dat al wordt gegeven ‘instrumentaliseert’. 
 
Schoolleiding 
Net als de besturen geeft de helft van de scholen aan na de aanscherping van de 
wet extra aandacht te besteden aan burgerschap. Slechts één school geeft aan dat 
dit proces al heeft geleid tot nieuwe concreet meetbare ambities en doelen. De 
meerderheid van de scholen benoemt nu vooral procesdoelen ten aanzien van 
burgerschap te stellen (aanbod in kaart brengen, visie bepalen, leerlijnen 
ontwikkelen, meetinstrumenten zoeken). Eén school noemt dat dit proces wordt 
ondergebracht in een werkgroep. Verder noemt één school dat er wel nieuwe 
burgerschapsdoelen en werkwijzen zijn opgesteld, maar dat dit initiatief vanuit de 
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school zelf kwam en niet n.a.v. de aanscherping van de wet. Bij de andere helft van 
de scholen, die aangeeft geen extra aandacht te hebben besteed aan burgerschap, 
stelt de meerderheid dat dit proces heeft stilgelegen door externe omstandigheden 
(Corona, personele wisselingen). Slechts één school benoemt dat het ontbreken van 
extra aandacht kwam doordat ze volgens hen al aan de eisen van de wet voldoen. 
 
Teams 
De meerderheid van de teams geeft aan na de aanscherping van de wet meer 
aandacht te hebben voor burgerschap. Bij vrijwel alle teams heeft dit nog niet geleid 
tot het bijstellen van ambities en doelen op leerling- en/of groepsniveau. Net als de 
scholen lijkt de extra aandacht voornamelijk te gaan naar procesdoelen en een 
verhoogd bewustzijn in de klaspraktijk. De meeste teams benoemen de integrale 
aard van het burgerschapsonderwijs op hun scholen. Eén enkel team noemt een 
specifieke methode voor burgerschap. Een voorbeeld van de extra aandacht die een 
team geeft, is dat zij meer gebruik zijn gaan maken van lesobservaties bij 
teamleden om zo van elkaar te leren in het verzorgen van burgerschap in de 
verschillende vak- domeinen. Voor enkele teams, waar geen extra aandacht besteed 
wordt aan burgerschap, is het nog onvoldoende duidelijk wat de 
burgerschapsopdracht inhoudt om hier concreet uitwerking aan te geven. 
 

8.3.5 Stimuleren ambities van school/opleiding 
 
Besturen over stimulans vanuit bestuur  
Alle besturen geven aan de scholen te stimuleren op het gebied van ambities en 
doelen, al dan niet op de basisvaardigheden specifiek gericht. De meeste besturen 
geven aan dat zij hun rol hierin voornamelijk op vatten als ‘kritische vriend’. Het 
meest werd door besturen genoemd dat ze scholen stimuleren door voldoende 
ambitieuze doelen te stellen ten opzichte van de specifieke leerlingpopulatie. De 
andere inhoudelijke en procesmatige doelen die besturen stimuleren lopen zeer 
uiteen en gaan veelal niet over de basisvaardigheden. Het stimuleren van collegiale 
consultatie wordt door enkele besturen genoemd. Verder noemen een paar besturen 
dat ze de professionele ontwikkeling van scholen/leraren stimuleren, onder andere 
door het aanbieden van gerichte scholing voor de doelgroep (zoals: een training 
‘cognitieve leerpsychologie’). Als laatste noemen enkele besturen te sturen op data-
gedreven werken, het gebruiken van benchmarks of beter zicht krijgen op de 
leerlingkenmerken  
Wanneer gekeken wordt naar het proces van stimuleren noemen vrijwel alle 
besturen dat dit gebeurt op het niveau van de schoolleiding. Het stimuleren van de 
schoolleiding kan plaatsvinden in bovenschoolse programmagroepen en netwerken 
maar ook binnen scholen georganiseerd worden waar de directies goede 
voorbeelden uitwisselen door met elkaar mee te kijken Het stimuleren van de 
schoolleiding op instellingsniveau vindt, volgens de gesproken besturen, vooral 
plaats in de reguliere managementgesprekken met de directeur.   
 
Schoolleiding over stimulans vanuit bestuur  
Op één enkele school na noemen alle scholen dat het bestuur een stimulerende rol 
heeft ten opzichte van het stellen van schooleigen ambities en doelen. Net als bij de 
besturen noemen veel scholen dat dit inhoudelijk gebeurt door een kritische houding 
aan te nemen in het formuleren van (ambitieuze) doelen en ambities door de school. 
De scholen geven ook overwegend aan dat dit gesprekken zijn op het niveau van de 
schoolleiding, bijvoorbeeld in managementgesprekken (zowel formeel als informeel). 
Meer dan de besturen zien de scholen het stimuleren van het bestuur als een 
voornamelijk faciliterende rol (bijvoorbeeld: aanbieden van scholing, geld 
beschikbaar stellen). Meer dan een derde van de scholen geeft aan het als positief te 
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ervaren dat het bestuur middelen en expertise faciliteert wanneer initiatieven vanuit 
de school opkomen en hen hier een hoge mate van autonomie over geeft. Enkele 
van deze scholen noemen dat het voor hen ook niet altijd duidelijk is wat de visie 
van het bestuur is. De school die aangeeft geen expliciete stimulans te ervaren ten 
aanzien van de basisvaardigheden, stelt dat dit komt doordat het bestuur top-down 
opdrachten geeft. Dit wordt niet als stimulerend ervaren.  
 

8.3.6 Evaluatie ambities/doelen van bestuur 
 
Besturen 
Vrijwel alle besturen geven aan vormen van evaluatie toe te passen. Uit de 
verslaglegging is echter niet altijd duidelijk of deze evaluatie de ambities en doelen 
van het bestuur zelf betreft. Eén bestuur geeft aan geen doelen te evalueren omdat 
het deze, ten aanzien van de basisvaardigheden, niet op dit niveau heeft 
geformuleerd. De helft van de besturen noemt expliciet de eigen doelen te 
evalueren. Van deze besturen met eigen doelen noemt de helft dat evaluatie vorm 
krijgt middels rapportages in een jaarverslag. In alle gevallen wordt de informatie 
teruggekoppeld aan de scholen, bijvoorbeeld in een directieberaad of 
managementgesprek. Eén enkel bestuur noemt de referentieniveaus te betrekken in 
deze evaluatie.  
De besturen beschrijven echter vooral de wijze waarop zij betrokken zijn bij het 
evalueren van de doelen en ambities van de school. Deze besturen (ongeveer twee 
derde) geven aan verschillende bronnen van informatie te gebruiken om de 
voortgang van scholen te monitoren. Het gaat hierbij veelal om concreet meetbare 
informatie vanuit de individuele school (Cito-scores, prestatieanalyses, trendanalyse, 
output van methodedoelen). Hoe burgerschap hier een rol in speelt is vaak niet 
duidelijk. Eén bestuur noemt dat het hier zoekende in is omdat de leerdoelen niet 
duidelijk zijn. Het vergelijken van soortgelijke scholen en het gebruiken van 
benchmarks wordt door één bestuur genoemd. Deze informatie is input voor de 
gesprekken die vooral op het niveau van de schoolleiding plaatsvinden in 
bijvoorbeeld de managementgesprekken, kwartaalgesprekken en 
kwaliteitsgesprekken of in een overkoepelend directieberaad. 
 
Schoolleiding over evaluatie door bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Er waren geen scholen waarbij de evaluatie van bestuursdoelen door het bestuur ter 
sprake is gekomen. 
 
Teams over evaluatie door bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Er waren geen teams waarbij de evaluatie van bestuursdoelen door het bestuur ter 
sprake is gekomen. 
 

8.3.7 Evaluatie ambities/doelen van school 
 
Schoolleiding over evaluatie door school 
De scholen geven op één na allen aan de gestelde doelen en ambities te evalueren. 
De school die dit niet doet, stelt nog in het proces te zijn van bepalen hoe ze de 
evaluatie willen vormgeven. De overgrote meerderheid van de scholen die wel 
aangeven te evalueren doet dit op basis van concrete en meetbare 
informatiebronnen (Cito-scores, methodeafhankelijke toetsing, Edumap). Al deze 
scholen noemen dat doelen en ambities primair op het niveau van de individuele 
leerling worden geanalyseerd. Hierin spelen de opgestelde 
ontwikkelingsperspectieven en het bepaalde uitstroomprofiel veelal de grootste rol. 
In mindere mate, maar alsnog de meerderheid van de evaluerende scholen, noemen 
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scholen dat groepsdoelen worden geëvalueerd. Dit vindt bij deze scholen veelal 
plaats middels handreikingen van de sectorraad Gespecialiseerd Onderwijs. Een 
vijfde van de scholen benoemt dat ze uitsluitend op individueel en groepsniveau 
evalueren. Een klein deel van de scholen zegt ook doelen van de school te 
evalueren. Deze worden dan vaak door de ib-er en schoolleiding geanalyseerd in 
bijvoorbeeld trendanalyses. In teamvergaderingen worden deze vervolgens 
besproken; zij dienen als richtlijn voor nieuwe ambities en doelen. Waar de meeste 
scholen noemen dat de referentieniveaus wel individueel worden bekeken, noemen 
enkele andere scholen dat deze geen rol spelen (vooral voor de ZML-doelgroep).  
Burgerschap wordt door de meeste scholen niet gemonitord, zo geven zij aan. 
Enkele scholen geven aan wel onderdelen van burgerschap te monitoren die 
terugkomen in de metingen van sociale veiligheid en sociaal-emotionele 
ontwikkeling. De meerderheid van de scholen zegt benchmarks niet te gebruiken. 
De enkele scholen die wel benchmarks gebruiken geven aan deze vooral in het 
sociale domein in te zetten (zoals de gegevens van de ‘monitor sociale veiligheid’). 
Twee scholen benoemen het inzetten van hulpmiddelen ten dienste van het 
evalueren (programma TRIPS en een kwaliteitsmatrix). 
Hoe de scholen de evaluatie vormgeven wordt niet in alle gesprekken duidelijk. Drie 
scholen geven aan vaste cycli te hanteren met betrekking tot de evaluatie van de 
onderwijsopbrengsten. Doelen die de school betreffen worden vaak door de ib-er en 
schoolleiding geanalyseerd. De meerderheid van de scholen benoemt dat, door het 
individuele karakter van de doelen die worden geëvalueerd, de evaluatie toch vaak 
vanuit de teams komt. Zij staan het dichtst bij de leerlingen. Uitkomsten worden 
vaak wel centraal besproken in team en/of groepsbesprekingen. Interne netwerken, 
zoals de Commissie van Begeleiding, kunnen inspringen om teams te begeleiden in 
de analyse en hier mede-eigenaar van te zijn. Eén school geeft tot slot aan dat de 
expertise omtrent ‘goed evalueren’ te versnipperd is in de school en heeft behoefte 
aan meer richting om dit integraal in de school te borgen. 
 
Teams over evaluatie door school  
Enkele teams benoemen de evaluatie van schoolambities en doelen door de school. 
Waar één team aangeeft dat het evaluatieproces op verschillende niveaus door de 
school plaatsvindt noemt een ander team dat dit juist meer bij de schoolleiding is 
belegd. Een ib-er maakt dan een overzicht van de resultaten van de verschillende 
leerlingen. De overige teams geven aan dat het evaluatieproces vorm krijgt in de 
teambesprekingen. Net als de scholen noemen de teams dat analyses op het niveau 
van de school minder plaatsvinden vanwege de kenmerken van de (v)so doelgroep 
en het individuele karakter van de doelen die daaruit voortvloeien. 
 
Besturen over evaluatie door school met team (niet expliciet bevraagd) 
Bij één bestuur kwam de evaluatie door de school met het team als 
gespreksonderwerp op. Hier benoemt dit bestuur dat ‘het eigenstandig gebruik 
maken van data in de teams’ beter zou kunnen en geeft aan hierin te investeren. 
 
Schoolleiding over evaluatie door school met team 
Alle scholen geven aan dat de teams betrokken zijn bij het evalueren van ambities 
en doelen van de school. Ook hier wordt duidelijk dat de meeste scholen meer 
kijken naar doelen op groeps- en leerlingniveau dan op schoolniveau. De overgrote 
meerderheid van de scholen geeft aan vooral de individuele leerdoelen/leerlijnen 
van de leerlingen te evalueren waardoor het startpunt voor evaluatie vaker bij de 
leraren ligt. Een vijfde noemt dat de leraren eigenaar zijn van de evaluatie van hun 
leerlingen en dat voornamelijk wordt gekeken naar de individuele vaardigheidsgroei 
van de leerlingen. Er worden door de scholen wisselende vormen van centrale 
evaluatie genoemd, zoals: teamvergaderingen, groepsbesprekingen, 
leerlingbesprekingen en ook opbrengstdagen. De meeste scholen noemen bij 



 

 Pagina 131 van 155 

 

evaluatie-bronnen vooral gegevens verkregen vanuit het taal- en rekenonderwijs. 
Voor deze basisvaardigheden wordt dan vaak gebruik gemaakt van concreet 
meetbare informatie (zoals Cito-scores, methodegebonden toetsresultaten, 
leerlijnen). Eén enkele school noemt de referentieniveaus met betrekking tot 
evaluatie en stelt dat deze vooral worden ingezet wanneer wordt gekeken naar de 
uitstroomniveaus. Deze evaluatie dient volgens enkele scholen als richtlijn voor 
nieuwe ambities en doelen.  
Het evalueren van opbrengsten van burgerschap wordt door één school benoemd. 
Een derde van de scholen spreekt van een vaste cyclus van evalueren met het team, 
maar geeft ook aan dat dit nog wel structurele invulling dient te krijgen. Ongeveer 
een derde van de scholen geeft aan de professionele ontwikkeling van de teams dat 
relevant is voor de basisvaardigheden als onderwerp van evaluatie te nemen. Zij 
zetten in op collegiale consultatie door onder andere lesbezoeken te organiseren en 
goede voorbeelden uit te wisselen.  
 
Teams over evaluatie door school met team  
Alle teams geven aan betrokken te zijn bij vormen van evaluatie van de 
schoolambities en doelen. De vorm en inhoud die de teams beschrijven komt sterk 
overeen met de wijze waarop de schoolleiding spreekt over de evaluatie met het 
team (focus op de evaluatie van individuele doelen taal-/rekenonderwijs en 
bespreking in verschillende teamverbanden). Waar enkele besturen en scholen 
aangaven te kijken naar benchmarks komt dit in de gesprekken met de teams niet 
naar voren. De meeste teams benoemen dat de individuele leerlijnen het 
belangrijkst zijn om te evalueren. Informatie, zoals die van de referentieniveaus of 
Cito-scores, is dan op dat niveau relevant maar niet sturend. De meeste teams 
geven aan voornamelijk naar de vaardigheidsgroei te kijken van hun eigen 
leerlingen en groep. Een vijfde van de teams noemt dat ze na zo’n analyse naar 
experts binnen de school gaan om hun bevindingen te bespreken, zoals; een ib-er, 
logopedist, gedragsdeskundige of een kwaliteitsfunctionaris vanuit het bestuur. Zo 
kunnen ze relevante expertise ophalen die ze zelf ontberen. Het evalueren van 
burgerschap wordt door ongeveer een derde van de teams benoemd. Minder dan 
voor het taal- en rekenonderwijs maken ze hiervoor gebruik van concreet meetbare 
bronnen. Deze teams noemen vooral het inzetten van collegiale consulatie om hun 
eigen burgerschapsonderwijs te evalueren.  
 
Besturen over evaluatie door school met bestuur 
Alle besturen geven aan betrokken te zijn bij het evalueren van de ambities en 
doelen van de school. Niet in alle gesprekken is naar voren gekomen of de 
basisvaardigheden hier als los onderdeel in behandeld worden. Veel besturen 
beschrijven ook meer brede onderwerpen die kwaliteitszorg betreffen en hoe deze 
worden geëvalueerd, zoals professionele ontwikkeling van teams, inclusief onderwijs 
en aanbod. Eén bestuur noemt dat ten aanzien van de basisvaardigheden zij enkel 
kijken naar de referentieniveaus en eindtoetsen. Vrijwel alle besturen benoemen dat 
concreet meetbare bronnen worden gebruikt in de evaluatie, bijvoorbeeld 
trendanalyses, cito-scores, methodetoetsing, slagingspercentages en uitstroom. 
Slechts enkele besturen benoemen het gebruik van benchmarks in de evaluatie van 
basisvaardigheden. Waar dit naar voren kwam werd dit uitsluitend aangehaald als 
onderwerp van de evaluatie van (aspecten van) burgerschap. Zo werd de ‘Monitor 
Sociale Veiligheid’ als voorbeeld aangehaald, net als methodetoetsen bij methodes 
voor sociaal emotionele ontwikkeling. Inhoudelijke benchmarks taal-/rekenen 
zouden, volgens de meeste besturen, niet passend zijn bij de (v)so doelgroep. Meer 
dan de helft van de besturen geeft aan audits als bronnen voor evaluatie te 
gebruiken. 
De overgrote meerderheid van de besturen geeft aan dat de evaluatie primair 
plaatsvindt met de schoolleiding (directeur en ib-er). De besturen geven wisselende 
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vormen aan waarin dit plaats kan vinden, zoals: managementgesprekken, 
directieberaden, presentaties en/of schriftelijke rapportage. Enkele besturen geven 
aan andere partners te betrekken. Eén bestuur benoemt dat zij (via de medewerker 
Onderwijs & Kwaliteit) ook met de teams aan tafel zit voor de schoolevaluaties. Een 
ander bestuur benoemt dat tijdens de evaluatie ook gedragswetenschappers, 
logopedisten en andere specialisten worden betrokken. 
 
Schoolleiding over evaluatie door school met bestuur 
Alle scholen noemen dat het bestuur betrokken is bij de evaluatie van de ambities 
en doelen van de school. In grote lijnen schetsen zij hetzelfde proces als de 
besturen. Veel scholen leveren documentatie aan om met het bestuur het gesprek 
aan te gaan. Deze documentatie gaat vaker in op resultaten op schoolniveau (in de 
vormen trendanalyses, percentage uitstroom, resultaten taal en rekenen) dan de 
bronnen van informatie die in de eigen schoolevaluatie en de evaluatie met het team 
worden gebruikt, zoals individuele leerlijnen).  
De helft van de scholen beschrijft de regelmaat en structuur waarmee de 
evaluatiegesprekken met het bestuur plaatsvinden. Dit varieert van halfjaarlijkse- 
tot kwartaalgesprekken tot meer informele spontane besprekingen. De scholen 
bevestigen dat de evaluatie hoofdzakelijk op het niveau van de schoolleiding wordt 
gehouden. Slechts een enkele school beschrijft de wisselwerking tussen team-
schoolleiding-bestuur binnen de evaluatie van schooldoelen met het bestuur. 
 
Teams over evaluatie door school met bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Een enkel team stelde dat de vaste cyclus van evalueren van schooldoelen 
plaatsvindt met verschillende niveaus (team-schoolleiding-bestuur). Naast de 
gesprekken tussen de schoolleiding en het bestuur bespreek de kwaliteitscoördinator 
van de afdeling O+K de resultaten met de teams. 
 

8.3.8 Belemmerende en succesfactoren  
Belemmerende factoren 
 
Besturen 
Vrijwel alle besturen noemen belemmerende factoren. Eén bestuur noemt geen 
belemmerende factoren, omdat dit onderzoek gaat over sturing op de 
basisvaardigheden en dit bestuur hier niet op stuurt. In de meeste gevallen worden 
belemmerende factoren benoemt die niet specifiek zijn voor de basisvaardigheden. 
Zo noemt meer dan twee derde van de besturen dat de Coronapandemie de 
vooruitgang op bestuurs- en schoolniveau heeft vertraagd. Enkele besturen geven 
aan dat onderwijskundig leiders ineens crisismanagers waren geworden en dat de 
prioriteit lag op het draaiend houden van de scholen. Meer dan de helft van de 
besturen noemt het lerarentekort als belemmerende factor. Deze besturen geven 
aan dat niet adequaat bevoegd personeel de ‘gaten’ moeten vullen, er 
lessen/lesdagen uitvallen, de werkdruk te hoog is voor teams en het borgen van 
leerlijnen onder druk staat door de discontinuïteit op scholen. Eén bestuur noemt als 
een additioneel risico van de wisselingen in functies dat opgedane expertise door 
professionaliseringsactiviteiten niet beklijven. Verder noemen enkele besturen de 
complexiteit en maatschappelijke veranderingen rondom de school, zoals; omgaan 
met kansengelijkheid, transitie van jeugdzorg en tekorten in de wijk-hulpverlening. 
Specifiek voor de (v)so doelgroep noemt één bestuur dat de (stage)opdrachten en 
kennis vanuit de pabo’s onvoldoende aansluiten op de kenmerken van de (v)so 
populatie. Als laatste maatschappelijke belemmerende factor noemt een vijfde van 
de besturen dat de ervaring is dat ‘de overheid’ (opgevat als OCW + inspectie) erg 
veel verwacht van het onderwijs. 
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Specifiek ten aanzien van de basisvaardigheden noemt één bestuur dat het 
leerlingvolgsysteem onvoldoende passend is voor het (v)so om relevant maatwerk 
te kunnen leveren voor iedere doelgroep.  
 
Schoolleiding 
Enkele scholen geven aan geen belemmeringen te ervaren in de eigen of 
bestuurlijke sturing op de basisvaardigheden. De scholen die wel belemmeringen 
zien, noemen in mindere mate dan de besturen Corona als belangrijkste 
belemmering, dit kwam één keer naar voren. Het lerarentekort werd slechts door 
een vijfde van de scholen als belemmerende factor genoemd. De belemmeringen die 
de scholen noemen, hebben meer te maken met het binnenhalen en borgen van de 
juiste expertise voor de doelgroep. Zo noemen enkelen scholen dat onvoldoende 
verschillende methodes en bronnenmateriaal aanwezig is, weinig goede theorie te 
vinden is en niet altijd passend geschoolde professionals te vinden zijn.  
Over de sturing van het bestuur noemen enkele scholen dat een beter kader en 
bestuurlijke visie ten aanzien van de basisvaardigheden gewenst is. Echter, 
hetzelfde aantal scholen noemt dat te veel bestuurlijke kaders hun onderwijs 
instrumentaliseert en dat dit als belemmering wordt ervaren. Eén school geeft aan 
te weinig te worden ondersteunt door het bestuur bij het stellen van hun ambities 
en doelen. Een andere school geeft aan dat er niet de juiste expertise aanwezig is in 
het bestuur voor de (v)so doelgroep omdat zij de enige so school zijn binnen de 
stichting. Besturen kunnen dan minder succesvol een relevante bijdrage leveren aan 
het stellen van goede doelen, uitvoeren, monitoring en evaluatie en het bijstellen 
van doelen (de pdca-cyclus). 
Binnen de eigen sturing noemt één school dat de ‘overbevraging’ van het onderwijs 
door de politiek als belemmerend wordt ervaren. Steeds nieuwe opdrachten zorgen 
dat prioriteiten telkens verschuiven en initiatieven onvoldoende geborgd kunnen 
worden. Ook noemt één school dat het administratieve werk belemmerend werkt. 
Zij krijgen leerlingen uit vier verschillende gemeentes waarvoor verschillende 
afspraken omtrent ondersteuning, facilitering en financiering georganiseerd moeten 
worden. Dit sluit aan bij de constatering van één school dat de transitie in 
jeugdhulpverlening (en de tekorten in deze sector) belemmerend werkt, omdat 
leerlingen met een extra ondersteuningsbehoeften onvoldoende maatschappelijk 
worden opgevangen wat doorwerkt in de school/klas. 
 
Teams 
Kijkend naar belemmerende factoren benoemen de teams, net als scholen en 
besturen, veelal bredere onderwerpen dan strikt op het terrein van de 
basisvaardigheden. Een vijfde van de scholen noemt dat de Coronapandemie 
belemmerend werkte voor de vooruitgang op scholen en het borgen van leerlijnen 
van leerlingen. Een vijfde van de teams benoemt het lerarentekort als 
belemmerende factor. Eén team licht toe dat dit specifiek in het so problematisch is, 
omdat veel nieuwe gezichten en wisselingen extra stress kunnen opleveren bij deze 
leerlingen. Eén team noemt dat er meer leerlingen met een grotere zorgbehoefte 
zijn binnengekomen (met o.a. TOS, gedragsproblematiek). Hierdoor moeten de 
teams meer samenwerken met andere hulpverleningsinstanties. De transitie van 
jeugdhulpverlening wordt door ongeveer een kwart van de teams aangehaald als 
belemmerende factor. Door tekorten in de wijkhulp wordt effectieve afstemming en 
samenwerking belemmerd en worden de leerlingen verschillend benaderd. Een 
ander team noemt aansluitend dat zorginstanties (gemeente, jeugdzorg, wijkhulp) 
te veel de verantwoordelijkheid bij de ander zouden leggen waardoor interventies 
niet tijdig worden ingezet. Deze onrust in het systeem zou zorgen dat leerlingen niet 
effectief aan onderwijsdoelen kunnen werken.  
Een derde van de teams zegt geen antwoord te kunnen geven op de belemmerende 
factoren in de sturing van het bestuur bijvoorbeeld omdat ze een grote afstand tot 
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het bestuur ervaren, besluitvorming lang duurt en voor top-down opgelegde keuzes 
niet altijd draagvlak is. Verder noemt één team dat de doelen van het bestuur beter 
aansluiten bij het regulier onderwijs dan bij het (v)so. 
Ten aanzien van de sturing van de schoolleiding noemt een klein deel van de teams 
dat niks als belemmerend wordt ervaren. Enkele teams noemen bij de 
beantwoording de veelheid aan initiatieven die op de teams afkomen als 
belemmerende factor. Structuur en ondersteuning vanuit de schoolleiding wordt dan 
soms gemist. Specifiek noemt een team dat die structuur nodig is bij het bepalen 
van het aanbod. Een derde van de teams geeft aan dat adequate materialen en 
methodes voor sommige doelgroepen ontbreken waardoor er veel tijd gaat zitten in 
het ontwikkelen van eigen (bron-)materialen. De schoolleiding zou hier meer 
ondersteuning bij kunnen bieden. 
 
Succesfactoren 
 
Besturen over succesfactoren in eigen sturing 
Alle besturen spreken over succesfactoren, het is niet altijd duidelijk hoe deze 
relateren aan het onderwijs op het gebied van de basisvaardigheden. Eén bestuur 
geeft aan dat succesfactoren ten aanzien van sturing op de basisvaardigheden niet 
aan de orde komen, omdat zij hier niet op sturen. De meerderheid van de besturen 
geeft aan het stimuleren van een professionele kwaliteitscultuur als succesfactor te 
zien. In de meeste gevallen krijgt dit uiting door het uitwisselen van goede 
voorbeelden. De vorm die enkele besturen hiertoe inzetten is het zelf tonen van 
‘voorbeeldgedrag’. Ook noemen enkelen besturen het uitwisselen van goede 
voorbeelden in en tussen scholen, bijvoorbeeld door collegiale waarderende 
consultatie. Om als school te kunnen professionaliseren noemt ook ongeveer een 
derde van de besturen de ingezette scholing als succesfactor. Deze scholing wordt 
soms teambreed uitgerold, of op individueel niveau (leescoördinator, ib-er) die de 
opgedane kennis en kunde intern borgt en verspreid. Eén bestuur noemt aansluitend 
dat het vertrouwen in de expertise van het team ook een belangrijke succesfactor is. 
Het gebruikmaken van externe expertise (SLO, specialisten) is volgens een vijfde 
van de besturen relevant. Hiervan is dan wel altijd het doel dat de kennis uiteindelijk 
in de school beklijft. Enkele besturen noemen dat de gezamenlijkheid in aanpak van 
belang is, daardoor is er meer data en relevante kennis beschikbaar bij het bepalen 
van richting. Een vijfde van de scholen noemt het betrekken van de bredere context 
van de leerling als succesvol; dit kan in samenwerkingsverbanden met 
ketenpartners, maar ook in het stimuleren van ouderbetrokkenheid. Individuele 
besturen noemen verder nog: inzetten op leesonderwijs, veiligheid, 
werknemersvaardigheden en audits als succesvolle elementen van hun sturing. Tot 
slot noemt één bestuur het aanstellen van passende schoolleiding met juiste 
expertise voor de (v)so doelgroep als succesfactor. 
 
Schoolleiding over succesfactoren in sturing door bestuur  
De meeste scholen zien succesfactoren in de sturing door het bestuur. Ook hier 
laten de scholen zich vooral uit over brede succesfactoren dan die specifiek voor het 
onderwijs in de basisvaardigheden. Een vijfde van de scholen noemt geen 
succesfactoren van het bestuur omdat zij ofwel een (te) grote afstand tot het 
bestuur ervaren en/of dat het bestuur te kort geleden aangesteld is om hier al iets 
over te zeggen. De meeste scholen noemen succesfactoren die de professionele 
werkcultuur betreffen. De meerderheid van de scholen noemt het gezamenlijk 
stellen van doelen en plannen. Ook autonomie voor de school vanuit vertrouwen 
wordt door enkele scholen als positief en stimulerend ervaren. Enkele andere 
scholen noemen juist een betrokken bestuur dat zich opstelt als ‘kritische vriend’ als 
succesfactor (bijvoorbeeld in de vorm van het sparren met de portefeuillehouder 
Onderwijs & Kwaliteit van het bestuur). Ongeveer een derde van de scholen noemt 
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laagdrempelig contact tussen school en bestuur als een succesvol element van de 
sturing. Eenzelfde aantal scholen noemt het als een bevorderende factor als het 
bestuur voldoende faciliteert in middelen en initiatieven vanuit de school mogelijk 
maakt. Tot slot noemen enkele scholen de in- en externe samenwerking met de 
context buiten de school en andere scholen onder het bestuur. 
 
Teams over succesfactoren in sturing door bestuur 
Een derde van de teams geeft aan dat het bestuur op een te grote afstand staat om 
succesvolle elementen in de sturing ten aanzien van de basisvaardigheden aan te 
kunnen wijzen. Ook voor de teams die wél aangeven succesfactoren te ervaren 
betreft dit slechts een enkele keer de basisvaardigheden specifiek.  
De helft van de teams geeft aan dat het succesvol werkt als het bestuur 
mogelijkheden tot professionalisering biedt. Dit kan plaatsvinden door gerichte 
scholing (zoals: cognitieve leerpsychologie, weerbaarheidstraining, gebarentaal, 
PRIS), studiedagen, workshops en online cursussen tijdens de lockdown. Ook 
sturing op het professionaliseren door collegiale consulatie wordt door een derde van 
de teams als succesfactor genoemd. Een derde van de teams noemt voldoende 
kennis van het bestuur over de doelgroep en het daarop aanpassen van de sturing. 
Een vijfde van de teams geeft aan het bestuur vooral als effectief te ervaren als 
deze een voornamelijk faciliterende rol heeft (tijd, geld, middelen). Eenzelfde aantal 
teams noemt dat het prettig is als het bestuur betrokken is en beschikbaar. In 
concreet meetbare termen noemen twee teams afzonderlijk dat het prettig is om a) 
een visueel overzicht te hebben van de bestuursdoelen en b) dat het bestuur 
relevante audits uitvoert om inzicht te geven in het behalen van doelen.  
 
Besturen over succesfactoren in sturing door schoolleiding (niet expliciet bevraagd) 
De besturen zijn in de gesprekken niet ingegaan op succesfactoren in de sturing van 
de schoolleiders. 
 
Schoolleiding over succesfactoren in eigen sturing 
Nagenoeg alle scholen noemen succesfactoren in de eigen sturing, hoewel dit 
wederom vaak bredere thema’s dan de basisvaardigheden betreffen. Slechts één 
school noemt dit niet omdat de focus nu ligt op het wegwerken van achterstanden 
na Corona. De meeste scholen noemen de aangeboden mogelijkheden tot 
professionaliseren als grote succesfactor. Wanneer dit wordt vergeleken met de 
besturen gaat dit bij scholen relatief vaker over het creëren van een professionele 
schoolcultuur en structuur dan over de gerichte scholing die het bestuur vaak 
aanhaalde. De meeste scholen noemen dat een professionele schoolcultuur en 
structuur wordt gestimuleerd. Veelgenoemde aspecten zijn: focus op onderling 
vertrouwen, collegiaal leren, afstemming van doelen, transparantie en het 
bewerkstelligen van een gemeenschappelijke kern. Het inzetten op gerichte scholing 
wordt door één school genoemd. Een vijfde van de scholen noemt het binnenhalen 
van externe expertise over de doelgroep als succesfactor. Eenzelfde aantal scholen 
noemt interne/externe samenwerking als succesfactor om expertise in de school te 
verspreiden (met o.a. orthopedagogen, gedragscoaches, ib’ers, wijkhulp en 
jeugdhulpverlening). Dat de schoolleiders kritisch vragen stellen, laagdrempelig te 
bereiken en betrokken zijn wordt ook door enkele scholen benoemd als succesvol 
element in hun sturing. Een vijfde van de scholen noemt het beleggen van 
eigenaarschap voor het onderwijsproces op de juiste plaats als succesfactor. Dit 
moet volgens deze scholen vooral bottom-up plaatsvinden, startend bij de 
initiatieven van leraren.  
Specifiek ten aanzien van de basisvaardigheden noemt één school dat een 
intensivering van de aandacht en middelen op de drie vakgebieden positief is 
ontvangen. Eén school noemt het gebruiken van digitale hulpmiddelen (TRIPS) om 
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leerlingen te volgen als ondersteunend aan het onderwijs is de basisvaardigheden 
doordat het sturingsinformatie biedt.  
 
Teams over succesfactoren in sturing door schoolleiding 
Alle teams noemen succesfactoren in de sturing van de schoolleiding, al dan niet 
specifiek voor de basisvaardigheden. Net als bij hun ervaring met de sturing van het 
bestuur vinden de meeste teams de mogelijkheden tot professionaliseren (gerichte 
scholing, studiedagen en workshops) een succesfactor. Een derde van de teams 
noemt hier in het bijzonder de omgang met de ontwikkeling van en begeleiding op 
nieuw lesmateriaal en methoden. Dit zou specifiek voor de (v)so doelgroep van 
belang zijn, omdat adequaat lesmateriaal soms ontbreekt en deze werkwijze 
motiverend werkt voor de teams. Verder noemt meer dan een derde van de teams 
dat het stimuleren van collegiale consulatie, klassenbezoeken en het stimuleren van 
een ‘cultuur van bij elkaar naar binnen lopen’ als positief wordt ervaren. Het laag 
beleggen van de verantwoordelijkheden en samen richting geven aan schoolplannen 
wordt door ongeveer een kwart van de teams als succesfactor aangemerkt. Hierin is 
vertrouwen en autonomie voor de leraar van belang naast voldoende begeleiding en 
ondersteuning wanneer ze tegen problemen aanlopen. Het opzetten van een goed 
begeleidingstraject voor startende leraren wordt door een vijfde van de teams 
aangehaald als succesvolle sturing van de schoolleiding. Teams zien afzonderlijke 
succesfactoren in de sturing van de schoolleider in: focus op thematisch werken, 
inzetten voor een veilig schoolklimaat, structuur bieden, voorspelbaar zijn, inzicht 
bieden in behaalde resultaten en het bespreekbaar maken van stelselproblematiek. 
Kansen 
 
Besturen 
De besturen benoemen een grote verscheidenheid aan kansen die zij zien om het 
onderwijs in de basisvaardigheden te bevorderen. Een vijfde van de besturen 
spreekt over een meer doordachte vakintegratie voor basisvaardigheden om deze 
integraal te verankeren in het gehele onderwijsaanbod. Enkele besturen noemen 
kennisdeling met de wetenschap, andere (v)so scholen en het regulier onderwijs als 
kans. Een vijfde van de besturen noemt een meer data-gestuurde wijze van werken 
als mogelijk behulpzaam voor monitoring van de basisvaardigheden en het stellen 
van goede doelen. Aangehaalde voorbeelden hiervan zijn het ontwikkelen van KPI’s 
(Key Performance Indicators) specifiek ten aanzien van de basisvaardigheden of het 
benchmarken op uitstroomprofielen. Eenzelfde aantal besturen geeft aan dat het 
kansrijk kan zijn om de taal- en leesmotivatie verder te stimuleren bij leerlingen en 
hun omgeving. Eén bestuur geeft aan dat het mooi zou zijn als er een breder 
gedeeld beeld zou komen over wat wordt verstaan onder de ‘basisvaardigheden’ en 
te herijken wat de prioriteiten zijn voor de (v)so doelgroep. 
In de gesprekken werden ook veel kansen aangehaald die niet direct raken aan het 
terrein van de basisvaardigheden maar voor de besturen van belang zijn voor een 
algehele kwaliteitscultuur, die de basisvaardigheden ten goede komt. Ongeveer de 
helft van de besturen noemen kansen op het terrein van het professionaliseren van 
teams, gericht op bijvoorbeeld: pedagogische en didactische ontwikkeling van 
teams, het verhogen van de specialistische so-kennis op de initiële opleidingen en 
het continu door leren en ontwikkelen van teams. Verder noemen enkele besturen 
de rol van de school in het sociale netwerk, mogelijk via de verschuiving naar een 
IKC (Integrale Kind Centra) of de positie van de school als ‘onderwijsspecialist’ in de 
regio als kansrijk.  
 
Schoolleiding 
Net als de besturen is een grote verscheidenheid waar te nemen in wat de scholen 
aangeven als kansrijk ten aanzien van het onderwijs in de basisvaardigheden. 
Enkele besturen noemen de kennis en focus op de betekenis van de 
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basisvaardigheden voor deze specifieke doelgroep als kansrijk. Maar ook noemt één 
school de samenwerking met regulier vo als mogelijkheid om het onderwijs te 
verbeteren. Enkele scholen noemen dat goede, passende einddoelen en kaders 
behulpzaam kunnen zijn om het onderwijs vorm te geven. Een vijfde van de scholen 
noemt dat het verhogen van commitment (in binnenschoolse en buitenschoolse 
netwerken) aan onderwijsvernieuwingen relevant is om deze duurzaam te 
verankeren in de school. Binnen de school noemt een klein deel van de scholen dat 
het versterken van de ouderbetrokkenheid nodig is om het taalonderwijs in niveau 
te verhogen. Individuele scholen benoemen ook; het data-gedreven werken (o.a. 
met behulp van digitale hulpmiddelen), kleinere klassen, het voor langere tijd 
verbinden van het team aan de school, het hebben van meer zorgmedewerkers en 
het evidence-based werken als kansrijk. Tot slot noemt één school dat een meer 
positieve toon vanuit OCW wenselijk zou zijn om het lerarenvak weer meer 
aantrekkelijk te maken. 
 
Teams 
Net als de besturen en scholen zien teams diverse kansen die bij kunnen dragen aan 
het versterken van het onderwijs ten aanzien van de basisvaardigheden. De helft 
van de teams noemt dat een beter passend aanbod in lesmateriaal gewenst is. Een 
vijfde vindt dat het lees- en rekenaanbod ontoereikend is om voor verschillende 
leeftijden te gebruiken. Ongeveer een derde van de teams noemt een creatievere 
invulling van de lessen als kansrijk. Zij geven hierin aan, in termen van aanbod, 
meer los van de methodes te willen opereren, de les aan te passen op hun populatie 
en zo de leerlingbetrokkenheid te verhogen. Twee vijfde van de teams geeft aan dat 
het inzetten op kennisdeling mogelijk kansrijk is. De meeste van deze teams 
noemen hierbij vooral het uitwisselen van goede voorbeelden binnen het team. Ook 
noemen enkele teams collegiale consultatie met andere scholen als mogelijkheid. 
Eén team noemt dat het kansrijk is om de communicatie met het bestuur minder 
top-down vorm te geven en over te gaan naar meer gelijkwaardige communicatie. 
Daarnaast noemen afzonderlijke teams: het investeren in leesonderwijs, aansluiting 
bij het mbo, meer samenwerking so-vso, voldoende ervaren teams en 
zorgmedewerkers, aandacht voor het handschrift, kleinere klassen en inzet van 
digitale hulpmiddelen bij een opbrengstanalyse als kansrijk. Tot slot noemt één 
team dat een meer positieve maatschappelijke toon wenselijk zou zijn om het 
lerarenvak weer meer aantrekkelijk te maken. 
 
Nodig voor uitvoering burgerschap 
 
Besturen 
Een vijfde van de besturen geeft aan voldoende kennis en kunde te bezitten om het 
burgerschapsonderwijs effectief vorm te geven. Van de overige besturen geeft 
ongeveer een kwart aan dat meer heldere en concrete leerdoelen (+ aansluitende 
monitoring) een uitkomst zouden bieden om het burgerschapsonderwijs op hun 
scholen op te zetten. Enkele andere besturen geven juist aan dat de kwaliteit van 
het burgerschapsonderwijs zo juist onder druk kan komen te staan wanneer je dit 
op deze wijze ‘instrumentaliseert’. In het (v)so zou, volgens deze besturen, al veel 
aandacht worden geschonken aan (integraal) burgerschapsonderwijs in de vorm 
van: omgangsvormen, sociaal oefenklimaat, sociaal emotionele vorming en overige 
burgerschapscompetenties. Een vijfde van de besturen noemt een soortgelijk 
argument en geeft aan vertrouwen nodig te hebben van de inspectie dat 
burgerschap ín de scholen zit zonder dat ze een ‘kunstje’ moeten gaan doen om te 
laten zien dat ze voldoen aan de nieuw gestelde wetgeving. Ook wordt inzicht in het 
‘toetsbaar’ maken van burgerschap door een bestuur genoemd. Tot slot noemt één 
bestuur het ontwikkelen van integrale kind centra als nodig voor de ontwikkeling 



 

 Pagina 138 van 155 

 

van burgerschapsonderwijs om de leerlingen in meer situaties te zien, te kunnen 
begeleiden en hun ouders/verzorgers te ondersteunen. 
 
Schoolleiding 
Meer dan helft van de scholen geeft aan dat de nodige kennis en kunde om de 
burgerschapswet uit te voeren al in de school is. De helft van alle scholen geeft aan 
niets extra’s nodig te hebben om de burgerschapsopdracht uit te voeren. Mensen 
binnen de school zouden vaak al ‘onbewust bekwaam’ zijn en het 
burgerschapsonderwijs integraal in het aanbod verwerkt hebben. Van de overige 
scholen geeft aan wél behoefte te hebben aan een concretisering van de opdracht. 
Een kader in de vorm van leer- en einddoelen zou hierbij behulpzaam zijn wanneer 
deze voldoende adequaat wordt toegespitst op de (v)so doelgroep. Eén school geeft 
aan dat, voor de richting van hun burgerschapsonderwijs, een bovenschoolse visie 
van het bestuur op burgerschap gewenst is. 
 
Teams 
Van de teams geeft, net als de besturen, een vijfde aan voldoende kennis en kunde 
in de school te ervaren om te voldoen aan de burgerschapswet. Waar de 
meerderheid van de besturen en scholen noemen weinig behoefte te hebben aan 
concretisering geeft de meerderheid van de teams aan hier wél behoefte aan te 
hebben. Deze teams noemen dat ze graag ondersteunende handvatten zouden 
hebben om hun burgerschapsonderwijs te vertalen naar de klaspraktijk. Hierbij is te 
denken aan: duidelijke leerlijnen, heldere methodes, visie en beschikbaar relevant 
leerstofaanbod. Hierin noemen enkele teams dat ze graag zien dat de opdracht 
specifieker voor de (v)so doelgroep wordt beschreven. Verder noemen enkele teams 
dat er (voldoende) goed opgeleide onderwijsprofessionals moeten zijn om de 
opdracht te realiseren. Als laatste geeft een vijfde van de teams aan tijd nodig te 
hebben om het burgerschapsonderwijs op te zetten en uit te voeren. 
 

8.4 Bevindingen middelbaar beroepsonderwijs 
Aantallen verslagen: 9 besturen, 29 opleidingen (opleidingsmanagement), 29 teams 
 

8.4.1 Ambities en doelen  
Ambities en doelen (taal en rekenen) 
 
Besturen 
Alle besturen zeggen dat ze taal en rekenen belangrijk vinden. De meeste besturen 
spreken in algemene bewoordingen over hun doelen en ambities, bijvoorbeeld: 
kunnen participeren in de maatschappij; gewoon goed onderwijs geven; 
kansengelijkheid stimuleren; brede vorming.  Ongeveer de helft noemt het belang 
van drievoudige kwalificatie in dit verband. Bijna een kwart van de besturen noemt 
dat het concrete en meetbare doelen heeft geformuleerd, zoals bijvoorbeeld 
maximaal 5% van de studenten mag zakken op de generieke vakken, elke college 
heeft visie op rekenen geformuleerd of alle teams die rekenen geven voldoen aan 
landelijk vastgestelde profiel ‘rekendocent mbo’. Een derde benadrukt het belang om 
taal en rekenen te koppelen aan de beroepspraktijk, o.a. om studenten te 
motiveren. Een kwart van de besturen streeft naar integratie van taal en rekenen in 
alle vakken. Ook wil een kwart maatwerk bieden bij taal en rekenen en inspelen op 
de behoefte van de studenten. Een minderheid van besturen refereert in de 
gesprekken aan de referentieniveaus; daarvan noemt de helft vooral de nieuwe 
rekeneisen. Tot slot noemt een klein deel van de besturen het belang van scholing 
van teams. 
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Opleidingsmanagement 
De meeste opleidingen spreken in algemene termen over hun doelen en ambities. 
Weinig opleidingen geven expliciet aan geen concrete doelen te hebben; zij 
benoemen wel in algemene zin wat ze nastreven. Concrete en meetbare doelen 
worden door geen enkele opleiding genoemd. De helft van de opleidingen noemt 
doelen gericht op de uitstroom, zoals het afleveren van goede beroepsbeoefenaars, 
een goede aansluiting op het vervolgonderwijs en het behalen van het diploma. Een 
vergelijkbaar aantal opleidingen noemt het verzorgen van maatwerk als aanpak om 
de doelen voor taal en rekenen te behalen, waarbij een aantal opleidingen ook 
specifiek refereert aan de behoeften van anderstaligen. Een derde van de 
opleidingen streeft naar de integratie van taal en rekenen in andere vakken. Bijna 
een kwart noemt het streven naar voldoende of hoge resultaten. Een vijfde van de 
opleidingen noemt de referentieniveaus in het gesprek over doelen en ambities, 
waarbij dan het gewenste uitstroomniveau wordt genoemd. Een klein deel van de 
opleidingen geeft aan dat de doelen van het bestuur ook de doelen zijn die zij 
hanteren. Tot slot noemen enkele opleidingen ook het zorgen voor zelfvertrouwen, 
het zich bekwaam voelen van de studenten of het realiseren van taalklassen voor 
taalzwakke studenten. 
 
Teams 
Net als de opleidingen spreken de teams in algemene termen over hun doelen en 
ambities. Veel docenten lichten in het interview toe hoe de praktijk van het lesgeven 
ten aanzien van taal en rekenen eruit ziet. Ruim een kwart van de teams geeft 
expliciet aan geen concrete doelen te hebben; zij benoemen wel in algemene zin wat 
ze nastreven. Concrete en meetbare doelen worden één keer genoemd. Ruim 
driekwart van de teams noemt doelen gericht op de uitstroom, zoals het afleveren 
van goede beroepsbeoefenaars, een goede aansluiting op het vervolgonderwijs en 
het behalen van het diploma. Ruim een derde van de teams noemt de integratie van 
taal en rekenen in andere vakken. Ook ruim een derde geeft het belang van het 
behalen van de referentieniveaus aan, waarbij dan het gewenste uitstroomniveau 
wordt genoemd. Het verzorgen van maatwerk wordt door een derde benoemd.  
 
Burgerschap in ambities en doelen 
 
Besturen 
Net als bij taal en rekenen spreken besturen vooral in algemene termen over hun 
doelen en ambities en wat ze hierbij belangrijk vinden. Concrete doelen en ambities 
worden nauwelijks genoemd. Bijna een kwart van de besturen geeft expliciet aan 
geen ambities en doelen voor burgerschap te hebben. Een derde noemt dat het 
belangrijk is om burgerschapsonderwijs aan te laten sluiten bij de beroepspraktijk 
waarvoor de studenten worden opgeleid, zodat het onderwijs vormgegeven wordt 
aan de hand van de beroepsdilemma’s die men kan tegenkomen. Een derde van de 
besturen zegt dat ze burgerschapsonderwijs in alle vakken willen integreren. Het 
belang van professionalisering van docenten en het delen van kennis wordt door 
bijna de helft van de besturen genoemd.  
 
Opleidingsmanagement  
Net als de besturen spreken de meeste opleidingen in algemene termen over hun 
doelen en ambities ten aanzien van burgerschap. Concrete en meetbare doelen 
werden in de gesprekken niet genoemd. De helft van de opleidingen noemt als 
ambitie dat ze de studenten goed willen voorbereiden op hun deelname aan de 
maatschappij. Verder spreken de opleidingen vooral over de activiteiten die zij 
uitvoeren of het aanbod dat ze bieden op het gebied van burgerschap. Een derde 
van de opleidingen geeft aan dat ze de voorgeschreven dimensies van burgerschap 
aanbieden. Een kwart geeft aan dat ze hun aanbod voor burgerschap beroepsgericht 
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proberen in te richten. De mate waarin opleidingen burgerschapsonderwijs 
systematisch vormgeven lijkt sterk te verschillen: van een uitvoerig doordacht 
programma, tot zoekende wat burgerschap zou moeten inhouden en hoe dit kan 
worden aangeboden. 
 
Teams 
Net als de opleidingen spreken teams in algemene termen over hun doelen en 
ambities ten aanzien van burgerschap. Concrete en meetbare doelen werden in de 
gesprekken niet genoemd. De helft van de teams noemt als ambitie dat ze de 
studenten willen voorbereiden op hun deelname aan de maatschappij en kritisch 
willen leren nadenken. Iets minder dan de helft praat in het gesprek vooral over het 
aanbod of de aanpak voor burgerschap, waarbij ook de voorgeschreven dimensies 
van burgerschap regelmatig worden genoemd. Een klein deel geeft aan dat ze hun 
aanbod voor burgerschap beroepsgericht willen inrichten.  
 
Referentieniveaus in ambities en doelen 
 
Besturen 
Een derde van de besturen noemt de referentieniveaus of het referentiekader in het 
gesprek over doelen en ambities. De doelen die worden genoemd, zijn: het 
afstemmen van het onderwijs op het referentieniveau waarmee studenten 
binnenkomen en het behalen van het gewenste referentieniveau. 
 
Opleidingsmanagement  
Een vijfde van de opleidingen noemt de referentieniveaus in het gesprek over 
ambities en doelen. Hierbij noemen ze overwegend als doel: het behalen van een 
bepaald referentieniveau bij uitstroom. 
 
Teams 
Een derde van de teams noemt het behalen van de referentieniveaus aan het eind 
van de opleiding in het gesprek.  
 

8.4.2 Betrokkenheid opleidingen bij ambities/doelen bestuur 
Besturen 
De meeste besturen beschrijven concreet hoe de opleidingen worden betrokken bij 
het bepalen van de ambities en doelen van het bestuur. In ruim de helft van de 
gevallen noemen zij in deze beschrijving expliciet de basisvaardigheden taal, 
rekenen en burgerschap. In de overige gevallen beschrijven de besturen een 
algemene aanpak voor het bepalen van beleid en is het niet duidelijk of deze 
werkwijze ook wordt toegepast op de basisvaardigheden. Bij het bepalen van hun 
visie en beleid zeggen de meeste besturen hun opleidingen te betrekken (bottom-up 
aanpak). De werkwijze die zij dan beschrijven gaat uit van een kernteam/lerend 
netwerk/regie/platform/beleidsgroep of iets dergelijks waarin docenten zitting in 
hebben. Deze groep denkt samen na over een thema (bij ruim de helft betreft dit 
expliciet taal, rekenen of burgerschap) en doet voorstellen. Veelal is een directeur 
voorzitter van een dergelijke groep. Ook hebben de meeste besturen directeuren 
benoemd als portefeuillehouder voor een thema. Een voorstel vanuit zo’n 
voorbereidingsgroep wordt vervolgens veelal ingebracht in een directeurenoverleg 
en daarna vastgesteld door het bestuur. De besturen spreken niet over de rol die de 
opleidingsmanagers in dit proces hebben. Op details verschillen de werkwijzen, 
sommige besturen onderscheiden meer partijen en overlegrondes, maar in 
hoofdlijnen komt het hierop neer. Eén bestuur noemt dat het een practoraat voor 
burgerschap heeft.  
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Opleidingsmanagement  
Ongeveer een vijfde van de opleidingen geeft aan niet betrokken te zijn bij de 
ambities en doelen van het bestuur, bijvoorbeeld omdat het bestuur deze niet heeft. 
De overige opleidingen beschrijven in hoofdlijnen dezelfde werkwijze als de 
besturen, maar hanteren niet altijd dezelfde benamingen. Bijna de helft van de 
opleidingen spreekt over beleidscommissies, beleidsgroepen, netwerken, 
kartrekkers, proceseigenaren, adviesteam en dergelijke, waarin docenten, 
directeuren en anderen een rol spelen. Directeuren geven aan soms 
portefeuillehouder te zijn of proceseigenaar. Bij een kwart van de opleidingen gaat 
de input voor het bestuur via de directeur in het directieoverleg. De rol van de 
opleidingsmanager betreft vooral de afstemming met de teams. Twee opleidingen 
geven expliciet aan dat het bestuur de werkvloer meer zou mogen betrekken bij het 
beleid. 
 
Teams 
De meerderheid van de teams geeft aan dat zij betrokken worden bij de doelen en 
ambities van het bestuur op het gebied van taal, rekenen en burgerschap. Hierbij is 
er sprake van een bottom-up aanpak. Twee vijfde van de teams beschrijft hierbij 
een gerichte aanpak waarbij er een duidelijke structuur aanwezig is hoe docenten 
worden betrokken. Het betreft dan veelal werkgroepen, beleidscommissies, 
regiegroepen, projectgroepen e.d. waarin docenten zitting hebben of het gebruik 
van kartrekkers (veelal docenten) die het bestuur voeden met ideeën. Een kwart 
van de teams geeft aan dat ideeën worden opgehaald bij de docenten en dat deze 
via de opleidingsmanager naar de directeur gaan en vervolgens naar het bestuur. 
Bijna een derde van de teams kan niet aangeven hoe docenten betrokken worden of 
geeft aan dat dit niet (meer) het geval is. 
 

8.4.3 Betrokkenheid bestuur/teams bij ambities/doelen opleiding 
Besturen over betrokkenheid bestuur 
Op één bestuur na geven alle besturen aan dat opleidingen vrij zijn hun eigen 
doelen en ambities te bepalen. Leidend daarbij is wel het centraal vastgestelde 
beleid dat de besturen hebben geformuleerd (grotendeels met inbreng vanuit de 
opleidingen) voor taal, rekenen en burgerschap. Het bestuur waar dit niet voor geldt 
laat de opleidingen volledig vrij. 
 
Opleidingsmanagement over betrokkenheid bestuur 
De opleidingen bevestigen hetgeen de besturen hierover zeggen. Ruim twee derde 
geeft aan dat de kaders, kwaliteitsagenda, visiedocument e.d. leidend zijn voor de 
ambities en doelen van de opleidingen. Zij zijn vrij om deze nader uit te werken, 
zodanig dat deze passen bij de studentenpopulatie en de betreffende opleiding. Een 
klein deel van de opleidingen geeft aan dat het bestuur niet betrokken is bij de 
ambities en doelen van de opleiding. 
 
Teams over betrokkenheid bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Dit is vijf keer gecodeerd (twee keer ten onrechte omdat het bestuursdoelen betrof). 
Eén keer is aangegeven dat het bestuur betrokken is doordat in de 
opleidingswerkgroep een vertegenwoordiger vanuit de ROC-brede werkgroep 
deelneemt. Eén keer is aangegeven dat het bestuur in gesprek is met de 
opleidingsmanager over de doelen van de opleiding. En één keer is aangegeven dat 
er ROC-breed dezelfde eisen gelden en dat het bestuur op deze wijze betrokken is.  
 
Besturen over betrokkenheid team (niet expliciet bevraagd) 
Dit is vier keer gecodeerd. De informatie betrof vooral de werkwijze binnen de 
instelling, die ook al onder 2 en 3 is weergegeven. 
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Opleidingsmanagement over betrokkenheid team 
In de gesprekken gaan de opleidingen in beperkte mate in op de rol van de 
docenten gericht op het bepalen van de ambities en doelen van de opleiding. Veel 
opleidingen geven aan dat docenten hierbij betrokken zijn en dat hier bijvoorbeeld 
in teamvergaderingen over wordt gesproken. Maar het is niet altijd duidelijk of ze 
dan spreken over betrokkenheid bij het vaststellen van de ambitie en doelen of dat 
het gaat om het met elkaar spreken over het vormgeven van (activiteiten gericht 
op) het taal-, reken- en burgerschapsonderwijs. De indruk is dat het regelmatig het 
laatste is. Bij een kwart van de opleidingen is het niet duidelijk wat de rol van de 
docenten precies is en/of heeft het team de vrijheid het onderwijs geheel naar eigen 
inzicht in te richten. 
 
Teams over betrokkenheid team 
Veel teams voelen zich betrokken bij de doelen en ambities van de opleiding voor de 
basisvaardigheden (taal, rekenen en burgerschap). Ongeveer een vijfde van de 
teams geeft aan dat het team niet betrokken is; veelal omdat er geen doelen of 
ambities zijn. In de gesprekken gaan de teams vooral in op de wijze waarop 
ambities en doelen tot stand komen (zie Opleidingen over betrokkenheid team). 
Daarnaast beschrijft bijna de helft van teams dat zij in belangrijke mate invloed 
hebben op de werkwijze (het hoe) die de opleiding volgt bij de basisvaardigheden en 
hier als team over te spreken. Teams geven aan hierbij vrijheid en ruimte te 
ervaren.  
 
Besturen over betrokkenheid directeur (niet expliciet bevraagd) 
Dit is twee keer gecodeerd (één keer ten onrechte, het betrof het bestuursdoelen). 
Eén bestuur geeft aan dat twee directeuren in opdracht van het bestuur burgerschap 
aansturen richting de opleidingen. 
 
Opleidingsmanagement over betrokkenheid directeur  
Bij een klein deel van de opleidingen is niet duidelijk of en hoe de directeur 
betrokken is bij de ambities en doelen van de opleiding. Bij veel opleidingen sturen 
de directeuren het bestuursbeleid ten aanzien van de basisvaardigheden, dat bij veel 
besturen centraal is vastgesteld en van onderaf tot stand is gekomen, aan richting 
de opleidingen. Zij zien erop toe dat de ambities en doelen van de opleidingen 
hierop aansluiten. Uit de gesprekken is lang niet altijd duidelijk geworden welke rol 
de opleidingsmanager hier precies bij inneemt. Een klein deel van de opleidingen 
geeft aan dat de directeur de opleidingsmanager aanstuurt die het beleid vervolgens 
vertaalt naar de opleiding en het team.  
 
Teams over betrokkenheid directeur (niet expliciet bevraagd) 
Dit is vijf keer gecodeerd (twee keer is de tekst niet relevant voor deze code). Eén 
keer is aangegeven dat de directeur niet betrokkenheid is. Eén keer dat directeuren 
relevante workshops organiseren en één keer dat overleg met kartrekkers ook 
overleg met directeuren betekent. 
 

8.4.4 Aangescherpte wet burgerschap 
 
Deze code was van toepassing op het funderend onderwijs en niet op het mbo. Deze 
is wel bij 3 besturen, 1 opleiding en 9 teams gescoord. Deze teksten zijn indien van 
toepassing gescoord onder andere codes en daar verwerkt.  
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8.4.5 Stimuleren ambities van opleiding door bestuur/directeur/opleidingsmanager 
 
Besturen over stimulans vanuit bestuur  
De meeste besturen geven aan de ambities van de opleidingen te stimuleren door 
aandacht te hebben voor de basisvaardigheden. Dit komt tot uitdrukking in het feit 
dat ze beleidsgroepen, regiegroepen et cetera (zie Betrokkenheid opleidingen bij 
ambities en doelen bestuur) hebben ingericht. Verder noemt twee derde dat zij 
bewustwording van het belang van de basisvaardigheden stimuleren door taal, 
rekenen en burgerschap op gespreksagenda’s te zetten, werkbezoeken uit te voeren 
waarin hiervoor aandacht is. De helft van de besturen noemt het faciliteren van 
professionalisering en initiatieven ten aanzien van de basisvaardigheden.  
 
Opleidingsmanagement over stimulans vanuit bestuur  
Twee derde van de opleidingen ervaart stimulans vanuit het bestuur om aandacht te 
schenken aan de basisvaardigheden. Een derde zegt dat zij dit niet ervaart (n.b. bij 
drie opleidingen is dit niet gecodeerd). De strategie en het beleid (met regiegroepen 
en dergelijke) op het gebied van de basisvaardigheden dat de besturen voeren, 
noemt iets minder dan de helft als stimulans. Een vijfde van de opleidingen noemt 
hierbij expliciet de nadruk die het bestuur op burgerschap legt. Ook bijna een vijfde 
noemt het feit dat hun bestuur projectleiders, portefeuillehouders o.i.d. benoemt 
voor taal, rekenen en burgerschap. Een even groot aantal vindt dat het bestuur 
stimuleert door te faciliteren en hier regelmatig het gesprek over te voeren. Eén 
opleiding noemt “alles kan”. Een andere opleiding noemt: het organiseren van 
gerichte workshops of bijeenkomsten op het gebied dat taal, rekenen of 
burgerschap.   
 
Teams over stimulans vanuit bestuur (niet expliciet bevraagd) 
Dit is twee keer gecodeerd. Eén keer geven teams aan blij te zijn dat hun bestuur en 
directie de ruimte biedt om dingen te proberen en dingen te doen, die ook fout 
mogen gaan. De andere teams noemden de visiedag Nederlands en vakdagen 
Nederlands, rekenen en burgerschap waarbij het bestuur aanwezig was, hetgeen ze 
als stimulerend hebben ervaren. Ook het feit dat het bestuur een practoraat brede 
vorming is gestart en faciliteert in uren noemen ze stimulerend. 
 
Besturen over stimulans vanuit directeur (niet expliciet bevraagd) 
Geen codes toegekend. 
 
Opleidingsmanagement over stimulans vanuit directeur 
Driekwart van de opleidingen noemt een vorm van stimulans die vanuit de directeur 
komt. Een kwart noemt dit niet (code is niet toegekend). Bijna een derde geeft aan 
dat de stimulans vanuit de directeur via de opleidingsmanager naar het team gaat. 
Verder noemt een klein deel dat de directeur stimuleert door het bieden van kaders 
of door het bespreken van resultaten en voortgang van ontwikkelingen. Ook een 
klein deel geeft aan dat elke directeur portefeuillehouder is van een vak (waaronder 
taal, rekenen en burgerschap) en in die rol voorzitter is van de betreffende 
beleidscommissie. Via deze route stimuleert de directeur ambities. Ook een klein 
deel van de opleidingen noemt dat de directeur stimuleert door te faciliteren of zelf 
het gesprek te voeren met de teams.  
 
Besturen over stimulans vanuit opleidingsmanager (niet expliciet bevraagd) 
Dit is één keer gecodeerd. Via de directeuren en opleidingsmanagers probeert dit 
bestuur zoveel mogelijk teamleden te stimuleren bijeenkomsten te bezoeken, zodat 
men kan meedenken over het beleid. 
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Opleidingsmanagement over stimulans vanuit opleidingsmanager  
Veel opleidingen geven aan dat de opleidingsmanager een stimulerende rol heeft. Bij 
een vijfde van de opleidingen is het onduidelijk of dit het geval is (drie keer niet 
gescoord, drie keer geen informatie). Iets minder dan een derde van de opleidingen 
noemt dat de opleidingsmanager stimuleert door verwachtingen uit te spreken, 
waarbij de vastgestelde kaders leidend zijn. Een vergelijkbaar aantal geeft aan dat 
zij probeert te stimuleren door resultaten zichtbaar te maken (bijna een vijfde 
noemt hierbij de referentieniveaus). Eén opleiding noemt expliciet dat ze niet stuurt 
op cijfers en deze niet interessant vindt. Een vijfde geeft aan dat de 
opleidingsmanager professionalisering, scholing en coaching stimuleert. Verder 
wordt door steeds een klein deel van de opleidingen de rol van de 
opleidingsmanager bij de volgende punten genoemd: aandacht geven aan 
vakintegratie bij taal, rekenen en/of burgerschap; het faciliteren en initiatieven 
ondersteunen van de docenten; het spreken met studenten. Ook noemt een klein 
deel van de opleidingen het feit dat de opleidingsmanager onderdeel is van een 
werkgroep o.i.d. en via deze route stimuleert. Tot slot noemt één opleiding het 
zorgen voor verbinding als vorm van stimulans. 
 
Teams over stimulans vanuit opleidingsmanager (niet expliciet bevraagd) 
Dit is twee keer gecodeerd. Teams noemen dat ze het stimulerend vinden dat de 
opleidingsmanager initiatieven vanuit het team aanmoedigt en faciliteert. Ook zijn 
ze positief over het feit dat deze meedenkt en ruimte geeft. Andere teams geven 
aan dat de opleidingsmanager zich hard maakt voor het team, voor de studenten en 
daarmee voor de basisvaardigheden, onder andere door te zorgen voor meer uren 
taal en burgerschap, het geven van meer ondersteuningslessen rekenen en de inzet 
van onderwijsassistenten. Ook wordt men gestimuleerd om te professionaliseren.  

8.4.6 Evaluatie ambities/doelen van bestuur 
Besturen 
Ruim de helft van de besturen noemt dat ze het eigen beleid of de kwaliteitsagenda 
evalueren. Het is niet echt duidelijk hoe ze dit doen en wie hierbij exact betrokken 
zijn; genoemd worden de directeuren en bijvoorbeeld de portefeuillehouder 
kwaliteitsagenda. De meeste besturen beschrijven vooral hoe de opleidingen hun 
resultaten evalueren. De helft van de besturen geeft aan dat de directeur hierover 
het gesprek voert met de teams (één bestuur noemt dat de directeur spreekt met 
de opleidingsmanager en dat die vervolgens bespreekt met de teams). Eén bestuur 
geeft aan de teams te bezoeken om te kijken hoe locaties de visie van het bestuur 
invullen. Enkele besturen noemen dat de gesprekken met de opleidingen de 
afgelopen jaren meer inhoudelijk zijn geworden. Als instrument bij de evaluatie 
noemen de besturen vooral voortgangsrapportages, viermaandsrapportages en 
zelfevaluatie-instrumenten ingevuld door de teams; het is niet duidelijk welke 
informatie deze rapportages bevatten. De meeste besturen zeggen de resultaten te 
bespreken. Ze noemen dan vooral slagingspercentages, voortijdig schoolverlaten en 
cijfers die de studenten behalen. Twee derde van de besturen noemt de 
basisvaardigheden als onderwerp van gesprek. De referentieniveaus worden niet 
genoemd (één keer wel, maar er wordt gezegd dat deze niet worden besproken). 
Eén bestuur geeft aan dat het bezig is om een dashboard te ontwikkelen waarin taal, 
rekenen en burgerschap een plek hebben. Dit bestuur noemt ook dat het bij de 
intake van studenten en bij de overgang naar een hoger niveau het taalniveau van 
de student in kaart brengt. Een ander bestuur hanteert een prestatiekaart met 
KPI’s, waarmee het de resultaten monitort op opleidings-, vestigings- en 
instellingsniveau. Een ander bestuur noemt dat het elk team één keer in de drie jaar 
bezoekt. Tot slot zegt één bestuur niet te evalueren omdat het geen bestuursdoelen 
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heeft. Dit bestuur benoemt wel dat er een pilot loopt bij één van de opleidingen. 
Tevens geeft het aan dat er geen doelen bij de pilot zijn geformuleerd die 
behulpzaam kunnen zijn bij het evalueren en de besluitvorming over het vervolg.  
 

8.4.7 Evaluatie ambities/doelen van opleiding 
Besturen over evaluatie door opleiding (niet expliciet bevraagd) 
Dit is twee keer gecodeerd. Eén bestuur merkt op dat het niet snel genoeg gaat, dat 
ze de urgentie hebben opgevoerd door als interventie de directeuren te vragen 
iemand aan te wijzen om hier mee aan de slag te gaan. Het andere bestuur noemt 
dat opleidingen allerlei instrumenten hebben om de voortgang te monitoren: 
diploma- en onderwijsresultaten, opleidingenanalyse, interne audits en de JOB 
monitor. Ook voert dit bestuur wekelijks een gesprek met de directeuren.  
 
Opleidingsmanagement over evaluatie door opleiding 
Alle opleidingen geven aan de opleidingsambities en doelen te evalueren. Enkele 
opleidingen benoemen dat dit gebeurt als onderdeel van de kwaliteitszorgcyclus. De 
meeste opleidingen geven aan dat zij dit doen tijdens teamvergaderingen (de 
opleidingsmanager is hier veelal bij aanwezig). Ook zeggen enkele directeuren dat 
zij hierover het gesprek voeren met de opleidingsmanager. Soms sluit een 
onderwijskundige of kwaliteitszorgmedewerker aan bij de gesprekken. Het is niet 
duidelijk of de basisvaardigheden met hen worden besproken. Enkele opleidingen 
geven aan de werkwijze van stichting Leerkracht te hanteren. De meerderheid van 
de opleidingen noemt dat zij bij de evaluatie kijken naar voortijdig schoolverlaten, 
slagen/zakken en examencijfers. Enkele opleidingen geven aan dat deze cijfers 
centraal worden verzameld en geanalyseerd en dat de opleidingen deze aangeleverd 
krijgen. Een klein deel betrekt informatie van studenten bij de evaluatie; meestal in 
gesprekken maar in enkele gevallen via een studentenenquête. Bijna een derde van 
de opleidingen zegt resultaten voor taal en rekenen te evalueren, waarbij het niet 
duidelijk is om wat voor resultaten het gaat; zijn dit examencijfers, cijfers op 
toetsen of referentieniveaus? Ruim een kwart zegt dat ze de behaalde 
referentieniveaus betrekken in de evaluatie. Ongeveer een vijfde geeft aan geen 
harde data te gebruiken. Een klein deel van de opleidingen noemt dat zij een 
startmeting uitvoert bij nieuwe studenten voor taal en/of rekenen; ook geven enkele 
opleidingen aan dat ze dit willen gaan doen. Een klein deel van de opleidingen geeft 
aan vooral op signalen dat het niet goed gaat te reageren. Enkele opleidingen 
noemen het gebruik van de JOB-monitor of JOB-enquête. Ook noemen enkele 
opleidingen dat zij beschikken over een online leeromgeving/volgsysteem waar ook 
de resultaten van alle studenten in zijn geslagen. Een opleiding noemt dat ze een 
onderzoek heeft uitgevoerd naar laaggeletterdheid onder de studenten om hiermee 
bewustwording te creëren. Ook zegt een opleiding dat ze informatie uit de stages 
gebruikt om bijvoorbeeld te kijken of studenten over voldoende 
communicatievaardigheden beschikken. Een derde van de opleidingen noemt het 
evalueren van de burgerschapsdoelen lastig vooral omdat ze niet over concrete data 
beschikken. Ruim een kwart geeft aan burgerschap wel aan de hand van data te 
evalueren. Ze doen dat dan aan de hand van bijvoorbeeld afgeronde opdrachten per 
dimensie of door te kijken of het geplande aanbod daadwerkelijk is aangeboden. De 
evaluaties zijn bij de meeste opleidingen kwalitatief van aard: wat gaat er goed, wat 
moet beter, welke interventies zijn er nodig? Het is ongebruikelijk dat conclusies 
worden getrokken aan de hand van harde data (zie bij Ambities en doelen 
opleidingen). Als er naar resultaten (cijfers) voor de basisvaardigheden wordt 
gekeken, gebeurt dat vooral op individueel niveau met als doel het onderwijs af te 
stemmen op de behoeften van studenten. 
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Besturen over evaluatie door opleiding met team (niet expliciet bevraagd) 
Dit is vier keer gecodeerd. Twee besturen geven aan dat de teams een paar keer 
per jaar een zelfevaluatie invullen. Eén bestuur noemt dat de directeur drie keer per 
jaar in gesprek gaat met de teams over het teamplan (taal en rekenen worden 
hierbij genoemd). Eén bestuur geeft aan dat bij de evaluatie van het 
ondersteuningsaanbod van de opleidingen bleek dat er sprake was van taal- en 
rekenachterstanden en dat de opleidingen allerlei verschillende lokale interventies 
deden. Het bestuur heeft vervolgens in kaart laten brengen welke interventies dit 
allemaal waren. 
 
Opleidingsmanagement over evaluatie door opleiding met team 
De meerderheid van de opleidingen geeft aan de opleidingsambities en doelen met 
het team te evalueren. In de meeste gevallen doet de opleidingsmanager dit samen 
met het team. Een derde van de opleidingen geeft expliciet aan dat de directeur 
hierbij niet direct betrokken is. Enkele opleidingen geven aan er geen evaluatie 
plaatsvindt. Zij noemen dat teams aan de bel trekken als er problemen zijn, zodat er 
dan actie wordt ondernomen.  
Als opleidingen de ambities en doelen evalueren doen zij dat bijvoorbeeld tijdens 
teamvergaderingen, vakgroepvergaderingen, resultaatbesprekingen, 
intervisiemomenten. Ook worden studiedagen genoemd. Opleidingen noemen een 
sterk wisselende frequentie waarmee dit gebeurt, bijvoorbeeld één keer per jaar tot 
elke zes weken. Niet bij alle opleidingen is er sprake van een structureel karakter 
waarmee de evaluatie wordt uitgevoerd. Bij enkele opleidingen is expliciet duidelijk 
dat de evaluatie onderdeel is van de kwaliteitszorgcyclus. Uit de gesprekken is niet 
altijd duidelijk wat er precies geëvalueerd wordt. Enkele opleidingen noemen de 
kwaliteitsagenda of het teamplan. Ook zeggen enkele opleidingen dat het gesprek 
aan de hand van dit soort vragen verloopt: hoe gaat het, zijn er bijzonderheden, wat 
heb je nodig? Ook noemen enkele opleidingen dat de resultaten van individuele 
studenten worden besproken, om te kijken of er extra ondersteuning nodig is. De 
basisvaardigheden worden genoemd door de helft van de opleidingen (burgerschap 
wordt minder vaak genoemd dan taal en rekenen), waarbij enkele opleidingen 
aangeven dat de gesprekken dan niet over de resultaten gaan. Een derde van de 
opleidingen daarentegen noemt juist dat ze resultaten bespreken. Eén opleiding 
noemt hierbij expliciet de referentieniveaus.  
 
Teams over evaluatie door opleiding met team  
Het beeld dat de teams schetsen komt overeen met dat van de opleidingen (zie 
hierboven). In de gesprekken gaan teams vooral in op de specifieke situatie van de 
opleiding, wat ze allemaal doen op het gebied van de basisvaardigheden en hoe het 
ervoor staat met de basisvaardigheden. Hoe de evaluatie wordt uitgevoerd is lang 
niet altijd toegelicht door de teams. Bijna de helft geeft aan met de 
opleidingsmanager te spreken over de realisatie van ambities en doelen. Enkele 
keren zeggen teams dit zelf doen en dat de opleidingsmanager niet betrokken is. 
Geen van de teams geeft aan hier met de directeur over te spreken. Een minderheid 
zegt dat de evaluatie een structureel karakter heeft en dat dit onderdeel is van de 
kwaliteitszorgcyclus. De gesprekken zijn veelal kwalitatief van aard: wat ging goed, 
wat minder, wat gaan we doen? De teams kijken wat betreft de basisvaardigheden 
vooral naar de prestaties van de individuele studenten en welke consequenties deze 
bevindingen voor hun onderwijs hebben. Als er verder gesproken wordt over 
resultaten worden cijfers op toetsen, examencijfers en slagingspercentages 
genoemd. De referentieniveaus worden één keer genoemd. Enkele teams zeggen 
dat zij af en toe cijfers aangeleverd krijgen ter informatie. Eén keer wordt gezegd 
dat de directeur, opleidingsmanager en kwaliteitszorgmedewerker de analyses 
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uitvoeren en hen informeren over de interventies die vervolgens moeten worden 
uitgevoerd. 
 
Besturen over evaluatie door opleiding met bestuur 
Zie tekst onder evaluatie ambities/doelen van bestuur. De teksten bij dat onderdeel 
zijn identiek aan die bij dit onderdeel.  
 
Opleidingsmanagement over evaluatie door opleiding met bestuur 
De realisatie van de opleidingsdoelen is volgens bijna de helft van de opleidingen 
onderwerp van gesprek met het bestuur. Dit is dan onderdeel van de gesprekken 
(veelal tussen directeur en bestuur) in het kader van de kwaliteitszorgcyclus. Een 
vijfde geeft expliciet aan dat dit gesprek ook gaat over taal, rekenen en 
burgerschap. Twee vijfde van de opleidingen zegt dat de besturen dit gesprek niet 
op opleidingsniveau voeren; een derde noemt dat het bestuur dit gesprek voert met 
de verschillende netwerken, clusters of beleidscommissies e.d. Van een vijfde van 
de opleidingen weten we het niet (niets over gevonden in de verslaglegging). Ruim 
een derde zegt dat in de bovengenoemde gesprekken met het bestuur wordt 
gesproken over de behaalde resultaten; in veel gevallen worden de behaalde 
resultaten voor de basisvaardigheden ook besproken, een klein deel noemt daarbij 
de referentieniveaus. Eén opleiding merkt op dat het bestuur niet stuurt op 
resultaten. Een ander geeft aan dat het bestuur weet dat de basisvaardigheden ook 
belangrijk zijn, omdat studenten anders mogelijk niet slagen en kwalificatie het 
belangrijkst is. Ook geeft één opleiding aan dat alleen als er zorg is over de 
basisvaardigheden hier met het bestuur over wordt gesproken. 
 

8.4.8 Belemmerende en succesfactoren  
 
Belemmerende factoren 
 
Besturen  
Er zijn uiteenlopende belemmeringen genoemd door de besturen. Voor een groot 
deel komt dit mogelijk omdat belemmeringen afhankelijk zijn van de verschillende 
ontwikkelingen en keuzes die besturen en opleidingen hebben gemaakt en hebben 
doorlopen. Toch geeft bijna de helft van de besturen aan dat de kwaliteit van de 
docenten een belemmering is voor een goede sturing op de basisvaardigheden. Dit 
ligt bijvoorbeeld aan het niveau van de docenten dat erg verschilt: sommige 
docenten zijn wo-opgeleide docenten, maar veel docenten hebben geen 
lerarenopleiding. Veel vakdocenten in het mbo zijn zij-instromer en hebben veel 
kennis van het vakgebied maar zijn niet opgeleid tot docent van generieke vakken 
zoals rekenen, Nederlands of burgerschap. Een bestuur noemt in dit kader dat er 
onder docenten weinig animo is voor professionalisering.  
Ook noemen sommige besturen de prioriteit en urgentiebesef als belemmering: 
Binnen de regio wordt Nederlands en rekenen bijvoorbeeld niet erg belangrijk 
gevonden, omdat het toch niet meetelde en/of het vak rekenen wordt belegd bij 
mensen met een kleine aanstelling, waardoor het niet de gewenste aandacht krijgt. 
Bovendien wordt de aandacht makkelijk afgeleid naar de waan van alledag (de 
roosterkwesties, de veranderingen die op het onderwijs afkomen): het is dus 
moeilijk om gericht prioriteit te stellen. De discussie die nu landelijk en in de politiek 
wordt gevoerd over burgerschap is volgens enkele besturen niet wenselijk en werkt 
belemmerend. Burgerschap is volgens hen iets dat niet goed meetbaar is en 
burgerschap moet geen afvinklijstje worden. Het moet volgens hen breder 
getrokken worden en het bestuur moet de ruimte krijgen om dat naar eigen inzicht 
passend in te vullen.  
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Tijd wordt door enkele besturen als belemmering genoemd: mensen uit de 
organisatie worden niet altijd structureel of systematisch betrokken omdat het 
voeren van gesprekken veel tijd kost, terwijl de tijd van bijvoorbeeld de docent 
zoveel mogelijk voor de klas moet zijn.  
Verder noemen enkele besturen dat een registratie voor burgerschap ontbreekt, wat 
volgens deze besturen een worsteling is in het goed toetsbaar maken en het stellen 
van goede doelen. Ook het landelijke beleid en de wetgeving wordt door enkele 
besturen genoemd als een belemmering: de wetgeving burgerschap zou 
geactualiseerd moeten worden en wetten worden uitgesteld, dat draagt niet bij aan 
een goede sturing op de basisvaardigheden.  
Naast bovengenoemde dingen werden uiteenlopende belemmeringen genoemd door 
de besturen. Dit ging bijvoorbeeld over het zoeken van balans tussen het sturen op 
de resultaten van basisvaardigheden en overlaten aan de docenten waardoor er niet 
één standaard is voor voortgang en de gebruikte methoden. Door de gelaagdheid 
van de organisatie zijn er bovendien veel verschillende meningen, die niet allemaal 
meegenomen kunnen worden. Het lage instroomniveau vanuit vo werd als 
belemmering genoemd. Bovendien werd er door corona volgens enkele besturen 
minder eisen gesteld aan de uitvoering van de jaarplannen en waren er ook minder 
mogelijkheden bijvoorbeeld voor buitenschoolse activiteiten.  
 
Opleidingsmanagement  
Iets meer dan een kwart van de opleidingen geeft aan dat ze geen belemmeringen 
zien in de sturing op de basisvaardigheden. De opleidingen vinden over het 
algemeen dat ze het zelf wel goed geregeld hebben. De rest van de opleidingen 
noemt net zoals bij de bestuursgesprekken naar voren kwam uiteenlopende 
belemmeringen. Een klein deel van de opleidingen noemt net als de besturen het 
landelijke beleid als belemmering: het uitstellen van de wetgeving op het gebied van 
rekenen, het “zwalken” dat draagt niet bij aan uniforme sturing op 
basisvaardigheden en leidt tot onduidelijkheid.  
Net zoals de besturen noemt ook een klein deel van de opleidingen het niveau van 
docenten als belemmering: in welke mate zijn docenten geprofessionaliseerd voor 
burgerschap of voldoende pedagogisch didactisch onderlegd?, het taalniveau van de 
docenten zelf zou onvoldoende zijn, het krijgen van de juiste docenten op de juiste 
niveaus is lastig en de docenten die wel goed zijn gaan bovendien lesgeven aan het 
hbo.  
Verder komt het zoals bij de besturen bij een klein deel van de opleidingen naar 
voren dat het meetbaar maken van alles belemmerend werkt: het gevaar voor 
“teaching to the test” wordt verschillende keren genoemd. Meerdere opleidingen zijn 
van mening dat het niet de goede kant op gaat, de verbinding met de praktijk gaat 
dan verloren.  
Verder noemde een klein deel van de opleidingen corona als belemmering: het 
afstandsonderwijs werkt belemmerend voor de studenten, bepaalde groepen 
studenten hebben achterstanden opgelopen en docenten vielen terug op eigen 
burgerschapsleidraden.  
Het organiseren van gezamenlijke gesprekken met verschillende roosters werd door 
enkele opleidingen als belemmering gezien. Ook de tijd wordt door enkele 
opleidingen als belemmerend ervaren: tijd voor bureaucratie staat ontwikkeltijd in 
de weg en er is volgens een opleiding te weinig tijd voor ondersteuning van 
zorgstudenten.  
Enkele opleidingen noemden dat zij het lastig vinden om goede sturende doelen 
voor de basisvaardigheden te formuleren bijvoorbeeld in de context van het 
toekomstige beroep.  
Naast bovenstaande belemmeringen werden nog uiteenlopende dingen genoemd die 
niet altijd te maken hadden met belemmeringen in de sturing maar met 
belemmeringen in de aanpak of werkwijze zoals de taligheid van bijvoorbeeld het 
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rekenexamen of het praktijkonderwijs, de integratie van vakken dat nog lang niet 
goed en bewust gebeurd, het lage instroomniveau van de studenten, werkwijzen 
waarbij docenten geen eigen klas meer hebben omdat zij worden ingezet om alle 
studenten  die het niet voldoende redden op een bepaald niveau te krijgen of het 
generiek inzetten aanbieden van de basisvaardigheden. 
 
Teams  
Ook een derde van de teams zegt geen belemmeringen te ervaren op het gebied 
van de basisvaardigheden, of specifiek op het gebied van burgerschap. De rest van 
de teams noemt uiteenlopende belemmeringen. In minder dan een derde gaat het 
om belemmeringen in de communicatie en samenwerking: besturen of 
opleidingsmanagers communiceren in deze gevallen onvoldoende, waardoor de 
teams niet weten waar ze aan toe zijn, te weinig idee hebben van wat er speelt in de 
organisatie en er niet altijd voldoende draagvlak is onder de docenten. De afstand 
tot het bestuur wordt door deze docenten erg groot bevonden. Vaker is het een 
kwestie van een lange adem met veel gesprekken en een langdurig proces om tot 
besluitvorming te komen volgens de teams, ook de samenwerking met studenten 
zelf kan in enkele gevallen beter volgens de teams. Verder noemt een klein deel van 
de teams dat zij belemmeringen ervaren in de facilitering: dit heeft in te maken met 
fysieke facilitering (zoals het gebouw, de lokalen, tafeltjes, schermen) of met 
facilitering in tijd en financiële middelen om hun taken uit te voeren (ontwikkeltijd, 
budget voor excursies, mogelijkheden voor teamoverleg). Ook wordt enkele keren 
genoemd dat de mbo organisatie een grote organisatie is waar veel dingen lang 
duren en besluiten over veel lijntjes/gremia moeten, veel vergaderingen, weinig 
inspraak en moeilijk afstemmen. 
Verder wordt door een klein deel van de teams het instroomniveau genoemd als 
belemmering. Leerlingen komen met een laag instroomniveau binnen, maar er 
wordt wel van de docenten verwacht dat ze de einddoelen bereiken. Vooral op het 
gebied van rekenen wordt het door enkele teams als onmogelijk ervaren om de 
verwachtte einddoelen te bereiken voor bepaalde studenten. 
Ook op het gebied van het integreren van vakken worden door de teams 
belemmeringen ervaren. Een klein deel van de teams geeft aan dat vakken meer 
geïntegreerd zouden moeten worden aangeboden zodat studenten een logischer 
geheel ervaren van de basisvaardigheden met de beroepsgerichte vakken. 
In twee gevallen werden de wisselingen op bestuursniveau genoemd als 
belemmering voor de continuïteit van de sturing. 
Daarnaast worden uiteenlopende belemmeringen genoemd die niet altijd direct te 
maken hebben met de sturing. Enkele teams ervaren dat alles binnen het mbo is 
gericht op de bol opleidingen en dat er te weinig gekeken wordt naar de bbl 
opleidingen, die vaak door volwassenen worden gevolgd. Ook op het gebied van 
burgerschap worden hier belemmeringen ervaren omdat die doelgroep soms al 
werkt en andere burgerschapsvaardigheden bezit. Ook corona wordt door enkelen 
genoemd als belemmering: probleem met achterstanden en ontwikkelingen lagen 
stil. Er wordt in de ogen van sommige teams te veel gefocust op de einddoelen en 
zouden ze liever meer flexibiliteit ervaren in het aanbod of in de instroom. 
 
Succesfactoren 
 
Besturen over succesfactoren in eigen sturing 
Besturen noemen verschillende succesfactoren in hun eigen sturing. Veel besturen 
noemen hierbij het zorgen voor kaders en beleid ten aanzien van de 
basisvaardigheden. Bijna de helft van de besturen noemt het geven van ruimte aan 
de teams (binnen kaders), bottom-up werken, zodat de teams zich zelf 
verantwoordelijk voelen. Het gezamenlijk gesprek over de basisvaardigheden en het 
laten zien dat je deze als bestuur belangrijk vindt wordt door bijna de helft van de 
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besturen genoemd. Een derde van de besturen noemt het zicht hebben op data als 
succesfactor, zodat de effectiviteit van het beleid kan worden bepaald. Tot slot 
noemt een enkel bestuur het realiseren van afstemming tussen vakdocenten en 
docenten generieke vakken, nieuwe docenten meenemen in visie en aanpak, zorg 
voor een beroepsgerichte aanpak en laagdrempelige facilitering van initiatieven. 

 
Opleidingsmanagement over succesfactoren in sturing door bestuur  
Enkele opleidingen geven expliciet aan dat hun bestuur niet stuurt op de 
basisvaardigheden en dat ze dus niet kunnen aangeven wat hierin succesvol is.  
Bijna alle opleidingen noemen dat ze het waarderen dat ze ruimte krijgen van hun 
bestuur. De meerderheid van de opleidingen geeft aan dat gerichte aandacht en 
zichtbaarheid van het bestuur belangrijk is, dat ze zo de thema's basisvaardigheden 
op de agenda houden. Verder benoemt een meerderheid van de opleidingen het als 
succesfactor dat het bestuur iedereen betrekt bij het opstellen van beleid, dat dit 
niet top-down gebeurt. Op deze manier ervaren de opleidingen vrijheid en krijgen ze 
eigen verantwoordelijkheid in plaats van dat het ze wordt opgelegd. Ruim een kwart 
van de opleidingen noemt daarnaast als succesfactor dat het bestuur kaders biedt, 
bijvoorbeeld in de vorm van een kadernotitie. Een kwart van de opleidingen 
benoemt het faciliteren door het bestuur van de verbetering van de 
ondersteuningsstructuur voor de basisvaardigheden, zodat bijvoorbeeld 
onderwijsassistenten bij deze vakken kunnen worden ingezet, er extra lessen 
kunnen worden gegeven, of er scholingsmogelijkheden voor docenten zijn. Een klein 
deel van de opleidingen noemt tot slot als succesfactor de aandacht voor 
professionalisering door het bestuur. 

 
Teams over succesfactoren in sturing door bestuur  
Enkele teams geven aan geen beeld te hebben van de sturing door het bestuur, 
doordat het bestuur heel ver weg staat en/of er geen contact is. Ongeveer de helft 
van de teams geeft aan veel betrokkenheid vanuit het bestuur te ervaren. Het 
bestuur komt bijvoorbeeld op bezoek, woont lessen bij en bevraagt teams. De 
zichtbaarheid en toegankelijkheid van het bestuur wordt gewaardeerd door deze 
teams. Ook ongeveer de helft van de teams benoemt dat het bestuur de initiatieven 
van docenten faciliteert door het ter beschikking stellen van tijd en middelen. Er is 
“alle ruimte” om dingen te doen en extra te ondernemen. Verder noemen docenten 
dat de sturing plaatsvindt via verschillende samenwerkingsconstructies, zoals 
werkgroepen, vakgroepen, regiegroepen, projectgroepen, commissies, een 
practoraat etc. 
 
Opleidingsmanagement over succesfactoren in eigen sturing 
Als succesfactoren in hun eigen sturing noemt de meerderheid van de opleidingen 
de samenwerking, bijvoorbeeld via vakgroepen of werkgroepen. Ook noemt een 
meerderheid van de opleidingen het geven van professionele ruimte aan de 
docenten, waarbij er 'vrijheid, verantwoordelijkheid en vertrouwen' is in het team. 
Dat er verbondenheid is tussen alle lagen van de organisatie en de afstemming goed 
plaatsvindt. Een kwart van de opleidingen noemt als succesfactor de integrale 
aanpak, waarbij basisvaardigheden niet alleen bij dat specifieke vak worden 
behandeld maar meer geïntegreerd, waarbij de verbinding met het beroep wordt 
gelegd. Ook noemt een klein deel van de opleidingen de focus op resultaten, op 
terugkoppeling en verantwoording. Enkele opleidingen noemen de 
professionalisering van docenten, het stimuleren en ontwikkelen van de 
pedagogische en didactische kwaliteit van docenten. 
"Sturing waar nodig en autonomie geven waar het kan, binnen de kaders." 
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Teams over succesfactoren in sturing door opleiding  
Vrijwel alle teams noemen als succesfactor dat het opleidingsmanagement ze de 
ruimte geeft en ze faciliteert om het onderwijs af te stemmen op de behoefte van de 
studenten. Docenten krijgen verantwoordelijkheid en/of werken in zelfsturende 
teams, en er is veel ruimte voor eigen initiatieven. Hierbij ligt duidelijk de nadruk op 
het vertrouwen dat het opleidingsmanagement heeft in de professionaliteit van de 
docenten. De meerderheid van de teams geeft aan dat ze veel ondersteuning vanuit 
het opleidingsmanagement ervaren. Ze geven aan dat ze overal terecht kunnen met 
vragen en dat er korte lijnen zijn met het management. Er is sprake van 
communicatie en betrokkenheid bij zowel het proces als het resultaat. Meerdere 
teams noemen hierbij de korte lijnen en de open gesprekscultuur. De meerderheid 
van de teams noemt ook de faciliterende rol van het opleidingsmanagement. Er 
worden veel voorbeelden genoemd van initiatieven van docenten om de 
basisvaardigheden te stimuleren, zoals door extra ondersteuning, extra middelen 
zoals leesboeken, ophoging van het aantal uren en de inzet van 
onderwijsassistenten. Uit de gesprekken met de docenten komt naar voren dat hier 
door het opleidingsmanagement voldoende ruimte voor wordt gemaakt, “op de 
basisvaardigheden wordt niet bezuinigd”. Een minderheid van de teams noemt als 
succesfactor het sturen op deskundigheidsbevordering, met name op het gebied van 
differentiëren.  
Kansen 
 
Besturen  
De meerderheid van de besturen ziet kansen in de integratie van vakken: het gaat 
dan om de integratie van de verschillende vakgebieden en het werken in thema’s 
waarin alle basisvaardigheden naar voren komen. Maar ook om de integratie van de 
theorie en de beroepspraktijk waar de studenten voor worden opgeleid. Ook wordt 
door een groot deel van de besturen kansen gezien voor samenwerking het gaat dan 
om samenwerking met het vo (bijvoorbeeld voor de ontwikkeling van doorlopende 
leerlijnen), de samenwerking met andere ROC’s of intern de samenwerking tussen 
niveaus of de verschillende beroepssectoren. Enkele besturen zien kansen voor het 
instroomniveau, dat volgens hen nu steeds lager komt te liggen of het meer 
stimuleren van lezen binnen het mbo (bijvoorbeeld door daar de studenten meer 
faciliteiten voor te bieden zoals leesplekken, leeskringen) of het analyseren van 
resultaten zodat de ontwikkelingen van studenten gevolgd kan worden. 
 
Opleidingsmanagement  
De meerderheid van de opleidingen geeft net zoals de besturen aan kansen te zien 
in de integratie van vakken. Het gaat ook bij de opleidingen om een integratie van 
basisvaardigheden bijvoorbeeld via het werken met thema’s, maar ook om een 
integratie van de praktijkvakken met de theoretische vakken en in sommige 
gevallen wordt gesproken over een integratie van de beroepspraktijk (bijvoorbeeld 
de stage) en de theoretische vakken: enkele opleidingen hebben plannen of zijn 
bezig met het organiseren van het geven van basisvaardigheden in de 
beroepspraktijk (stage). Verder ziet een klein deel van de opleidingen kansen in de 
professionalisering van de docenten, zodat zij zo goed mogelijk worden toegerust 
om de doelgroep te ondersteunen in de basisvaardigheden. Een klein deel van de 
opleidingen ziet kansen in differentiatie. Het gaat dan bijvoorbeeld om verschillende 
leerroutes, waarbij eventueel vrijstellingen gegeven worden, maar ook om het 
differentiëren op meerdere niveaus tijdens de les. Ook wat betreft de examinering 
lijken er kansen te liggen volgens een klein deel van de opleidingen. Echter, 
verschillende opleidingen kijken hier verschillend tegenaan: aan de ene kant zijn er 
opleidingen die vinden dat de examinering van bijvoorbeeld rekenen verplicht 
gesteld zou moeten worden voor alle studenten omdat dat studenten meer 
motiveert hun best te doen en we niet moeten hebben dat we mensen afleveren 
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zonder het juiste niveau voor taal en rekenen, aan de ander kant zijn er opleidingen 
die juist meer differentiatie willen in de examinering omdat studenten anders 
uitvallen alleen omdat ze het niveau van taal en/of rekenen niet aankunnen, maar 
wel erg goed zijn in de beroepspraktijk. 
Verder zouden er volgens enkele opleidingen kansen liggen in het digitaal leren, 
doorlopende leerlijnen, het stimuleren van lezen en het instroomniveau van de 
studenten. 
 
Teams 
Net zoals de besturen en de opleidingen zijn ook de teams van mening dat er 
kansen liggen voor de integratie van vakken. Ook de docenten hebben het over 
verschillende niveaus van integratie: op het gebied van de basisvaardigheden 
(verbinden van rekenen, taal en burgerschap), maar ook het verbinden van de 
praktijkvakken en de theoretische vakken en het verbinden van de beroepspraktijk 
(stage) met de basisvaardigheden. Ook de examinering wordt door een ruime derde 
van de teams genoemd als kansrijk. Hier komt een vergelijkbaar beeld uit als bij de 
opleidingen: een deel van de teams ziet kansen in het verplichten van de 
examinering van de basisvaardigheden, terwijl een ander deel van de teams juist 
kansen ziet in differentiatie van de examinering, zodat studenten die het niveau niet 
halen niet het risico lopen uit te vallen omdat ze de referentieniveaus niet 
aankunnen. Bovendien is een klein deel van de teams van mening dat de inhoud van 
de examens voor basisvaardigheden meer toegespitst zouden moeten worden op de 
integratie van de beroepspraktijk waar ze voor worden opgeleid. Ongeveer een 
kwart van de teams ziet kansen in differentiatie. Het gaat dan om differentiëren 
tussen verschillende niveaus tijdens de lessen of tussen verschillende programma’s 
(wanneer extra lessen nodig zijn om de referentieniveaus te bereiken), maar ook de 
mogelijkheden om te maatwerk te leveren op het gebied van leerroutes wanneer 
studenten de referentieniveaus niet aankunnen of tussen studenten van de bol en 
bbl-opleiding. Ook een kwart van de teams ziet kansen voor samenwerking. Het 
gaat om samenwerking intern tussen docenten van de beroepsgerichte vakken en 
docenten die de theoretische vakken verzorgen, samenwerking tussen de docenten 
van de verschillende niveaus en tussen de verschillende beroepssectoren. Een klein 
deel van de teams ziet kansen om weer met de studenten naar buiten te gaan en 
excursies te verzorgen in het kader van burgerschap, wat in de coronaperiode stil 
heeft gelegen, waardoor burgerschapsvakken erg saai werden; professionalisering 
van de docenten. Bovendien zijn er zijn enkele opleidingen die kansen zien in een 
aparte opleiding voor rekendocenten. Enkele teams zien kansen in het meer zicht 
hebben op het bereiken van de doelen: zij vragen zich bijvoorbeeld af hoeveel 
studenten uitvallen op basis van taal of rekenen en zij zouden daar meer zicht op 
willen hebben. Ook het stimuleren van lezen wordt net zoals bij de besturen door 
enkele teams genoemd. 
 
Nodig voor uitvoering burgerschap 
 
Besturen  
Ruim de helft van de besturen is gevraagd wat ze nodig hebben voor de uitvoering 
van de wettelijke taak op het gebied van burgerschap. Drie besturen geven aan 
geen behoefte te hebben aan een strakkere omschrijving of bepaling door de 
politiek. "We hebben alles al, geef ons de ruimte en het vertrouwen en verlang een 
visie." Eén bestuur geeft aan behoefte te hebben aan scholingsaanbod voor 
docenten, dat er aan de voorkant geïnvesteerd wordt in de kwaliteit van 
burgerschapsdocenten. Eén bestuur geeft aan dat er behoefte is aan meer heldere 
kaders. 
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Opleidingsmanagement  
Driekwart van de opleidingen is de vraag gesteld wat ze nodig hebben voor de 
uitvoering van de wettelijke taak op het gebied van burgerschap. Een klein deel van 
opleidingen geeft aan zich hier nog niet in verdiept te hebben. Een kwart van de 
opleidingen zegt dat ze behoefte heeft aan meer scholing of professionalisering van 
het vak. Weinig opleidingen zeggen dat ze wensen dat het vak meer aandacht krijgt, 
bijvoorbeeld door meer uren, meer aandacht vanuit het bestuur of door het vak echt 
mee te laten tellen. Weinig opleidingen noemen de behoefte aan extra financiering. 
Tot slot roepen meerdere opleidingen op om genoeg vrijheid in de 
burgerschapsopdracht te laten bestaan, zodat er ruimte is om in te spelen op 
actualiteit, op wat de studenten nu bezighoudt.  
 
Teams 
Driekwart van de teams heeft de vraag beantwoord wat ze nodig hebben voor de 
uitvoering van de wettelijke taak op het gebied van burgerschap. Een kwart van de 
teams geeft aan niks specifieks nodig te hebben of hier nog niet over te hebben 
nagedacht. Enkele teams geven aan ruimte of vrijheid nodig te hebben om in te 
spelen op actuele situaties en dat flexibiliteit nodig is. Daarentegen geven ook 
enkele teams aan juist behoefte te hebben aan meer duidelijkheid, bijvoorbeeld in 
de vorm van een lesmethode, een duidelijke koers, concrete afspraken, eisen aan 
docenten, het aantal uren en wel of geen examenverplichting. Ook noemen enkele 
teams de behoefte aan meer professionalisering van docenten. Tot slot geeft een 
klein deel van de teams aan behoefte te hebben aan meer betrokkenheid of 
bewustwording van het bestuur. 
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8.5 Inzet van financiële middelen voor basisvaardigheden 

8.5.1 Hoe worden de financiële middelen verdeeld? 
Basisvaardigheden vormen onderdeel van het reguliere onderwijsproces. Dit 
onderwijsproces wordt veelal betaald uit het reguliere budget van de scholen of 
opleidingen. Dit budget is daarmee vaak niet specifiek en expliciet gekoppeld aan 
basisvaardigheden. Daarnaast gebruiken besturen incidentele middelen voor de 
bevordering van onder meer basisvaardigheden. Besturen geven aan dat de NPO-
middelen ruimte gaven voor extra inzet of investeringen in basisvaardigheden. 
Veel besturen hebben ook bovenschools geld beschikbaar. Dit krijgen zij door een 
deel van het reguliere budget of deel van de incidentele middelen af te romen en dit 
bovenschools ter beschikking te stellen. Deze bovenschoolse of incidentele gelden 
zijn bij sommige van de besturen ingezet voor het opzetten van reken-, taal- of 
burgerschapsnetwerken. Deze bestaan deels uit bestaand personeel, maar met 
bovenschools geld wordt dan een coördinator of projectleider aangesteld. 
Een andere vorm die sommige besturen gebruiken is het beschikbaar stellen van 
bovenschoolse ontwikkel- of innovatiebudgetten. Scholen of opleidingen kunnen 
daar een beroep op doen door het indienen van een plan voor nieuwe interventies in 
te dienen. Dit kan gericht zijn op basisvaardigheden, maar het kan ook gaan om 
interventies gericht op andere zaken. Daarmee wordt gewerkt vanuit de behoefte 
van scholen of opleidingen, omdat zij degene zijn die de plannen maken.  
Bovendien worden bij sommige besturen bovenschoolse budgetten ingezet om de 
onderwijskwaliteit (bijvoorbeeld op basisvaardigheden) te verbeteren op specifieke 
scholen of opleidingen. Het initiatief kan daarbij komen vanuit de 
scholen/opleidingen of het bestuur. Deze extra impuls kan verschillende vormen 
hebben. Besturen geven aan dat in dit geval het goed uitlegbaar moet zijn waarom 
de ene school of opleiding wel geld krijgt en de andere niet. 
Bij de toewijzing van incidenteel geld (zoals NPO) is vaak gekozen om deze niet voor 
structurele bronnen (zoals vast personeel) in te zetten, maar voor tijdelijke 
projecten of incidentele uitgaven (zoals bijvoorbeeld een nieuwe methode of een 
training). Dat maakt het lastiger om structurele effecten te realiseren 

8.5.2 Hoe wordt doelmatige inzet geëvalueerd? 
Een belangrijk deel van de financiële middelen wordt niet specifiek en expliciet 
besteed aan basisvaardigheden. Basisvaardigheden lopen daarmee impliciet mee in 
de reguliere planning & controlcyclus. Het komt dan aan bod in de periodiek 
rapportages en gesprekken (bijvoorbeeld ieder kwartaal) met de scholen en 
opleidingen. Daarmee vindt er veelal geen specifieke toets op doelmatige voor de 
inzet van middelen voor basisvaardigheden plaats. 
Meerdere besturen geven aan dat ze ook bespreken of bepaalde interventies 
werken: levert het opgezette reken- of taalnetwerk voldoende op? Of wat zijn de 
effecten van een uitgevoerde pilot? Dit gebeurt veelal door gesprekken van de 
kwaliteitsmedewerker met de betrokkenen. Op die manier ontstaat enigszins en een 
kwaliteit beeld of een interventie werkt. Vaak is dat ook breder dan alleen 
basisvaardigheden. De verantwoording is daarmee veelal alleen kwalitatief. Besturen 
geven aan dat het niet eenvoudig is om data over de effecten te verzamelen. We 
hebben geen voorbeeld gezien waar de doelmatigheid expliciet getoetst is. 
In geval van plannen gefinancierd uit het ontwikkel- of innovatiebudget vereisen 
besturen ook terugkoppeling of verantwoording over de inzet van de gelden. Dat is 
veelal ook kwalitatief en is vaak niet specifiek gericht op basisvaardigheden. Ook is 
een voorbeeld gezien waarbij de mate van verantwoording is gekoppeld aan de 
omvang van de inzet. Voor kleine bedragen is beperkte verantwoording gewenst en 
voor grote bedragen is een uitgebreide verantwoording nodig. 
Als onderdeel van doelmatigheid is ook benoemd dat het moet gaan om het 
realiseren van een structureel effect. Dit leidt dan bijvoorbeeld tot de keuze om niet 
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te gaan voor tijdelijke inhuur, maar alleen voor inzet van vast personeel. Met 
incidentele middelen is dat weer lastiger te realiseren. 

8.6 Belemmerende en succesfactoren bij de verdeling van financiële middelen  

8.6.1 Wat werkte goed? 
De beschikbaarheid van financiële middelen (met name door de middelen van het 
Nationaal Programma Onderwijs) zorgt voor ruimte om te investeren in onder meer 
basisvaardigheden. Daardoor kunnen wensen versneld gerealiseerd worden, zoals 
de inzet van extra mankracht buiten de leraar of bijvoorbeeld de inkoop van een 
nieuwe methode. 
In aanvulling daarop werkt het bevorderend als er ook bovenschools budget 
beschikbaar is. Dit geeft flexibiliteit om netwerken op te zetten of geld in te zetten 
op de plekken waar dat het meest nodig is en het biedt ook ruimte aan scholen om 
zelf met plannen voor nieuwe interventies te komen. Daarnaast werkt het goed als 
er ruimte is voor scholen en opleidingen om eigen initiatieven in te dienen voor de 
verbetering van basisvaardigheden. Die werkwijze zorgt voor draagvlak. Een 
voorwaarde is dat de toegang tot middelen van het bestuur laagdrempelig is.  
Tot slot werkt het goed als zaken duidelijk zijn georganiseerd. Dat kan zitten in het 
benoemen van coördinatoren voor reken-, taal of burgerschapsnetwerken, 
duidelijkheid over de wie waar verantwoordelijk voor is, maar bijvoorbeeld ook in de 
beschikbaarheid van formats voor het aanvragen van middelen. 

8.6.2 Wat werkte minder goed? 
De eerste belemmerende factor die besturen geregeld noemen is dat de NPO-gelden 
incidenteel zijn. Dat zorgt ervoor dat besturen minder goed in structurele 
oplossingen kunnen investeren (bijv. extra vast personeel). Ook is het wegvallen 
van extra geld lastig, omdat de organisatie daar dan net aan de beschikbaarheid van 
extra middelen gewend is geraakt.  
De tweede belemmerende factor is de krapte op de arbeidsmarkt. Dit maakt het 
inzetten van geld lastiger: er is dan wel geld beschikbaar, maar geen 
(gekwalificeerd) personeel te vinden. Of er moet gekozen worden voor relatief dure 
externe inhuur. Door NPO-middelen aan alle besturen te geven (ook waar het 
mogelijk minder hard nodig was) is de vraag naar personeel in de breedte 
toegenomen en daarmee de schaarste groter geworden. 
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