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2 Databronnen en definities 

In dit hoofdstuk worden definities beschreven die voorkomen in dit technisch 
rapport. 

2.1 Achtergrondgegevens school 

2.1.1 Cluster 
In het speciaal onderwijs worden tegenwoordig drie clusters geregistreerd: cluster 1, 
voor blinde en slechtziende kinderen; cluster 2, voor dove, doofblinde en 
slechthorende kinderen of voor kinderen met ernstige spraak-taalmoeilijkheden; en 
overig (voormalig cluster 3 en 4), voor leerlingen met een lichamelijke beperking, 
een chronische ziekte, een verstandelijke beperking, een gedragsstoornis, 
ontwikkelingsstoornis, een psychiatrisch probleem of een ernstige meervoudige 
beperking. 

2.1.2 OKE 
Onderwijskundige eenheid 

2.1.3 Denominatie 
Scholen hebben een denominatie. De categorieën zijn: Openbaar, Protestants-
Christelijk, Rooms-Katholiek, Reformatorisch, Islamitisch, Gereformeerd 
Vrijgemaakt, Joods, Hindoeïstisch, Evangelisch, Evangelische Broedergemeenschap, 
Algemeen Bijzonder, Antroposofisch, Samenwerking Openbaar- Protestants-
Christelijk, Samenwerking Openbaar-Rooms Katholiek, Samenwerking Protestants-
Christelijk - Rooms-Katholiek, Interconfessioneel en Gereformeerd. In onze analyses 
maken we gebruik van een indeling in 4 groepen: Openbaar, Rooms-katholiek en 
Protestants-christelijk en Overig bijzonder. 

2.1.4 Stedelijkheid 
Stedelijkheid is bepaald op basis van de omgevingsadressendichtheid (oad) van de 
postcode waar een vestiging zich bevindt. Voor deze variabele worden vijf 
verschillende categorieën onderscheiden (gelijk aan CBS indeling): Zeer sterk 
stedelijk (2500 of meer adressen per km2), sterk stedelijk (1500 tot 2500 adressen 
per km2), matig stedelijk (1000 tot 1500 adressen per km2), weinig stedelijk (500 
tot 1000 adressen per km2), niet stedelijk (minder dan 500 adressen per km2). 

2.1.5 Percentage niet-Nederlandse culturele achtergrond 
Het percentage leerlingen/studenten op een school of instelling met een niet-
Nederlandse culturele achtergrond, waarbij we de eerste en tweede generatie samen 
nemen. 
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3 Inleiding 

3.1 Achtergrond 
De Inspectie van het Onderwijs ziet toe op de kwaliteit van het onderwijs in 
Nederland. Toezicht op de kwaliteit van het onderwijs richt zich naast het toezicht op 
besturen en hun scholen ook op het onderwijsstelsel als geheel. Om de kwaliteit van 
het onderwijsstelsel als geheel in kaart te kunnen brengen, doet de Inspectie 
onderzoek bij scholen en instellingen en verzamelt zij relevante informatie uit 
diverse bronnen, zoals datasystemen. Op basis van het huidige onderzoekskader 
verzamelde de inspectie op stelselniveau in beperkte mate informatie over 
belangrijke onderdelen van het onderwijsproces, waaronder de leskwaliteit. 
 
Daarom is in samenwerking met de Universiteit Twente (UT) een project gestart om 
een instrumentarium te ontwikkelen voor de meting van evidence-informed 
indicatoren van leskwaliteit, die relevante informatie opleveren over de leskwaliteit 
in Nederlandse basisscholen. De set indicatoren is ontwikkeld op basis van 
literatuuronderzoek naar onderwijseffectiviteitsbevorderende categorieën 
(uitgevoerd door de Universiteit van Maastricht) en onderzoek naar effectieve 
leskenmerken van de UT. In dit instrumentarium wordt, naast het 
observatorenperspectief, ook het leraarperspectief op leskwaliteit meegenomen. Dit 
technisch rapport doet verslag van het onderzoek uitgevoerd in het speciaal 
onderwijs. Voor de onderzoeken uitgevoerd in het voortgezet speciaal onderwijs, 
voortgezet onderwijs en het primair onderwijs zijn tevens technische rapportages 
beschikbaar. 

3.2 Onderzoeksvragen 
In deze technische rapportage zijn op basis van de verzamelde data de volgende 
onderzoeksvragen beantwoord: 
 

• Wat zijn de oordelen van observanten van de Inspectie van het Onderwijs en 
de leraren over het lesklimaat, de instructie, de afstemming, het lesresultaat 
en het zelfregulerend leren in het speciaal onderwijs? 

• Wat zijn de verschillen tussen de subschalen zoals beoordeeld door de 
observanten van de Inspectie van het Onderwijs en de leraren? 

• Kan de door de observanten van de Inspectie van het Onderwijs 
geobserveerde (subschaal van) leskwaliteit geduid worden aan de hand van 
school-, leraar- en leskenmerken? 
 

Deze deelvragen vormen gezamenlijk een antwoord op de hoofdvraag: “Wat is de 
kwaliteit van instructielessen in het speciaal onderwijs in Nederland volgens 
observanten van de Inspectie van het Onderwijs?” 
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4 Onderzoeksopzet 

4.1 Steekproef en realisatie 
In de periode september 2021 t/m april 2022 zijn 195 lessen op 50 so-scholen 
bezocht en beoordeeld met het ontwikkelde instrumentarium. Het gaat hierbij om 
lessen rekenen/wiskunde, taal/Nederlands, wereldoriëntatie in de groepen 1 t/m 8. 
 

4.1.1 Selectie lessen 
Voor de selectie van de lessen was het van belang dat het instructielessen waren 
waarin (nieuwe) lesstof werd aangeboden door de verantwoordelijke leraar. Enkel 
lessen binnen de vakken taal, rekenen/wiskunde of wereldoriëntatie vakken werden 
geselecteerd. Voorafgaand aan de onderzoeksdag werden de scholen gevraagd vier 
lessen in verschillende leerjaren en van verschillen vakken in te plannen voor de 
lesobservaties zodat er maximaal één les per leraar zou worden geobserveerd. Bij 
kleine scholen lukte het niet altijd om vier lessen te selecteren. Tabel 4.1 laat zien 
dat dit bij 5 scholen het geval was. Bij de overige 45 scholen zijn er wel 4 lessen 
geobserveerd. 
 
Tabel 4.1: Aantal lesobservaties per school 
 Totaal 

n 
3 5 
4 45 
Totaal 50 

4.1.2 Representativiteit 
Er is een op cluster gestratificeerde steekproef getrokken van 50 Nederlandse SO 
OKE’s. Hiervan is één OKE vervangen door een OKE uit de reservesteekproef, omdat 
achteraf bleek dat het OKE ook deelnam aan een ander stelselonderzoek. Om te 
toetsen of de steekproef representatief is voor de populatie na deze aanpassing is er 
een representativiteitsanalyse uitgevoerd. Tabel 4.2 t/m Tabel 4.5 geven de chi-
kwadraat toetsen weer op de variabelen cluster, regio, stedelijkheid en denominatie. 
De tabellen laten zien dat er geen reden is om aan te nemen dat de gerealiseerde 
steekproef niet representatief is voor de populatie op deze variabelen. 
 
Tabel 4.2: Chi-kwadraat toets cluster variabele (in percentages) steekproef en 
populatie 
 Populatie Steekproef 
1  2,7 2,0 
2 11,7 12,0 
voormalig cluster 3 en 4 85,6 86,0 
N 298 50 
Chi-kwadraat (df) 0,08 (2)  
P-waarde 0,960  
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Tabel 4.3: Chi-kwadraat toets denominatie variabele (in percentages) steekproef en 
populatie 
 Populatie Steekproef 
Openbaar 19,5 28,0 
Rooms-katholiek 22,8 24,0 
Protestants-christelijk 13,4 12,0 
Overig bijzonder 44,3 36,0 
N 298 50 
Chi-kwadraat (df) 2,28 (3)  
P-waarde 0,516  
 
 
Tabel 4.4: Chi-kwadraat toets stedelijkheid variabele (in percentages) steekproef 
en populatie 
 Populatie Steekproef 
Zeer sterk stedelijk 32,2 36,0 
Sterk stedelijk 36,9 38,0 
Matig stedelijk 13,8 14,0 
Weinig stedelijk 15,4 10,0 
Niet stedelijk  1,7 2,0 
N 298 50 
Chi-kwadraat (df) 1,09 (4)  
P-waarde 0,896  
 
 
Tabel 4.5: Chi-kwadraat toets regio variabele (in percentages) steekproef en 
populatie 
 Populatie Steekproef 
Midden 45,3 44,0 
Noord  9,7 14,0 
Oost 19,8 18,0 
Zuid 25,2 24,0 
N 298 50 
Chi-kwadraat (df) 0,86 (3)  
P-waarde 0,834  

4.2 Instrumenten 

4.2.1 Lesobservaties 
Ten behoeve van de Monitor Leskwaliteit is er een instrumentarium ontwikkeld om 
de leskwaliteit te meten door middel van lesobservaties. Om een zo rijk mogelijk 
beeld te krijgen van de leskwaliteit is het instrumentarium ingezet vanuit twee 
perspectieven: de observator (dit zijn inspecteurs of medewerkers IvhO) en de 
leraar. De 10 observatoren vullen het instrument in tijdens de lesobservatie en zijn 
ter voorbereiding op de lesobservaties getraind in het gebruik van het 
instrumentarium. De training was erop gericht te bewerkstelligen dat observatoren 
lessen op een gelijke manier beoordelen. De leraren vullen het instrument na afloop 
van de les in en zijn niet getraind in het gebruik van het instrument. 
De data van de lesobservaties is verzameld middels de hiervoor ontwikkelde 
Impact!Tool. De data is in eerste instantie door de onderzoeker van de UT bewerkt. 
Omdat leskwaliteit niet direct meetbaar is, maar gemeten wordt door middel van het 
scoren van verschillende onderliggende items, is er Item Response Theorie (IRT) 
schaling toegepast. Nadat de schaling is toegepast door de UT zijn de data geleverd 
aan de Inspectie van het Onderwijs. 
Het instrumentarium is ingedeeld in vijf indicatoren (hierna te noemen: subschalen) 
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van een effectieve les (volgens de literatuur): lesklimaat, klassenmanagement, 
instructie, afstemming en zelfregulerend leren. Bij deze subschalen wordt een aantal 
items (drie of meer; afhankelijk van de indicator) samengenomen tot één schaal (op 
basis van IRT-analyses uitgevoerd door de UT). Voor elk item wordt gescoord of een 
item is gezien tijdens de lesobservatie op een vier-punt schaal (0 = helemaal niet 
mee eens tot 3 = helemaal mee eens). De vijf subschalen worden hieronder nader 
toegelicht. 

4.2.1.1 Lesklimaat 
Veel onderzoeken hebben de relatie tussen kenmerken van het lesklimaat in de klas 
en leerlingresultaten aangetoond (Anderson, 1982; Fraser, 1985, 1998; Moos, 
1974). Een goed lesklimaat in de klas bestaat uit twee elementen: leerlingen voelen 
zich er veilig en worden gestimuleerd te leren (Van de Grift, 2007). Om dit 
lesklimaat te creëren heeft de leraar hoge en positieve verwachtingen van de 
leerlingen en zorgt de leraar ervoor dat leerlingen zich veilig voelen tijdens de les. 
Daarnaast wordt het lesklimaat in de klas voor een groot deel bepaald door de 
kwaliteit van leraar-leerlinginteractie (Wubbels et al., 2006): de leraar heeft gezag 
en bepaalt wat er gebeurt tijdens de les. 

4.2.1.2 Klassenmanagement 
De leraar is verantwoordelijk voor de hele organisatie in de klas, de 
structuur/opbouw van de les en het preventief en reactief omgaan met (on)gewenst 
gedrag. Klassenmanagement gaat dus over acties die de leraar uitvoert om de 
fysieke leeromgeving van de leerlingen te organiseren, regels en procedures vast te 
stellen, aandacht van de studenten voor de lessen vast te houden en de 
betrokkenheid bij de activiteiten te vergroten (Evertson & Weinstein, 2006; 
Sieberer-Nagler, 2016). Goed klassenmanagement vergroot de cognitieve 
uitkomsten en de sociaal-emotionele ontwikkeling van leerlingen en helpt ongewenst 
gedrag te voorkomen (Anderson et al., 1979; Brophy & Evertson, 1976; Evertson & 
Weinstein, 2006; Korpershoek et al., 2014). De leraar zorgt voor een ordelijk 
verloop van de les door bijvoorbeeld duidelijke regels en procedures naar leerlingen 
te communiceren, relevante consequenties te hanteren en te zorgen voor een 
duidelijke opbouw/structuur van de les (Marzano & Toth, 2013). De leraar zorgt dat 
de leerlingen betrokken zijn bij de les, luisteren naar wat de leraar (en bijvoorbeeld 
een klasgenoot) zegt en meedoen met de activiteiten. De lestijd wordt gedurende de 
les efficiënt benut en er gaat tijdens de les geen tijd verloren aan dingen die niets 
met het leren van leerlingen te maken hebben (Marzano, 2003). Tegelijkertijd zorgt 
de leraar voor een fijne sfeer tijdens de les waarin de leerlingen goed kunnen 
werken (Den Brok et al., 2007). 

4.2.1.3 Instructie 
Effectieve instructie zorgt ervoor dat leerlingen meer en diepgaander leren. De rol 
van de leraar is hierin cruciaal; hij/zij zorgt ervoor dat het leerproces aangestuurd 
wordt en leerlingen aan het werken en denken gezet worden. Een effectieve leraar 
vertelt aan het begin van de les wat de leerlingen gaan leren, waarom ze dat gaan 
leren en komt daar aan het eind van de les op terug. Het expliciteren van leerdoelen 
draagt niet alleen bij aan bewustwording bij leerlingen van wat ze leren tijdens de 
les, maar ook aan vaardigheden die ze buiten de desbetreffende les kunnen 
inzetten, zoals zelfregulatie (Kennisrotonde, 2020). De uitleg is duidelijk voor 
leerlingen. De lesstof wordt verbaal en visueel gepresenteerd (Kirschner, 2017) en 
bovendien aangeboden in kleine, heldere stappen die indien nodig gevisualiseerd 
worden met behulp van materialen en/of afbeeldingen. Tijdens de instructie stelt de 
leraar vragen die leerlingen dieper aan het denken zetten. De leraar legt uit waarom 
een antwoord van leerling goed of fout is. De lesstof sluit aan bij de voorkennis van 
de leerlingen over het te behandelen onderwerp. Er is tijdens de les voldoende tijd 
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om te oefenen met de lesstof, bijvoorbeeld door tijd in te plannen voor zelfstandige 
verwerking of het maken van een oefentoets15. Deze didactische principes komen 
ook terug in het Directe Instructie Model en afgeleiden daarvan (Hollingsworth & 
Ybarra, 2015; Rosenshine, 2012; Schmeier, 2020). 

4.2.1.4 Afstemming 
Er wordt bij deze indicator gekeken naar de mate waarin de leraar afstemt op de 
verschillende onderwijsbehoeften van de leerlingen tijdens de les. De leraar 
controleert dan of alle leerlingen de lesstof begrepen hebben. Als een leerling het 
moeilijk vindt, dan helpt de leraar deze leerling. Als een leerling de lesstof al 
begrijpt, dan laat de leraar moeilijkere opdrachten maken. Ook het tempo van de les 
moet worden aangepast op alle leerlingen in de klas. De leraar zorgt ervoor dat de 
les niet te snel en niet te langzaam gaat voor de leerlingen en dat de uitleg niet te 
makkelijk en niet te moeilijk was. bijvoorbeeld door zijn spreektempo aan te passen 
en met kalmte de onderdelen van de les uit te leggen (Thom, 2018). ‘Afstemming’ 
gaat over het afstemmen van o.a. materiaal, lesstof, instructie, tempo en toetsing 
op leerlingbehoeften (Keuning et al., 2017). 

4.2.1.5 Zelfregulerend leren 
Zelfregulerend leren omvat een metacognitieve, een gedragsmatige en een 
motivationele component (Bolhuis, 2003; Zimmerman, 2008) De metacognitieve 
component omvat het bewustzijn over hoe je zelf denkt, het kunnen inschatten van 
je eigen sterktes en zwaktes en weten welke strategieën je kunt gebruiken om taken 
op te lossen. De gedragsmatige component omvat het uitkiezen en organiseren van 
leeromgevingen die het leren efficiënter maken. Tot slot heeft de motivationele 
component betrekking op de intrinsieke leermotivatie van de lerende, de interesse 
voor een leertaak, de mate waarin men de eigen prestaties realistisch kan 
toeschrijven aan zichzelf. Zimmerman, 2002 noemt een aantal processen dat 
zelfregulerend leren stimuleert: doelen opstellen, effectieve strategieën gebruiken 
om deze doelen te bereiken, zichzelf controleren, de omgeving herorganiseren om 
de vooropgestelde doelen te kunnen bereiken, de beschikbare tijd efficiënt 
gebruiken, de eigen manier van werken evalueren, resultaten toeschrijven aan de 
juiste oorzaken en de gebruikte methode aanpassen voor de toekomst. 

4.2.2 Schoolleidersvragenlijst 
Naast de lesobservaties is er bij elk OKE een schoolleidersvragenlijst digitaal 
uitgezet. Om bias te voorkomen zijn de schoolleiders gevraagd de vragenlijst in te 
vullen voordat het onderzoek op de school heeft plaatsgevonden. 
 
In deze schoolleidersvragenlijst werden schoolleiders gevraagd naar een beoordeling 
op de subschalen van leskwaliteit voor elk vak dat geobserveerd werd. Daarnaast 
zijn er o.a. vragen in opgenomen over de visie op didactiek, de mate waarin 
lesobservaties voor het didactisch handelen van leraren aan bod komt en wat er met 
de uitkomsten van deze observaties gedaan wordt. Deze vragen dienen in principe 
als context bij het onderzoek en waren niet geschikt om als factoren mee te draaien 
in de regressie-analyses. 
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5 Analyse 

5.1 Algemene kenmerken 
Om een beeld te geven van de onderzochte scholen en lessen, worden de door de 
observator geregistreerde kenmerken van de lessen gegeven. Ook wordt er een 
beschrijving gegeven van de leraren die de lessen gaven. Zie paragraaf 5.1 t/m 5.3 
voor de beschrijving van de kenmerken. 

5.2 Leskwaliteit 
Om in kaart te brengen in welke mate de kenmerken van een effectieve les gezien 
zijn tijdens de lesobservaties, worden er rechte tellingen gegeven van de 
antwoorden gegeven door de observatoren en de leraren. In tegenstelling tot de 
andere sectoren hebben de leerling het instrument bij het speciaal onderwijs niet 
ingevuld omdat het instrument niet geschikt is voor deze leerlingen. 
 
Om de verschillen tussen perspectieven (observatoren en leraren) op de gehele 
schaal en de verschillende subschalen te toetsen zal er een anova-toets worden 
uitgevoerd met eventuele post-hoc toetsen. Ook zal er een anova-toets worden 
uitgevoerd om per perspectief de verschillen tussen subschalen te toetsen. 
 
Om te toetsen welke les- en schoolkenmerken samenhangen met kenmerken van 
een effectieve les, zullen er meerniveau regressie-analyses worden uitgevoerd voor 
zowel de volledige schaal als voor de verschillende subschalen. Hierbij wordt enkel 
gekeken naar het observatorperspectief. Een beschrijving van de uitgevoerde 
regressie-analyses zal worden gegeven in paragraaf 6.6.1. 

5.3 Schoolleidersvragenlijst 
Om een beeld te geven van de beoordelingen van de schoolleiders over de 
leskwaliteit van hun school worden rechte tellingen gegeven van de antwoorden (zie 
bijlage 3).Deze informatie dient als context voor het huidige onderzoek en kan ook 
gebruikt worden in andere publicaties rondom dit thema. 

5.4 Databewerking UT 
De UT was verantwoordelijk voor het opschonen van de data en het draaien van de 
IRT modellen. Het proces van het data opschonen en de IRT modellen staan 
beschreven in een intern TR van de UT. 
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6 Resultaten 

In dit hoofdstuk wordt er een algemene beschrijving gegeven van de les-, leraar- en 
schoolkenmerken die mee zijn genomen in de regressie-analyses en wordt er 
antwoord gegeven op de drie deelvragen. Er zijn ook een aantal les- en 
leraarkenmerken uitgevraagd die niet zijn meegenomen in de regressie-analyses. 
Redenen om deze kenmerken niet mee te nemen waren dat de groepen 
(categorieën) te klein waren of dat deze kenmerken geen onderdeel waren van de 
onderzoeksvraag. Deze kenmerken dienen dan enkel als context. Een beschrijving 
van deze kenmerken is te vinden in Bijlage 2. 

6.1 Algemene kenmerken van de geobserveerde lessen 
Er zijn 195 lessen geobserveerd vanuit twee perspectieven: de observator en de 
leraar. Bij elke les was één observator, één leraar en een variabel aantal leerlingen 
aanwezig. Vanwege ontbrekende data is niet voor elke les van elk perspectief data 
beschikbaar. Het aantal ingevulde observatieformulieren per perspectief is 
weergegeven in Tabel 6.1. 
 
Tabel 6.1: Aantal ingevulde observatieformulieren per perspectief 
 Totaal 

n 
observator 195 
leraar 181 
Totaal 376 
 
De lessen van drie verschillende soorten vakken zijn geobserveerd: taalvakken, 
rekenen/wiskunde en wereldoriëntatie vakken. Onder wereldoriëntatie vakken vallen 
biologie, aardrijkskunde en techniek. Ongeveer de helft van de lessen waren voor de 
taalvakken, ongeveer 1/3 rekenen/wiskunde en de rest van de lessen vielen onder 
wereldoriëntatie vakken, zie Tabel 6.2. 
 
Tabel 6.2: Verdeling geobserveerde lessen naar vak 
 Totaal 

% n 
taalvakken 49,2 96 
wereldoriëntatie vakken 15,4 30 
rekenen/wiskunde 35,4 69 
Totaal  195 
 
De lessen voor leerlingen uit verschillende (combinaties van) leerjaren zijn 
geobserveerd, zie Tabel 6.3 voor een overzicht. 
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Tabel 6.3: Verdeling geobserveerde lessen naar (combinatie van) leerjaar 
 Totaal 

% n 
1 2,1 4 
2 3,1 6 
3 7,2 14 
4 3,6 7 
5 2,6 5 
6 4,6 9 
7 4,1 8 
8 5,1 10 
1/2 11,3 22 
3/4 8,7 17 
4/5 5,1 10 
5/6 10,3 20 
7/8 9,7 19 
1/2/3 4,6 9 
3/4/5 2,6 5 
4/5/6 3,1 6 
5/6/7 1,5 3 
6/7/8 5,1 10 
3/4/5/6/7/8 1,5 3 
5/6/7/8 2,1 4 
onbekend 2,1 4 
Totaal  195 
 
Voor uitsplitsingen naar bouw zijn in dit TR de leerjaren samengevoegd tot de 
groepen onderbouw, middenbouw en bovenbouw. De (combinatieklassen van) 
leerjaren 1 en 2 vallen onder de onderbouw, de (combinatieklassen van) leerjaren 3 
t/m 5 vallen onder de middenbouw en de (combinatieklassen van) leerjaren 6 t/m 8 
vallen onder de bovenbouw. De combinatieklassen van leerjaar 5 en 6 vallen onder 
de bovenbouw. Onder overig vallen de lessen waarvan de leerjaren onbekend zijn of 
de leerjaren 3 t/m 8 bevatten. Zie Tabel 6.4 voor een overzicht van het aantal 
lessen per bouw. 
 
Tabel 6.4: Verdeling geobserveerde lessen naar bouw 
 Totaal 

% n 
onderbouw 16,4 32 
middenbouw 37,4 73 
bovenbouw 42,6 83 
overig 3,6 7 
Totaal  195 
 
Bijna 60% van de lessen zijn geobserveerd in jaargroepen. Dit zijn groepen waar 
enkel leerlingen zitten uit één jaar. Meer dan 40% van de lessen zijn geobserveerd 
in combinatiegroepen. 
 
Tabel 6.5: Verdeling geobserveerde lessen naar type groep 
 Totaal 

% n 
jaargroep 32,3 63 
combinatiegroep 65,6 128 
onbekend 2,1 4 
Totaal  195 
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6.2 Beschrijving leraarkenmerken 
Tabel 6.6 laat zien dat 84,6% van de leraren vrouw was en 7,7% van de leraren 
man. Voor de overige leraren is het geslacht onbekend. 
 
Tabel 6.6: Verdeling geobserveerde lessen naar geslacht van de leraar 
 Totaal 

% n 
man 7,7 15 
vrouw 84,6 165 
onbekend 7,7 15 
Totaal  195 
 
Bijna de helft van de leraren had een HBO bachelor als hoogstgenoten opleiding. 
34,4% van de leraren had een HBO master. 13 leraren waren WO opgeleid en 13 
leraren vielen in een overige categorie (dit kon zijn MBO opleiding, VO opleiding of 
geen van bovenstaande). Zie Tabel 6.7 voor een overzicht. Opvallend is dat het 
aantal leraren uit de overige categorie niet overeenkomt met het aantal leraren dat 
geen bevoegdheid heeft. Een mogelijke verklaring is dat leraren die ‘Geen van 
bovenstaande’ hebben ingevuld, een opleiding hebben gevolgd die wel leidt tot een 
bevoegdheid maar anders genoemd wordt dan de gegeven categorieën (zoals 
bijvoorbeeld doctoraal) 
 
Tabel 6.7: Verdeling geobserveerde lessen naar opleidingsniveau leraar 
 Totaal 

% n 
HBO bachelor 47,2 92 
HBO master 34,4 67 
WO 6,7 13 
overig 4,6 9 
onbekend 7,2 14 
Totaal  195 
 
25,6% van de leraren had tussen de 0 en 3 jaar leservaring, 28,7% van de leraren 
had tussen de 4 en 10 jaar leservaring en bijna 40% van de leraren had meer dan 
10 jaar leservaring. Voor enkele leraren was het aantal jaar leservaring niet 
ingevuld. Zie Tabel 6.8. 
 
Tabel 6.8: Verdeling geobserveerde lessen naar categorie leservaring leraar 
 Totaal 

% n 
0 - 3 jaar 25,6 50 
4 - 10 jaar 28,7 56 
meer dan 10 jaar 38,5 75 
onbekend 7,2 14 
Totaal  195 

6.3 Achtergrond kenmerken school 
Er zijn lesobservaties uitgevoerd op scholen uit verschillen regio’s. Tabel 6.9 laat 
zien dat de meeste scholen uit regio midden kwamen. 
 
Tabel 6.9: Verdeling scholen naar regio 
 Totaal 

% n 
Midden 44,0 22 
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Tabel 6.9: Verdeling scholen naar regio 
Noord 14,0 7 
Oost 18,0 9 
Zuid 24,0 12 
Totaal  50 

 

 

6.4 Deelvraag 1: Wat zijn de oordelen van observanten van de IvhO, de leraren 
en (indien van toepassing) de leerlingen over het lesklimaat, het 
klassenmanagement, de instructie, de afstemming, het lesresultaat en het 
zelfregulerend leren in het speciaal onderwijs? 

6.4.1 Observatoren 
Tabel 6.10 laat de verdeling van de scores zien op de items van de subschaal 
lesklimaat. De meeste observatoren hebben ‘mee eens’ of ‘helemaal mee eens’ 
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gescoord op alle drie de items van deze subschaal. 
 
Tabel 6.10: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Lesklimaat 
beantwoord door observatoren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
De leraar 
bepaalde wat 
er gebeurde 
tijdens de les 

  3,6 7 51,3 100 45,1 88   100,0 195 

De leraar liet 
de leerlingen 
tijdens de les 
merken dat 
ze goed 
kunnen zijn 
in dit vak 

1,5 3 13,8 27 55,9 109 28,7 56   100,0 195 

De leraar 
zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
zich veilig 
voelden 
tijdens de les 

0,5 1 5,1 10 46,7 91 47,7 93   100,0 195 

Totaal 0,7 4 7,5 44 51,3 300 40,5 237   100,0 585 
 
Ook op de onderliggende items van de subschaal klassenmanagement zien we dat 
de observatoren met name ‘mee eens’ en ‘helemaal mee eens’ hebben gescoord. 
Hierbij werd er vaker ‘mee eens’ gescoord dan ‘helemaal mee eens.’ Zie Tabel 6.11 
voor de verdeling van de scores. 
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Tabel 6.11: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Klassenmanagement 
beantwoord door observatoren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
De leraar 
zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
goed 
meededen 
tijdens de les 

  10,3 20 57,4 112 32,3 63   100,0 195 

De leraar 
zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
goed 
werkten 
tijdens de les 

  6,7 13 63,6 124 29,7 58   100,0 195 

De leraar 
zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
luisterden 
tijdens de les 

0,5 1 9,7 19 59,5 116 29,7 58 0,5 1 100,0 195 

De leraar 
zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
steeds met 
de les bezig 
waren  

  16,9 33 55,9 109 26,7 52 0,5 1 100,0 195 

Totaal 0,1 1 10,9 85 59,1 461 29,6 231 0,3 2 100,0 780 
 
Tabel 6.12 laat zien dat de scores die de observatoren hebben gegeven op de 
onderliggende items van de subschaal instructie wat meer verdeeld zijn. Zo valt op 
dat 40,0% van de observatoren ‘niet mee eens’ en 14,4% van de observatoren 
‘helemaal niet mee eens’ heeft gescoord op het item “De leraar herhaalde aan het 
eind van de les kort wat de leerlingen hadden geleerd.” Ook op de items “De leraar 
liet de leerlingen diep nadenken over de lesstof” en “De leraar vertelde waarom de 
leerlingen iets ging leren” is vaker ‘niet mee eens’ gescoord dan ‘mee eens’ of 
‘helemaal mee eens.’ Op het items “De leraar gaf genoeg tijd om te oefenen met de 
lesstof,” “De leraar legde de lesstof zo uit, dat de leerlingen het snapten” en “De 
leraar legde uit hoe de leerlingen de opdrachten konden maken” is daarentegen 
overwegend ‘mee eens’ of ‘helemaal mee eens’ gescoord. 
 



 Pagina 17 van 44 

 

Tabel 6.12: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Instructie 
beantwoord door observatoren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
De leraar gaf 
genoeg tijd 
om te 
oefenen met 
de lesstof 

  13,3 26 65,6 128 16,9 33 4,1 8 100,0 195 

De leraar 
herhaalde 
aan het eind 
van de les 
kort wat de 
leerlingen 
hadden 
geleerd 

14,4 28 40,0 78 28,2 55 10,3 20 7,2 14 100,0 195 

De leraar 
legde de 
lesstof zo 
uit, dat de 
leerlingen 
het snapten 

2,1 4 11,3 22 65,1 127 19,5 38 2,1 4 100,0 195 

De leraar 
legde uit hoe 
de leerlingen 
de 
opdrachten 
konden 
maken 

0,5 1 13,3 26 63,6 124 20,5 40 2,1 4 100,0 195 

De leraar 
legde uit 
waarom een 
antwoord 
goed of fout 
was 

7,2 14 33,3 65 48,7 95 6,2 12 4,6 9 100,0 195 

De leraar liet 
de leerlingen 
diep 
nadenken 
over de 
lesstof 

8,7 17 44,6 87 28,7 56 5,1 10 12,8 25 100,0 195 

De leraar 
vertelde aan 
het begin 
van de les 
wat de 
leerlingen 
gingen leren 

5,6 11 28,2 55 42,1 82 22,6 44 1,5 3 100,0 195 

De leraar 
vertelde 
waarom de 
leerlingen 
iets ging 
leren 

20,5 40 52,3 102 19,0 37 6,7 13 1,5 3 100,0 195 
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Voordat de 
leerlingen 
iets gingen 
leren, 
herhaalde de 
leraar kort 
wat ze al 
eerder 
hadden 
geleerd 

4,1 8 28,2 55 46,7 91 19,5 38 1,5 3 100,0 195 

Totaal 7,0 123 29,4 516 45,3 795 14,1 248 4,2 73 100,0 1.755 
 
Op de onderliggende items van de subschaal afstemming hebben de observatoren 
overwegend ‘mee eens’ of ‘helemaal mee eens’ gescoord. Enkel op het item “Als de 
leerlingen het al snapten, dan liet de leraar hen moeilijkere opdrachten maken” zien 
we dat er vooral ‘niet mee eens’ (47,7%) of ‘helemaal niet mee eens’(20,5%) is 
gescoord. 
 
Tabel 6.13: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Afstemming 
beantwoord door observatoren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
Als de 
leerlingen 
het al 
snapten, dan 
liet de leraar 
hen 
moeilijkere 
opdrachten 
maken 

20,5 40 47,7 93 19,5 38 3,6 7 8,7 17 100,0 195 

Als de 
leerlingen 
tijdens de les 
iets moeilijk 
vonden, dan 
hielp de 
leraar hen 

2,1 4 5,1 10 74,9 146 17,4 34 0,5 1 100,0 195 

De leraar 
controleerde 
of de 
leerlingen 
het wel of 
niet snapten 
tijdens de les 

2,6 5 17,9 35 60,5 118 15,9 31 3,1 6 100,0 195 

De les ging 
niet te snel 
en niet te 
langzaam 
voor de 
leerlingen 

2,1 4 12,8 25 71,3 139 7,2 14 6,7 13 100,0 195 

De uitleg van 
de leraar 
was niet te 
makkelijk en 
niet te 
moeilijk voor 
de leerlingen 

3,1 6 20,5 40 60,0 117 9,2 18 7,2 14 100,0 195 

Totaal 6,1 59 20,8 203 57,2 558 10,7 104 5,2 51 100,0 975 
 
De obervatoren hebben op de onderliggende items van de subschaal zelfregulerend 
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leren wisselend gescoord. Op het item “De leraar liet de leerlingen tijdens de les 
nadenken over hoe ze wat ze nog niet goed snapten nog beter kunnen leren” 
hebben de observatoren met name ‘niet mee eens’ of ‘helemaal niet mee eens’ 
gescoord. Op de andere items is juist vaker ‘niet mee eens’ of ‘mee eens’ gescoord. 
Slechts een enkeling heeft op de items van deze subschaal ‘helemaal mee eens’ 
gescoord. We zien hier ook dat antwoorden op deze items vaker niet zijn ingevuld, 
dit zou kunnen betekenen dat de items niet gezien zijn tijdens de lesobservatie 
omdat deze ook niet van toepassing waren op deze les. 
 
Tabel 6.14: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Zelfregulerend leren 
beantwoord door observatoren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
De leraar liet 
de leerlingen 
tijdens de les 
nadenken 
over hoe ze 
wat ze nog 
niet goed 
snapten nog 
beter kunnen 
leren 

30,8 60 41,0 80 13,8 27 1,0 2 13,3 26 100,0 195 

De leraar liet 
de leerlingen 
tijdens de les 
nadenken 
over wat ze 
al wel en wat 
ze (nog) niet 
snapten 

26,2 51 38,5 75 23,1 45 2,1 4 10,3 20 100,0 195 

De leraar 
stimuleerde 
de leerlingen 
tijdens de les 
om zelf hun 
werk te 
organiseren 

23,6 46 24,1 47 39,0 76 4,1 8 9,2 18 100,0 195 

De leraar 
stimuleerde 
leerlingen 
tijdens de les 
om te 
werken aan 
hun doelen 

22,6 44 35,9 70 29,2 57 2,6 5 9,7 19 100,0 195 

Totaal 25,8 201 34,9 272 26,3 205 2,4 19 10,6 83 100,0 780 

6.4.2 Leraren 
Op de onderliggende items van de subschaal lesklimaat hebben de leraren 
overwegend ‘mee eens’ of ‘helemaal mee eens’ gescoord. Zie Tabel 6.15 voor een 
verdeling van de scores. 
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Tabel 6.15: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Lesklimaat 
beantwoord door leraren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
Ik bepaalde 
wat er 
gebeurde 
tijdens de les 

  0,6 1 40,3 73 59,1 107   100,0 181 

Ik liet de 
leerlingen 
tijdens de les 
merken dat 
ze goed 
kunnen zijn 
in dit vak 

  1,7 3 41,4 75 56,9 103   100,0 181 

Ik zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
zich veilig 
voelden 
tijdens de les 

  0,6 1 16,6 30 82,9 150   100,0 181 

Totaal   0,9 5 32,8 178 66,3 360   100,0 543 
 
Tabel 6.16 laat zien dat bij de onderliggende items van de subschaal 
klassenmanagement op elk item overwegend ‘mee eens’ of ‘helemaal mee eens’ is 
gescoord door de leraren. Slechts een enkeling heeft op deze items ‘niet mee eens’ 
gescoord. 
 
Tabel 6.16: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Klassenmanagement 
beantwoord door leraren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
Ik zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
goed 
meededen 
tijdens de les 

  2,8 5 44,8 81 52,5 95   100,0 181 

Ik zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
goed 
werkten 
tijdens de les 

  2,2 4 48,1 87 49,7 90   100,0 181 

Ik zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
luisterden 
tijdens de les 

  3,3 6 51,4 93 45,3 82   100,0 181 

Ik zorgde 
ervoor dat 
de leerlingen 
steeds met 
de les bezig 
waren  

  6,1 11 51,9 94 42,0 76   100,0 181 

Totaal   3,6 26 49,0 355 47,4 343   100,0 724 
 
De leraren hebben op de meeste onderliggende items van de subschaal instructie 
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‘mee eens’ of ‘helemaal mee eens’ gescoord. Opvallend is dat op het item “Ik 
vertelde waarom de leerlingen iets ging leren” bijna de helft van de leraren ‘niet 
mee eens’ heeft gescoord. Ook op het item “Ik liet de leerlingen diep nadenken over 
de lesstof” hebben de leraren vaker ‘niet mee eens’ gescoord (27,1%). 
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Tabel 6.17: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Instructie 
beantwoord door leraren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
Ik gaf 
genoeg tijd 
om te 
oefenen met 
de lesstof 

0,6 1 9,4 17 51,4 93 38,7 70   100,0 181 

Ik herhaalde 
aan het eind 
van de les 
kort wat de 
leerlingen 
hadden 
geleerd 

2,2 4 17,7 32 42,0 76 38,1 69   100,0 181 

Ik legde de 
lesstof zo 
uit, dat de 
leerlingen 
het snapten 

  1,1 2 55,2 100 43,6 79   100,0 181 

Ik legde uit 
hoe de 
leerlingen de 
opdrachten 
konden 
maken 

  7,8 14 52,2 94 40,0 72   100,0 180 

Ik legde uit 
waarom een 
antwoord 
goed of fout 
was 

0,6 1 18,2 33 64,6 117 16,6 30   100,0 181 

Ik liet de 
leerlingen 
diep 
nadenken 
over de 
lesstof 

1,7 3 27,1 49 55,2 100 16,0 29   100,0 181 

Ik vertelde 
aan het 
begin van de 
les wat de 
leerlingen 
gingen leren 

0,6 1 7,7 14 34,8 63 56,9 103   100,0 181 

Ik vertelde 
waarom de 
leerlingen 
iets ging 
leren 

7,2 13 48,6 88 34,8 63 9,4 17   100,0 181 

Voordat de 
leerlingen 
iets gingen 
leren, 
herhaalde ik 
kort wat ze 
al eerder 
hadden 
geleerd 

0,6 1 19,3 35 40,9 74 39,2 71   100,0 181 

Totaal 1,5 24 17,4 284 47,9 780 33,2 540   100,0 1.628 
 
Bij de subschaal afstemming zien we dat leraren op bijna alle onderliggende item 
‘mee eens’ of ‘helemaal mee eens’ hebben gescoord. Alleen op het item “Als de 
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leerlingen het al snapten, dan liet ik hen moeilijkere opdrachten maken” heeft meer 
dan een derde van de leraren ‘niet mee eens gescoord.’ Op dit item zien we ook 
vaker een missing/niet te beoordelen. Zie Tabel 6.18 voor de verdeling van de 
scores. 
 
Tabel 6.18: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Afstemming 
beantwoord door leraren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
Als de 
leerlingen 
het al 
snapten, dan 
liet ik hen 
moeilijkere 
opdrachten 
maken 

0,6 1 33,7 61 29,3 53 22,7 41 13,8 25 100,0 181 

Als de 
leerlingen 
tijdens de les 
iets moeilijk 
vonden, dan 
hielp ik hen 

  1,1 2 40,9 74 54,7 99 3,3 6 100,0 181 

De les ging 
niet te snel 
en niet te 
langzaam 
voor de 
leerlingen 

  9,9 18 56,9 103 33,1 60   100,0 181 

Ik 
controleerde 
of de 
leerlingen 
het wel of 
niet snapten 
tijdens de les 

  6,6 12 48,1 87 45,3 82   100,0 181 

Mijn uitleg 
was niet te 
makkelijk en 
niet te 
moeilijk voor 
de leerlingen 

  4,4 8 61,9 112 33,1 60 0,6 1 100,0 181 

Totaal 0,1 1 11,2 101 47,4 429 37,8 342 3,5 32 100,0 905 
 
Tabel 6.19 laat zien dat meer dan de helft van de leraren ‘niet mee eens’ heeft 
ingevuld bij het item “Ik liet de leerlingen tijdens de les nadenken over hoe ze wat 
ze nog niet goed snapten nog beter kunnen leren.” Bij de andere items zien we dat 
er overwegend ‘mee eens’ is ingevuld. Bij het item “Ik stimuleerde leerlingen tijdens 
de les om te werken aan hun doelen” heeft zelfs een kwart van de leraren ‘helemaal 
mee eens’ ingevuld. 
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Tabel 6.19: Rechte tellingen onderliggende items op subschaal Zelfregulerend leren 
beantwoord door leraren 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing Totaal 

% n % n % n % n % n % n 
Ik liet de 
leerlingen 
tijdens de les 
nadenken 
over hoe ze 
wat ze nog 
niet goed 
snapten nog 
beter kunnen 
leren 

2,8 5 54,1 98 38,1 69 5,0 9   100,0 181 

Ik liet de 
leerlingen 
tijdens de les 
nadenken 
over wat ze 
al wel en wat 
ze (nog) niet 
snapten 

1,7 3 38,1 69 48,6 88 11,6 21   100,0 181 

Ik 
stimuleerde 
de leerlingen 
tijdens de les 
om zelf hun 
werk te 
organiseren 

2,8 5 26,0 47 51,9 94 19,3 35   100,0 181 

Ik 
stimuleerde 
leerlingen 
tijdens de les 
om te 
werken aan 
hun doelen 

1,1 2 17,1 31 56,4 102 25,4 46   100,0 181 

Totaal 2,1 15 33,8 245 48,8 353 15,3 111   100,0 724 

6.4.3 Totaal overzicht 
Tabel 6.20 geeft een totaal overzicht weer met de verdeling van de gegeven 
antwoorden op de items per subschaal, per perspectief. 
 
Tabel 6.20: Overzicht verdeling antwoorden per subschaal, per perspectief 
 helemaal 

niet mee 
eens 

niet mee 
eens 

mee eens helemaal 
mee eens 

missing 

% % % % % 
Lesklimaat observator 0,7 7,5 51,3 40,5  

leraar  0,9 32,8 66,3  
Klassenmanagement observator 0,1 10,9 59,1 29,6 0,3 

leraar  3,6 49,0 47,4  
Instructie observator 7,0 29,4 45,3 14,1 4,2 

leraar 1,5 17,4 47,9 33,2  
Afstemming observator 6,1 20,8 57,2 10,7 5,2 

leraar 0,1 11,2 47,4 37,8 3,5 
Zelfregulerend leren observator 25,8 34,9 26,3 2,4 10,6 

leraar 2,1 33,8 48,8 15,3  

6.5 Deelvraag 2: Wat zijn de verschillen in oordelen over de zes indicatoren van 
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observanten van de IvhO, leraren en leerlingen? 
 
Een anova toets, inclusief Bonferroni post-hoc toetsen, is uitgevoerd om de scores 
van de leraren en observanten op de gehele schaal leskwaliteit en de subschalen 
met elkaar te vergelijken. De resultaten van deze toets zijn te vinden in Tabel 6.21. 
In deze tabel is te zien dat de scores van de observatoren op zowel de gehele schaal 
leskwaliteit als de verschillende subschalen verschillen van de scores van de leraren. 
Hierbij zijn de scores van de observatoren steeds lager dan die van de leraren. 
 
Tabel 6.21: ANOVA toets verschillen tussen perspectieven per (sub-)schaal 
 Perspectief T-toets 

Leraar (a) Observator 
(b) 

T-waarde P-waarde 

Leskwaliteit (totale schaal) Mean   0,64 b  -0,64 a 12,36 < 0,001 
Std. dev.   0,99     1,00     

Lesklimaat Mean   0,46 b  -0,46 a 8,55 < 0,001 
Std. dev.   0,78     1,28     

Klassenmanagement Mean   0,28 b  -0,28 a 5,46 < 0,001 
Std. dev.   0,92     1,09     

Instructie Mean   0,62 b  -0,62 a 11,98 < 0,001 
Std. dev.   1,03     0,97     

Afstemming Mean   0,66 b  -0,66 a 12,75 < 0,001 
Std. dev.   1,05     0,95     

Zelfregulerend leren Mean   0,76 b  -0,76 a 13,74 < 0,001 
Std. dev.   0,78     1,28     

De letters achter de gemiddelden geven aan welke perspectieven significant van elkaar 
verschillen 

 
Naast een vergelijking van de twee perspectieven zijn ook binnen elk perspectief de 
scores op de verschillende subschalen met elkaar vergeleken door middel van een 
anova toets en Bonferroni post-hoc toetsen. Tabel 6.22 laat zien dat binnen het 
observator perspectief klassenmanagement het hoogst wordt beoordeeld. De 
gemiddelde score op deze subschaal is significant hoger dan de score op de 
subschalen afstemming, instructie en zelfregulerend leren. Binnen het leraar 
perspectief zien we dat klassenmanagement het laagst wordt beoordeeld. De 
gemiddelde score op deze subschaal is hier significant lager dan de score op de 
subschalen afstemming, instructie en zelfregulerend leren. Leraren geven de 
hoogste scores op zelfregulerend leren. De gemiddelde score op deze subschaal is 
significant hoger dan de scores op klassenmanagement en lesklimaat. 
 
Tabel 6.22: ANOVA toets verschillen tussen subschalen per perspectief 
 Subschaal Anova 

Afstemm
ing (a) 

Instructi
e (b) 

Klassen
manage
ment (c) 

Lesklima
at (d) 

Zelfregul
erend 

leren (e) 

F-
waarde 

P-
waarde 

Observator Mean  -0,66 c  -0,62 c  -0,28 a 
b e 

 -0,46  -0,76 c 5,26 < 0,001 

Std. dev.   0,95     0,97     1,09         1,28   1,28     
Leraar Mean   0,66 c   0,62 c   0,28 a 

b e 
  0,46 e   0,76 c 

d 
7,37 < 0,001 

Std. dev.   1,05     1,03     0,92         0,78     0,78       

6.6 Deelvraag 3: Kan de geobserveerde leskwaliteit geduid worden aan de hand 
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van school-, leraar- en leskenmerken? 

6.6.1 Werkwijze regressie-analyses 

6.6.1.1 Plausible values 
Om te toetsen of de door de observanten geobserveerde leskwaliteit geduid kan 
worden aan de hand van school-, leraar- en leskenmerken zijn er meerniveau 
regressie-analyses uitgevoerd. Als uitkomstmaat zijn vijf sets van plausible values 
gebruikt, dit zijn IRT geschaalde schattingen van de scores van de observanten per 
subschaal. Op elke set van plausible values is een regressie-analyse uitgevoerd en 
vervolgens zijn de resultaten van deze vijf analyses samengenomen volgens de 
regels van Rubin (1987). Onderstaande tabellen geven dus de samengenomen 
resultaten weer. 

6.6.1.2 Model opbouw 
Omdat er meerdere lessen binnen eenzelfde school zijn geobserveerd kan het van 
belang zijn deze clustering mee te nemen in de regressie modellen. Naast de 
clustering wordt er ook bekeken welke variabelen er moeten worden meegenomen 
in de regressie modellen. Hierbij wordt er onderscheid gemaakt tussen niveau 1 
variabelen en niveau 2 variabelen. Niveau 1 variabelen zijn variabelen op het niveau 
van de les en kunnen per les verschillend zijn. Niveau 2 variabelen zijn variabelen 
op het niveau van de school en zullen dus gelijk zijn voor de lessen die 
geobserveerd zijn op eenzelfde school. Zie hieronder een overzicht van de niveau 1 
en niveau 2 variabelen. 
 
Niveau 1 variabelen: 
 

• Vak 
• Bouw 
• Type klas 
• Geslacht leraar 
• Leservaring leraar 
• Opleidingsniveau leraar 

 
Niveau 2 variabelen: 
 

• Aantal leerlingen op een school 
• Regio 
• Percentage niet-Nederlandse culturele achtergrond 

 
Voor zowel de totale schaal leskwaliteit als de subschalen zijn er verschillende 
modellen opgesteld; een leeg model, een model met enkel de clustering, een model 
met de clustering en de niveau 1 (leskenmerken) variabelen en tot slot een volledig 
model met de clustering, niveau 1 (leskenmerken) en niveau 2 (schoolkenmerken) 
variabelen. Middels een ANOVA zal steeds worden getoetst of de clustering moet 
worden meegenomen in het model. Wanneer de ANOVA toets uitwijst dat een model 
met de clustering een betere fit heeft op de data dan een leeg model, dan zal de 
clustering worden meegenomen in de regressie-analyse. Is dit niet het geval, dan 
zal het lege model als basis dienen. Afhankelijk van de uitkomst van de ANOVA toets 
kan het basismodel dus een model zijn met enkel de clustering of een leeg model. 
Aan dit basis model worden eerst de niveau 1 variabelen toegevoegd en vervolgens 
wordt getoetst of dit model een betere fit heeft dan het basismodel. Als dit het geval 
is worden vervolgens de niveau 2 variabelen aan het model toegevoegd en wordt er 
getoetst of dit volledige model een betere fit heeft dan het model met de niveau 1 
variabelen. Is dit zo, dan wordt er voor de interpretatie van de regressie 
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coëfficiënten uitgegaan van het volledige model. Is dit niet zo, dan wordt er 
uitgegaan van het niveau 1 model. 

6.6.1.3 Samenhang voorspellende variabelen 
Om te controleren of er sprake is van multicollineariteit is de correlatie tussen de 
les- en schoolkenmerken berekend. Hier kwam uit dat geen van de variabelen een 
hoge correlatie met elkaar hadden. De maximale correlatie was -0,43 tussen het 
type klas (combinatiegroep) en regio (regio zuid). 

6.6.2 Gehele schaal leskwaliteit 

6.6.2.1 Vergelijking modellen 
Om te toetsen welk model de beste fit heeft op de data van de gehele schaal 
leskwaliteit zijn er ANOVA toetsen gedaan op de deviantie scores van de modellen. 
Tabel 6. laat zien dat het model met enkel de clustering een betere fit heeft dan het 
lege model. Dit betekent dat de clustering moet worden meegenomen in de 
regressiemodellen. De vergelijking van het model met clustering en het 
leskenmerkenmodel laat zien dat het leskenmerkenmodel een betere fit heeft op de 
data. Tot slot laat de vergelijking van het leskenmerkenmodel met het volledige 
model zien dat het volledige model geen betere fit heeft. Er zal voor de interpretatie 
van de regressie resultaten dan ook worden uitgegaan van het leskenmerkenmodel. 
 
Tabel 6.23: ANOVA resultaten vergelijking modellen leskwaliteit 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leskenmerken v.s. volledig 0,13 5,00 1.199,50 0,986 
Clustering v.s. leskenmerken 5,03 13,00 3.177,62 <0,001*** 
Leeg v.s. clustering 5,50 1,00 7.984,53 0,019* 

6.6.2.2 Variantie basismodel 
Tabel 6.24 laat het model zien waarbij enkel de clustering is toegevoegd. De 
variantie in scores op de schaal leskwaliteit op schoolniveau is 0,19 en de variantie 
in scores op de schaal leskwaliteit op lesniveau is 1,04. 
 
Tabel 6.24: 0 model schaal leskwaliteit (N = 195) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,65 0,10 -6,41 111,79 <0,001*** 
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 

6.6.2.3 Regressie resultaten 
Tabel 6.25 laat het regressie model zien waar de clustering en leskenmerken aan 
zijn toegevoegd. In dit model hangt de variabele type klas significant samen met de 
scores op de gehele schaal leskwaliteit. Hierbij worden er bij combinatiegroepen 
minder kenmerken gezien dan bij jaargroepen. Ook opleidingsniveau hangt samen 
met de scores op de gehele schaal. Hierbij worden er bij lessen gegeven door een 
leraar met een overig opleidingsniveau minder kenmerken gezien dan bij lessen 
gegeven door leraren met een HBO bachelor. 
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Tabel 6.25: Niveau 1 model schaal leskwaliteit (N = 177) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,28 0,44 -0,65 79,42 0,518 
Vak Taalvakken -0,03 0,17 -0,19 129,86 0,853 

Wereldorie
ntatie 

-0,01 0,25 -0,05 149,91 0,962 

Bouw Middenbou
w 

0,18 0,24 0,74 118,40 0,459 

Bovenbouw 0,24 0,24 1,02 123,83 0,308 
bouwoverig 0,00 1,13 0,00 67,90 1,000 

Type klas Combinatie
groep 

-0,56 0,19 -2,99 152,90 0,003** 

Geslacht Vrouw 0,08 0,31 0,26 92,61 0,799 
Geen 

antwoord 
1,54 1,12 1,37 139,26 0,173 

Werkervaring 0 - 3 jaar -0,13 0,24 -0,55 37,70 0,585 
4 - 10 jaar -0,25 0,21 -1,18 69,23 0,241 

Opleidingsniveau HBO 
master 

-0,09 0,19 -0,46 104,18 0,650 

WO 0,23 0,32 0,71 104,21 0,482 
Overig 

opleidingsn
iveau 

-1,13 0,43 -2,62 95,43 0,010* 

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 
 
Door variabelen aan het model toe te voegen kan variantie verklaard worden. Van 
de totale variantie in scores op de gehele schaal leskwaliteit zit 15,4% van de 
variantie op schoolniveau. Hiervan is 0% verklaard door het leskenmerkenmodel. 
84,6% van de variantie zit op lesniveau. Door het leskenmerkenmodel wordt 11,8% 
van de variantie op lesniveau verklaard. Zie Tabel 6.27 voor een overzicht van de 
verklaarde en onverklaarde variantie per niveau. 
 
Tabel 6.27: Verklaarde en onverklaarde variantie op school- en lesniveau per (sub-
)schaal 
 Niveau Verklaarde 

variantie 
Onverklaarde 

variantie 
Proportie 
variantie 

leskwaliteit schoolniveau 0,0 15,4 15,4 
lesniveau 11,8 72,8 84,6 

6.6.2.4 Effectgrootte uiteindelijke model 
De effectgrootte van het uiteindelijke model van de gehele schaal leskwaliteit is 𝑓𝑓2 = 
0.133. Dit geeft aan dat de voorspelkracht van het uiteindelijke model voor de 
gehele schaal medium - groot is. 

6.6.2.5 Effectgrootte significante variabelen 
De effectgrootten van de significante variabelen laat zien hoeveel variantie er 
verklaard wordt door deze variabele aan het model toe te voegen. Voor de variabele 
type klas (combinatieklas v.s. jaarklas) is de 𝑓𝑓2 = 0,04. Dit laat zien dat door 
toevoegen van de variabele type klas aan het uiteindelijke model, er 3,92% extra 
variantie van de sores op de gehele schaal leskwaliteit wordt verklaard. Van de 
variabele opleidingsniveau is de 𝑓𝑓2 = 0,03. Dit laat zien dat door toevoegen van de 
variabele opleidingsniveau aan het uiteindelijke model, er 3,25% extra variantie 
wordt verklaard. 
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6.6.3 subschaal lesklimaat 

6.6.3.1 Vergelijking modellen 
Om te toetsen welk model de beste fit heeft op de data van de subschaal lesklimaat 
zijn er ANOVA toetsen gedaan op de deviantie scores van de modellen. Tabel 6.28 
laat zien dat het model met enkel de clustering geen betere fit heeft dan een leeg 
model. Dit betekent dat de clustering niet zal worden meegenomen in het model. 
 
Tabel 6.28: ANOVA resultaten vergelijking modellen lesklimaat 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leeg v.s. clustering 2,00 1,00 965,17 0,157 
 
Tabel 6.29 laat zien dat het model met enkel leskenmerken een betere fit heeft dan 
een leeg model. Daarnaast laat de vergelijking van het leskenmerkenmodel met het 
volledige model (les- en schoolkenmerken) zien dat het leskenmerkenmodel de 
beste fit heeft op de data. Er zal voor de interpretatie van de regressie resultaten 
dan ook worden uitgegaan van het leskenmerkenmodel. 
 
Tabel 6.29: ANOVA resultaten vergelijking modellen lesklimaat 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leskenmerken v.s. volledig 0,20 5,00 179,17 0,961 
Leeg v.s. Leskenmerken 4,55 12,00 544,83 <0,001*** 

6.6.3.2 Variantie basismodel 
Tabel 6.30 laat het basis model zien waarbij er geen clustering is toegevoegd. De 
variantie in scores op de subschaal lesklimaat op lesniveau is 2,14. 
 
Tabel 6.30: 0 model subschaal lesklimaat (N = 195) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,50 0,13 -3,73 22,01 0,001** 
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 

6.6.3.3 Regressie resultaten 
Tabel 6.31 geeft het regressie model weer waar leskenmerken aan zijn toegevoegd. 
De tabel laat zien dat geen van de toegevoegde variabelen sigifnicant samenhangen 
met de scores op de subschaal lesklimaat. 
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Tabel 6.31: Niveau 1 model subschaal lesklimaat (N = 177) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,16 0,72 -0,23 19,31 0,824 
Vak Taalvakken -0,21 0,29 -0,71 32,76 0,482 

Wereldorie
ntatie 

0,16 0,40 0,40 62,91 0,688 

Bouw Middenbou
w 

0,05 0,37 0,14 59,69 0,892 

Bovenbouw -0,06 0,39 -0,15 30,35 0,878 
bouwoverig -1,14 1,53 -0,75 143,21 0,455 

Type klas Combinatie
groep 

-0,34 0,29 -1,17 26,82 0,252 

Geslacht Vrouw 0,17 0,42 0,42 138,54 0,678 
Geen 

antwoord 
0,89 1,64 0,54 115,09 0,590 

Werkervaring 0 - 3 jaar -0,20 0,40 -0,49 13,55 0,630 
4 - 10 jaar -0,25 0,35 -0,71 22,62 0,487 

Opleidingsniveau HBO 
master 

0,05 0,29 0,17 37,30 0,869 

WO 0,12 0,48 0,25 71,84 0,805 
Overig 

opleidingsn
iveau 

-0,54 0,67 -0,80 43,64 0,426 

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 
 
Door het toevoegen van variabelen aan het basis model kan er variantie worden 
verklaard. Doordat de clustering in dit model niet is meegenomen kan er slechts 
variantie worden verklaard op het niveau van de les. Ondanks dat er geen 
variabelen significant samenhangen met de scores op de subschaal lesklimaat is er 
1,3% van de variantie verklaard door het leskenmerkenmodel. Zie Tabel 6.33 voor 
een overzicht van de verklaarde en onverklaarde variantie. 
 
Tabel 6.33: Verklaarde en onverklaarde variantie op school- en lesniveau per (sub-
)schaal 
 Niveau Verklaarde 

variantie 
Onverklaarde 

variantie 
Proportie 
variantie 

lesklimaat lesniveau 1,3 98,7 100,0 

6.6.3.4 Effectgrootte uiteindelijke model 
De effectgrootte van het uiteindelijke model van de subschaal lesklimaat is 𝑓𝑓2 = 
0.013. Dit geeft aan dat de voorspelkracht van het uiteindelijke model voor de 
subschaal lesklimaat klein is. 

6.6.3.5 Effectgrootte significante variabelen 
Er zijn geen significante variabelen gevonden die de variantie in scores op de 
subschaal lesklimaat kunnen verklaren. 

6.6.4 subschaal klassenmanagement 

6.6.4.1 Vergelijking modellen 
Om te toetsen welk model de beste fit heeft op de data van de subschaal 
klassenmanagement zijn er ANOVA toetsen gedaan op de deviantie scores van de 
modellen. Tabel 6.34 laat zien dat het model met enkel de clustering geen betere fit 
heeft dan het lege model. Dit betekent dat de clustering niet zal worden 
meegenomen in het model. 
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Tabel 6.34: ANOVA resultaten vergelijking modellen klassenmanagement 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leeg v.s. clustering -0,01 1,00 6.062,82 1,000 
 
Tabel 6.35 laat zien dat het leskenmerkenmodel een betere fit heeft op de data dan 
het lege model. Daarnaast laat de vergelijking van het leskenmerkenmodel met het 
volledige model (les- en schoolkenmerken) zien dat het leskenmerkenmodel de 
beste fit heeft op de data. Er zal voor de interpretatie van de regressie resultaten 
dan ook worden uitgegaan van het leskenmerkenmodel. 
 
Tabel 6.35: ANOVA resultaten vergelijking modellen klassenmanagement 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leskenmerken v.s. volledig 0,71 8,00 331,92 0,687 
Leeg v.s. Leskenmerken 6,37 10,00 696,50 <0,001*** 

6.6.4.2 Variantie basismodel 
Tabel 6.36 laat het basis model zien waar geen clustering aan toegevoegd is. De 
variantie in scores op de subschaal klassenmanagement op lesniveau is 1,28. 
 
Tabel 6.36: 0 model subschaal klassenmanagement (N = 195) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,33 0,09 -3,91 119,57 <0,001*** 
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 

6.6.4.3 Regressie resultaten 
Tabel 6.37 geeft het regressie model weer waar leskenmerken aan zijn toegevoegd. 
De tabel laat zien dat geen van de toegevoegde variabelen significant samenhangen 
met de scores op de subschaal klassenmanagement. 
 
Tabel 6.37: Niveau 1 model subschaal klassenmanagement (N = 177) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,15 0,45 -0,33 59,17 0,740 
Vak Taalvakken 0,08 0,21 0,40 44,43 0,692 

Wereldorie
ntatie 

0,14 0,30 0,49 47,33 0,630 

Bouw Middenbou
w 

0,06 0,29 0,21 31,24 0,834 

Bovenbouw 0,15 0,28 0,54 43,79 0,592 
bouwoverig 0,06 1,39 0,04 22,68 0,968 

Type klas Combinatie
groep 

-0,29 0,19 -1,48 67,28 0,144 

Geslacht Vrouw 0,06 0,34 0,18 54,11 0,857 
Geen 

antwoord 
1,18 1,30 0,91 55,25 0,368 

Werkervaring 0 - 3 jaar -0,30 0,21 -1,41 128,97 0,162 
4 - 10 jaar -0,14 0,20 -0,70 146,08 0,487 

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 
 
Door het toevoegen van variabelen aan het basis model kan er variantie worden 
verklaard. Doordat de clustering in dit model niet is meegenomen kan er slechts 
variantie worden verklaard op het niveau van de les. Ondanks dat er geen 
variabelen significant samenhangen met de scores op de subschaal lesklimaat is er 
9,4% van de variantie verklaard door het leskenmerkenmodel. Zie Tabel 6.39 voor 
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een overzicht van de verklaarde en onverklaarde variantie. 
 
Tabel 6.39: Verklaarde en onverklaarde variantie op school- en lesniveau per (sub-
)schaal 
 Niveau Verklaarde 

variantie 
Onverklaarde 

variantie 
Proportie 
variantie 

klassenmanagement lesniveau 9,4 90,6 100,0 

6.6.4.4 Effectgrootte uiteindelijke model 
De effectgrootte van het uiteindelijke model van de subschaal klassenmanagement 
is 𝑓𝑓2 = 0.104. Dit geeft aan dat de voorspelkracht van het uiteindelijke model voor 
de subschaal klassenmanagement klein - medium is. 

6.6.4.5 Effectgrootte significante variabelen 
Er zijn geen significante variabelen gevonden waarmee de variantie in de scores op 
de subschaal klassenmanagement kan worden verklaard. 

6.6.5 subschaal instructie 

6.6.5.1 Vergelijking modellen 
Om te toetsen welk model de beste fit heeft op de data van de subschaal instructie 
zijn er ANOVA toetsen gedaan op de deviantie scores van de modellen. Tabel 6.40 
laat zien dat het model met enkel de clustering geen betere fit heeft dan het lege 
model. Dit betekent dat de clustering niet zal worden meegenomen in de 
regressiemodellen. 
 
Tabel 6.40: ANOVA resultaten vergelijking modellen instructie 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leeg v.s. clustering 2,18 1,00 64,59 0,145 
 
Tabel 6.41 laat zien dat het leskenmerkenmodel een significant betere fit heeft dan 
het basis model. Daarnaast laat de tabel zien dat het volledige model geen 
significant betere fit heeft op de data dan het leskenmerkenmodel. Voor de 
interpretatie van de regressie resultaten zal dan ook worden uitgegaan van het 
leskenmerkenmodel. 
 
Tabel 6.41: ANOVA resultaten vergelijking modellen instructie 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leskenmerken v.s. volledig 0,55 8,00 641,31 0,817 
Leeg v.s. Leskenmerken 5,49 10,00 550,20 <0,001*** 

6.6.5.2 Variantie basismodel 
Tabel 6.42 laat het basis model zien waar geen clustering aan is toegevoegd. De 
variantie in scores op de subschaal instructie op lesniveau is 1,54. 
 
Tabel 6.42: 0 model subschaal instructie (N = 195) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,63 0,09 -6,70 115,44 <0,001*** 
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 

6.6.5.3 Regressie resultaten 
Tabel 6.43 geeft het model weer waar leskenmerken aan zijn toegevoegd. De tabel 
laat zien dat de variabele type klas significant samenhangt met de scores op de 
subschaal instructie. Hierbij worden er bij combinatiegroepen minder kenmerken 
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van instructie gezien dan bij jaargroepen. 
 
Tabel 6.43: Niveau 1 model subschaal instructie (N = 177) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,22 0,52 -0,43 49,35 0,670 
Vak Taalvakken -0,10 0,21 -0,45 105,45 0,650 

Wereldorie
ntatie 

-0,05 0,35 -0,13 32,40 0,894 

Bouw Middenbou
w 

0,53 0,33 1,60 28,53 0,121 

Bovenbouw 0,50 0,35 1,43 22,13 0,166 
bouwoverig 0,31 1,36 0,23 74,00 0,820 

Type klas Combinatie
groep 

-0,75 0,25 -3,06 26,05 0,005** 

Geslacht Vrouw -0,11 0,36 -0,31 100,70 0,755 
Geen 

antwoord 
1,28 1,53 0,84 40,38 0,408 

Werkervaring 0 - 3 jaar -0,14 0,27 -0,54 44,89 0,590 
4 - 10 jaar -0,36 0,24 -1,48 81,76 0,142 

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 
 
Door het toevoegen van variabelen aan het basis model kan er variantie worden 
verklaard. Doordat de clustering in dit model niet is meegenomen kan er slechts 
variantie worden verklaard op het niveau van de les. Tabel 6.45 laat zien dat het 
leskenmerkenmodel 3,3% van de totale variantie op het niveau van de les 
verklaard. 
 
Tabel 6.45: Verklaarde en onverklaarde variantie op school- en lesniveau per (sub-
)schaal 
 Niveau Verklaarde 

variantie 
Onverklaarde 

variantie 
Proportie 
variantie 

instructie lesniveau 3,3 96,7 100,0 

6.6.5.4 Effectgrootte uiteindelijke model 
De effectgrootte van het uiteindelijke model van de subschaal instructie is 𝑓𝑓2 = 
0.034. Dit geeft aan dat de voorspelkracht van het uiteindelijke model voor de 
subschaal instructie klein is. 

6.6.5.5 Effectgrootte significante variabelen 
Voor de variabele type klas (combinatieklas v.s. jaarklas) is de 𝑓𝑓2 = 0,06. Dit laat 
zien dat door toevoegen van de variabele type klas aan het uiteindelijke model, er 
6,42% extra variantie van de sores op de subschaal instructie wordt verklaard. 

6.6.6 subschaal afstemming 

6.6.6.1 Vergelijking modellen 
Om te toetsen welk model de beste fit heeft op de data van de subschaal 
afstemming zijn er ANOVA toetsen gedaan op de deviantie scores van de modellen. 
Tabel 6.46 laat zien dat het model met enkel de clustering een betere fit heeft dan 
het lege model. Dit betekent dat de clustering moet worden meegenomen in de 
regressiemodellen. De vergelijking van het model met clustering en het 
leskenmerkenmodel laat zien dat het leskenmerkenmodel een betere fit heeft op de 
data. Tot slot laat de vergelijking van het leskenmerkenmodel met het volledige 
model (les- en schoolkenmerken) zien dat het leskenmerkenmodel de beste fit heeft 
op de data. Er zal voor de interpretatie van de regressie resultaten dan ook worden 
uitgegaan van het leskenmerkenmodel. 
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Tabel 6.46: ANOVA resultaten vergelijking modellen afstemming 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leskenmerken v.s. volledig 0,75 5,00 198,31 0,588 
Clustering v.s. leskenmerken 4,13 13,00 672,41 <0,001*** 
Leeg v.s. clustering 5,77 1,00 22,65 0,025* 

6.6.6.2 Variantie basismodel 
Tabel 6.47 laat het model zien waar enkel de clustering aan is toegevoegd. De 
variantie in scores op de subschaal afstemming op schoolniveau is 0,36 en de 
variantie in scores op de subschaal afstemming op lesniveau is 1,33. 
 
Tabel 6.47: 0 model subschaal afstemming (N = 195) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,70 0,12 -5,76 165,76 <0,001*** 
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 

6.6.6.3 Regressie resultaten 
Tabel 6.48 geeft het model weer waar leskenmerken aan zijn toegevoegd. De tabel 
laat zien dat opleidingsniveau significant samenhangt met de scores op de subschaal 
afstemming. Hierbij zien we bij lessen gegeven door leraren met een overig 
opleidingsniveau minder kenmerken van afstemming dan bij leraren met een HBO 
bachelor. 
 
Tabel 6.48: Niveau 1 model subschaal afstemming (N = 177) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,53 0,51 -1,04 98,60 0,301 
Vak Taalvakken -0,12 0,22 -0,53 37,89 0,600 

Wereldorie
ntatie 

-0,16 0,35 -0,46 23,24 0,649 

Bouw Middenbou
w 

0,02 0,27 0,06 154,28 0,956 

Bovenbouw 0,09 0,28 0,33 108,53 0,743 
bouwoverig 1,85 1,42 1,31 34,53 0,200 

Type klas Combinatie
groep 

-0,50 0,26 -1,94 39,68 0,059 

Geslacht Vrouw 0,27 0,36 0,73 78,95 0,469 
Geen 

antwoord 
2,09 1,40 1,49 65,52 0,141 

Werkervaring 0 - 3 jaar 0,13 0,28 0,45 32,36 0,655 
4 - 10 jaar 0,03 0,28 0,11 25,41 0,911 

Opleidingsniveau HBO 
master 

-0,06 0,27 -0,21 21,33 0,839 

WO 0,00 0,40 0,01 51,01 0,993 
Overig 

opleidingsn
iveau 

-1,31 0,51 -2,57 75,80 0,012* 

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 
 
Door het toevoegen van variabelen aan het basis model kan er variantie op les- en 
schoolniveau worden verklaard. Tabel 6.50 laat zien dat het leskenmerkenmodel 
8,6% van de totale variantie op het niveau van de les verklaard. 21,1% van de 
variantie zit op het niveau van de school. Hiervan wordt 0% verklaard door het 
leskenmerkenmodel. 
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Tabel 6.50: Verklaarde en onverklaarde variantie op school- en lesniveau per (sub-
)schaal 
 Niveau Verklaarde 

variantie 
Onverklaarde 

variantie 
Proportie 
variantie 

afstemming schoolniveau 0,0 21,1 21,1 
lesniveau 8,6 70,3 78,9 

6.6.6.4 Effectgrootte uiteindelijke model 
De effectgrootte van het uiteindelijke model van de subschaal afstemming is 𝑓𝑓2 = 
0.094. Dit geeft aan dat de voorspelkracht van het uiteindelijke model voor de 
subschaal afstemming klein - medium is. 

6.6.6.5 Effectgrootte significante variabelen 
Van de variabele opleidingsniveau is de 𝑓𝑓2 = 0,05. Dit laat zien dat door toevoegen 
van de variabele opleidingsniveau aan het uiteindelijke model van de subschaal 
afstemming, er 5,46% extra variantie wordt verklaard. 

6.6.7 subschaal zelfregulerend leren 

6.6.7.1 Vergelijking modellen 
Om te toetsen welk model de beste fit heeft op de data van de subschaal 
zelfregulerend leren zijn er ANOVA toetsen gedaan op de deviantie scores van de 
modellen. Tabel 6.51 laat zien dat het model met enkel de clustering een betere fit 
heeft dan het lege model. Dit betekent dat de clustering moet worden meegenomen 
in de regressiemodellen. De vergelijking van het model met clustering en het 
leskenmerkenmodel laat zien dat het leskenmerkenmodel een betere fit heeft op de 
data. Tot slot laat de vergelijking van het leskenmerkenmodel met het volledige 
model (les- en schoolkenmerken) zien dat het leskenmerkenmodel de beste fit heeft 
op de data. Er zal voor de interpretatie van de regressie resultaten dan ook worden 
uitgegaan van het leskenmerkenmodel. 
 
Tabel 6.51: ANOVA resultaten vergelijking modellen zelfregulerend leren 
 F-waarde df    1 df    2 p 
Leskenmerken v.s. volledig 1,35 5,00 3.392,95 0,240 
Clustering v.s. leskenmerken 7,77 13,00 1.675,02 <0,001*** 
Leeg v.s. clustering 23,07 1,00 28,06 <0,001*** 

6.6.7.2 Variantie basismodel 
Tabel 6.52 geeft het model weer waar enkel de clustering aan is toegevoegd. De 
variantie in scores op de subschaal zelfregulerend leren op schoolniveau is 2,62 en 
de variantie in scores op de subschaal zelfregulerend leren op lesniveau is 3,85. 
 
Tabel 6.52: 0 model subschaal zelfregulerend leren (N = 195) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) -0,31 0,27 -1,13 176,10 0,261 
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 

6.6.7.3 Regressie resultaten 
Tabel 6.53 geeft het model weer waar de leskenmerken aan zijn toegevoegd. De 
tabel laat zien dat de variabele bouw significant samenhangt met de scores op de 
subschaal zelfregulerend leren. Hierbij worden er bij de lessen in de onderbouw 
meer kenmerken van zelfregulerend leren gezien dan bij de lessen in de 
middenbouw. 
 



 Pagina 36 van 44 

 

Tabel 6.53: Niveau 1 model subschaal zelfregulerend leren (N = 177) 
 fixed B SE t df p 
(Intercept) (Intercept) 1,32 0,84 1,57 146,53 0,118 
Vak Taalvakken 0,00 0,32 0,00 75,66 1,000 

Wereldorie
ntatie 

0,10 0,48 0,21 81,99 0,836 

Bouw Middenbou
w 

-1,25 0,46 -2,70 108,89 0,008** 

Bovenbouw -0,81 0,48 -1,68 69,48 0,097 
bouwoverig -1,39 2,14 -0,65 59,26 0,518 

Type klas Combinatie
groep 

-0,46 0,41 -1,13 125,17 0,262 

Geslacht Vrouw -0,08 0,56 -0,15 143,61 0,884 
Geen 

antwoord 
-1,59 2,30 -0,69 54,87 0,493 

Werkervaring 0 - 3 jaar -0,11 0,42 -0,26 93,00 0,793 
4 - 10 jaar -0,56 0,39 -1,45 91,89 0,149 

Opleidingsniveau HBO 
master 

-0,50 0,39 -1,29 63,06 0,203 

WO -0,05 0,58 -0,08 148,74 0,938 
Overig 

opleidingsn
iveau 

-0,57 0,85 -0,67 58,24 0,505 

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 
 
Door variabelen aan het model toe te voegen kan variantie verklaard worden op les- 
en schoolniveau. Van de totale variantie in scores op de gehele schaal leskwaliteit zit 
40,5% van de variantie op schoolniveau. Hiervan is 0% verklaard door het 
leskenmerkenmodel. 59,5% van de variantie zit op lesniveau. Door het 
leskenmerkenmodel wordt 15,5% van de variantie op lesniveau verklaard. Zie Tabel 
6.55 voor een overzicht van de verklaarde en onverklaarde variantie. 
 
Tabel 6.55: Verklaarde en onverklaarde variantie op school- en lesniveau per (sub-
)schaal 
 Niveau Verklaarde 

variantie 
Onverklaarde 

variantie 
Proportie 
variantie 

zelfregulerend leren schoolniveau 0,0 40,5 40,5 
lesniveau 15,5 44,0 59,5 

6.6.7.4 Effectgrootte uiteindelijke model 
De effectgrootte van het uiteindelijke model van de subschaal zelfregulerend leren is 
𝑓𝑓2 = 0.184. Dit geeft aan dat de voorspelkracht van het uiteindelijke model voor 
deze subschaal klein - medium is. 

6.6.7.5 Effectgrootte significante variabelen 
Van de variabele bouw is de 𝑓𝑓2 = 0,07. Dit laat zien dat door toevoegen van de 
variabele bouw aan het uiteindelijke model van de subschaal zelfregulerend leren, er 
7,26% extra variantie wordt verklaard. 

6.7 Samenvatting regressie-analyse 
Tabel 6.56 laat een samenvatting zien van alle variabelen die significant 
samenhangen met een van de subschalen. Hierbij wordt ook steeds de grootte van 
het effect gegeven. 
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Tabel 6.56: Overzicht van de variabelen die samenhangen met een (sub-)schaal 
 Variabel

e 
Categori

e 
Referent

ie 
categori

e 

B p Effectgro
otte 

Effect 

Leskwaliteit Type klas Combinati
egroep 

Jaarklas -0,56 0,003 0,039 Klein - 
medium 

Opleiding
sniveau 

Overig 
opleidings

niveau 

HBO 
bachelor 

-1,13 0,010 0,033 Klein - 
medium 

Instructie Type klas Combinati
egroep 

Jaarklas -0,75 0,005 0,064 Klein - 
medium 

Afstemming Opleiding
sniveau 

Overig 
opleidings

niveau 

HBO 
bachelor 

-1,31 0,012 0,055 Klein - 
medium 

Zelfregulerend leren Bouw Middenbo
uw 

Onderbou
w 

-1,25 0,008 0,073 Klein - 
medium 



 Pagina 38 van 44 

 

7 Bijlage 

7.1 Bijlage 1: Items observatieinstrument per perspectief 
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 Perceptie leraar Perceptie observator  Indicator 
Entreevragen Geslacht: 

- Man 
- Vrouw 
- Geen antwoord 
 
Aantal jaar leservaring in 
het SO: 
- 0-3 jaar 
- 4-10 jaar 
- 11-20 jaar 
- Meer dan 20 jaar 
 
Bevoegdheid voor het 
leraarsberoep: 
- In opleiding 
- Bevoegd voor PO 
- Eerstegraads VO 
- Tweedegraads VO 
- Geen bevoegdheid 
- Geen van bovenstaande 
 
Hoogst genoten opleiding: 
- Voortgezet onderwijs 
- MBO 
- HBO Bachelor 
- HBO Master 
- WO Bachelor 
- WO Master 
- WO PhD 
- Geen van bovenstaande 

BRIN nummer school 
(Invullen) 
 
Vak dat gegeven wordt: 
- Rekenen/wiskunde 
- Taal/lezen/Nederlands 
- WO-vak 
 
SO-cluster: 
1-2-3-4 
(ook combinatie kunnen 
aangeven, bv 3/4) 
 
Leerjaar: 
1-2-3-4-5-6 
 
 

Entreevragen 

1 Ik zorgde ervoor dat de 
leerlingen zich veilig 
voelden tijdens de les. 

De leraar zorgde ervoor dat 
de leerlingen zich veilig 
voelden tijdens de les. 

Lesklimaat 

2 Ik liet de leerlingen tijdens 
de les merken dat ze goed 
kunnen zijn in mijn vak. 

De leraar liet de leerlingen 
tijdens de les merken dat ze 
goed kunnen zijn in zijn vak. 

3 Ik bepaalde wat er 
gebeurde tijdens de les. 

De leraar bepaalde wat er 
gebeurde tijdens de les. 

4 Ik zorgde ervoor dat de 
leerlingen goed werkten 
tijdens de les. 

De leraar zorgde ervoor dat 
de leerlingen goed werkten 
tijdens de les. 

Klassen- 
management 

5 Ik zorgde ervoor dat de 
leerlingen goed 
meededen tijdens de les. 

De leraar zorgde ervoor dat 
de leerlingen goed meededen 
tijdens de les. 

6 Ik zorgde ervoor dat de 
leerlingen steeds met de 
les bezig waren. 

De leraar zorgde ervoor dat 
de leerlingen steeds met de 
les bezig waren. 

7 Ik zorgde ervoor dat de 
leerlingen luisterden 
tijdens de les. 

De leraar zorgde ervoor dat 
de leerlingen luisterden 
tijdens de les. 

8 Ik vertelde aan het begin 
wat de leerlingen tijdens 
de les gingen leren. 

De leraar vertelde aan het 
begin wat de leerlingen 
tijdens de les gingen leren. 

Instructie 
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9 Ik vertelde waarom de 
leerlingen iets gingen 
leren. 

De leraar vertelde waarom de 
leerlingen iets gingen leren. 

10 Voordat de leerlingen iets 
gingen leren, herhaalde ik 
kort wat ze al eerder 
hadden geleerd. 

Voordat de leerlingen iets 
gingen leren, herhaalde de 
leraar kort wat ze al eerder 
hadden geleerd. 

11 Ik legde de lesstof zo uit, 
dat de leerlingen het 
snapten. 

De leraar legde de lesstof zo 
uit, dat de leerlingen het 
snapten. 

12 Ik legde uit hoe de 
leerlingen de opdrachten 
konden maken. 

De leraar legde uit hoe de 
leerlingen de opdrachten 
konden maken. 

13 Ik legde uit waarom een 
antwoord goed of fout 
was. 

De leraar legde uit waarom 
een antwoord goed of fout 
was. 

14 Ik liet de leerlingen diep 
nadenken over de lesstof. 

De leraar liet de leerlingen 
diep nadenken over de 
lesstof. 

15 Ik gaf genoeg tijd om te 
oefenen met de lesstof.  

De leraar gaf genoeg tijd om 
te oefenen met de lesstof. 

16 Ik herhaalde aan het eind 
van de les kort wat de 
leerlingen hadden 
geleerd. 

De leraar herhaalde aan het 
eind van de les kort wat de 
leerlingen hadden geleerd. 

17 De les ging niet te snel en 
niet te langzaam voor de 
leerlingen. 

De les ging niet te snel en niet 
te langzaam voor de 
leerlingen. 

Afstemming 

18 Mijn uitleg was niet te 
makkelijk en niet te 
moeilijk voor de 
leerlingen. 

De uitleg van de leraar was 
niet te makkelijk en niet te 
moeilijk voor de leerlingen. 

19 Ik controleerde of de 
leerlingen het wel of niet 
snapten tijdens de les. 

De leraar controleerde of de 
leerlingen het wel of niet 
snapten tijdens de les. 

20 Als leerlingen tijdens de 
les iets moeilijk vonden, 
dan hielp ik hen.* 

Als leerlingen tijdens de les 
iets moeilijk vonden, dan 
hielp de leraar hen. 

21 Als leerlingen het al 
snapten, dan liet ik hen 
moeilijkere opdrachten 
maken. * 

Als leerlingen het al snapten, 
dan liet de leraar hen 
moeilijkere opdrachten 
maken. 

22 Ik liet de leerlingen tijdens 
de les nadenken over wat 
ze al wel en wat ze (nog) 
niet snapten. 

De leraar liet de leerlingen 
tijdens de les nadenken over 
wat ze al wel en wat ze (nog) 
niet snapten. 

Zelfregulerend 
leren 
 
 
 23 Ik liet de leerlingen tijdens 

de les nadenken over hoe 
ze wat ze nog niet goed 
snapten nog beter kunnen 
leren. 

De leraar liet de leerlingen 
tijdens de les nadenken over 
hoe ze wat ze nog niet goed 
snapten nog beter kunnen 
leren. 

24 Ik stimuleerde leerlingen 
tijdens de les om te 
werken aan hun doelen. 

De leraar stimuleerde 
leerlingen tijdens de les om 
te werken aan hun doelen. 
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25 Ik stimuleerde de 
leerlingen tijdens de les 
om zelf hun werk te 
organiseren 

De leraar stimuleerde de 
leerlingen tijdens de les om 
zelf hun werk te organiseren. 

 
 
 
 

7.2 Bijlage 2: Uitgevraagde beschrijvende statistieken niet meegenomen in 
analyses 
Het overgrote deel (88,7%) van de leraren was bevoegd voor het lesgeven in het 
primair onderwijs. Slechts enkelen hadden een andere vorm van bevoegdheid of 
geen bevoegdheid. Zie Tabel 6.58. 
 
Tabel 6.58: Verdeling geobserveerde lessen naar bevoegdheid leraar 
 Totaal 

% n 
Bevoegd voor PO 88,7 173 
Tweedegraads VO 0,5 1 
Eerstegraads VO 0,5 1 
In opleiding 1,5 3 
Geen bevoegdheid 0,5 1 
Geen van bovenstaande 1,0 2 
onbekend 7,2 14 
Totaal  195 
 
Bij elke les is de vraag gesteld of de les was aangepast in verband met corona. 
Tabel 6.57 laat zien dat dit voor geen enkele les het geval was. 
 
Tabel 6.57: Is de les aangepast in verband met corona? 
 Totaal 

% n 
Nee. 100,0 195 
Totaal  195 

7.3 Bijlage 3: Schoolleidersvragenlijst 

7.3.1 Leskwaliteit uitgeplitst naar vak 
Tabel 6.59: Antwoorden van schoolleiders op vragen over lesklimaat, 
klassenmanagement, instructie, afstemming, lesresultaat en zelfregulerend leren 
voor rekenen/wiskunde (N = 48) 
 Slecht Onvoldoende Voldoende Goed 

% n % n % n % n 
Afstemming   6,2 3 58,3 28 35,4 17 
Instructie   4,2 2 60,4 29 35,4 17 
Klassenmanageme
nt 

    56,2 27 43,8 21 

Lesklimaat     37,5 18 62,5 30 
Lesresultaat   16,7 8 70,8 34 12,5 6 
Zelfregulerend 
leren 

  31,2 15 62,5 30 6,2 3 

Totaal    28  166  94 
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Tabel 6.60: Antwoorden van schoolleiders op vragen over lesklimaat, 
klassenmanagement, instructie, afstemming, lesresultaat en zelfregulerend leren 
voor de taalvakken (N = 48) 
 Slecht Onvoldoende Voldoende Goed 

% n % n % n % n 
Afstemming     58,3 28 41,7 20 
Instructie   2,1 1 56,2 27 41,7 20 
Klassenmanageme
nt 

    47,9 23 52,1 25 

Lesklimaat     29,2 14 70,8 34 
Lesresultaat   6,2 3 79,2 38 14,6 7 
Zelfregulerend 
leren 

  33,3 16 58,3 28 8,3 4 

Totaal    20  158  110 
 
 
Tabel 6.61: Antwoorden van schoolleiders op vragen over lesklimaat, 
klassenmanagement, instructie, afstemming, lesresultaat en zelfregulerend leren 
voor de wereldoriëntatie vakken (N = 48) 
 Slecht Onvoldoende Voldoende Goed 

% n % n % n % n 
Afstemming   4,2 2 68,8 33 27,1 13 
Instructie   4,2 2 62,5 30 33,3 16 
Klassenmanageme
nt 

  2,1 1 52,1 25 45,8 22 

Lesklimaat   2,1 1 35,4 17 62,5 30 
Lesresultaat   2,1 1 77,1 37 20,8 10 
Zelfregulerend 
leren 

  25,0 12 64,6 31 10,4 5 

Totaal    19  173  96 

7.3.2 Visie didactiek 
Tabel 6.62: Heeft de school een uitgesproken visie op didactiek? 
 Totaal 

% n 
Combinatie tussen leraar- en leerlinggestuurd 53,8 14 
Ja, leraargestuurd (leraar geeft vooral 
instructie) 

34,6 9 

Anders 7,7 2 
Geen visie didactiek 3,8 1 
Totaal  26 

7.3.3 Lesmodel 
Tabel 6.63: Welk voorgeschreven lesmodel hanteert de school? 
 Totaal 

% n 
DIM 37,5 18 
EDI 27,1 13 
ADI 14,6 7 
Anders 12,5 6 
Niet ingevuld 8,3 4 
Totaal  48 
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7.3.4 Wijze lesgeven 
Tabel 6.64: Zijn er doelen geformuleerd met betrekking tot het versterken van het 
pedagogisch-didactisch handelen van leraren voor het schooljaar '21/'22? 
 Totaal 

% n 
Nee 10,4 5 
Ja 89,6 43 
Totaal  48 

7.3.5 Lesbezoek 
Tabel 6.65: Hoe vaak en door wie worden er lesobservaties afgelegd op uw school? 
 Totaal 

% n 
Leidinggevende Geen 14,6 7 

1x per jaar 45,8 22 
2x per jaar 27,1 13 
3x per jaar 12,5 6 

Totaal  48 
Mede-docent Geen 56,2 27 

1x per jaar 22,9 11 
2x per jaar 16,7 8 
3x per jaar 4,2 2 

Totaal  48 
Anders, namelijk Geen 10,4 5 

1x per jaar 18,8 9 
2x per jaar 33,3 16 
3x per jaar 37,5 18 

Totaal  48 
 
 
Tabel 6.66: Wordt er bij de lesbezoeken gebruik gemaakt van een 
gestandaardiseerd lesobservatieformulier of een kijkwijzer? Geef naam of type 
formulier. 
 Totaal 

% n 
EDI observatieformulier 6,2 3 
Kijkwijzer 45,8 22 
De vijf rollen van de docent 2,1 1 
Cadenza 6,2 3 
Zelf ontwikkeld observatieformulier 4,2 2 
Anders 35,4 17 
Totaal  48 
 
 
Tabel 6.67: Worden de lessen wel eens beoordeeld door de leerlingen met een 
gestandaardiseerde vragenlijst? 
 Totaal 

% n 
Nee 87,5 42 
Ja 12,5 6 
Totaal  48 
 
 



 Pagina 44 van 44 

 

Tabel 6.68: Maakt de schoolleiding van de uitkomsten ('oordelen') van de 
lesobservaties geaggregeerde overzichten in het kader van de kwaliteitszorg 
rondom de leskwaliteit? 
 Totaal 

% n 
Nee 43,8 21 
Ja 47,9 23 
Niet van toepassing (geen lesobservaties en 
leerlingbeoordelingen) 

8,3 4 

Totaal  48 
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