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Inleiding

Dit is het technisch rapport bij het peilingsonderzoek Leesvaardigheid in groep 8 van
het basisonderwijs (bo) en bij schoolverlaters' in het speciaal basisonderwijs (sbo).
Dit peilingsonderzoek is in opdracht van het Nationaal Regieorgaan
Onderwijsonderzoek en de Inspectie van het Onderwijs uitgevoerd door een
consortium bestaande uit het Expertisecentrum Nederlands, KBA Nijmegen, Cito en
de Radboud Universiteit Nijmegen. Voor de afname is er samengewerkt

met het consortium van het internationale onderzoek Progress in International
Reading Literacy Study (PIRLS), dat de prestaties op het gebied van begrijpend
lezen van leerlingen in groep 6 van het basisonderwijs in kaart brengt. In de
technische rapportage van het uitvoerend consortium (Swart et al., 2022) is een
uitgebreide verantwoording opgenomen van de wijze van dataverzameling, het
instrumentarium en de eerste gegevensverwerking ter beantwoording van de
onderzoeksvragen.

In dit technisch rapport staan de keuzes die gemaakt zijn door de schrijvers van de
publieksrapportage centraal. De verdere gegevensverwerking en —analyse die ten
grondslag liggen aan het publieksrapport worden hier verantwoord.

Het doel van het peilingsonderzoek Leesvaardigheid einde (speciaal) basisonderwijs
is om een beeld te schetsen van de leesvaardigheid van leerlingen in groep 8 en
schoolverlaters in het sbo. Daarnaast beschrijft het rapport hoe het
onderwijsleerproces voor het leergebied lezen er op de deelnemende scholen uitziet
en geeft het een beeld van een aantal aan lezen gerelateerde kenmerken van
leerlingen en leerkrachten. Tot slot wordt gekeken naar de prestatieverschillen
tussen leerlingen en klassen en naar hoe de prestaties samenhangen met
kenmerken van leerlingen, leerkrachten en scholen.

De onderzoekvragen die het uitgangspunt vormen voor het publieksrapport zijn:

1) Hoe kan het onderwijsleerproces lezen gekarakteriseerd worden?

2) Wat zijn de achtergrondkenmerken en attitudes van leerlingen en
leerkrachten ten aanzien van lezen/het leesonderwijs?

3) Wat kennen en kunnen de leerlingen op het gebied van begrijpend lezen?

4) Hoe verhouden de huidige leesprestaties zich tot die uit eerder peilingen?

5) Hoe hangen de leesprestaties van leerlingen samen met kenmerken van de
leerling, leerkracht en het onderwijsleerproces?

De opbouw van dit technisch rapport volgt de hoofstukindeling van het
publieksrapport. We onderbouwen per hoofdstuk uit deel B (de resultaten), de
gegevens die we hebben gebruikt en onze werkwijze. Alle analyses zijn uitgevoerd
met behulp van R (R Core Team, 2021).

1 Onder schoolverlaters verstaan we in dit peilingsonderzoek leerlingen van het laatste leerjaar die na dit leerjaar
uitstromen naar het voortgezet (speciaal) onderwijs.



1.1

1.2

Het leesonderwijs

In dit hoofdstuk van de publieksrapportage wordt het onderwijsleerproces op het
gebied van leesvaardigheid van de basisscholen en sbo-scholen in dit onderzoek in
kaart gebracht.

Databronnen

Voor het in kaart brengen van het onderwijsleerproces zijn vragenlijsten afgenomen
bij leerkrachten en schoolleiders op de deelnemende scholen. De
leerkrachtvragenlijst is ingevuld door 214 leerkrachten. Het ging om 150 bo-
leerkrachten van de in totaal 180 deelnemende bo-klassen en 64 sbo-leerkrachten
van de in totaal 86 deelnemende sbo-klassen (bo 83%; sbo 74%). De vragenlijst
bestond uit 29 vragen, waarbij sommige vragen bestonden uit meerdere items. De
schoolleidersvragenlijst is ingevuld door 80 schoolleiders van 110 bo-scholen en 30
schoolleiders van 41 sbo-scholen (bo 73%; sbo 73%). Vanwege de koppeling van dit
peilingsonderzoek aan het internationale peilingsonderzoek naar leesvaardigheid in
groep 6 (Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)) in 2021, vulden
de schoolleiders van bo-scholen de vragenlijst van PIRLS in. Ook de vragenlijst voor
de sbo-schoolleiders kwam grotendeels overeen met de PIRLS-vragenlijst.

In de leerlingvragenlijst zijn leerlingen onder andere gevraagd het handelen van de
leerkracht tijdens de lessen begrijpend lezen, de frequentie van een activiteiten in
het leesonderwijs, en het klassenklimaat te beoordeelden. De resultaten van deze
vragen zijn ook opgenomen in dit hoofdstuk. De leerlingvragenlijst is ingevuld door
3300 groep 8-leerlingen van 110 basisscholen en 985 schoolverlaters van 41 sbo-
scholen. De leerlingvragenlijst bestond uit 17 vragen, waarbij sommige vragen
bestonden uit meerdere items

Om te onderzoeken of het leesonderwijs is veranderd ten opzichte van eerdere
peilingen, zijn de resultaten van de peiling naar leesvaardigheid in 2011 (bo) en
2012 (sbo) (Kuhlemeier et al., 2014), vergeleken met die van de huidige peiling.
Aan het vorige peilingsonderzoek namen 104 scholen met 2.297 leerlingen uit groep
8 deel, en 40 sbo-scholen met 1.135 leerlingen uit het laatste leerjaar.6 In totaal
vulden 98 bo-leerkrachten en 77 sbo-leerkrachten de vragenlijst over het
onderwijsaanbod voor lezen in. Omdat de vragenlijst van 2021 op veel punten
verschilt van die in 2011-2012, was het slechts op een beperkt aantal onderwerpen
mogelijk een directe vergelijking te maken tussen het huidige onderwijsaanbod op
het gebied van lezen en dat in 2011-2012. Daar waar de vraagstelling grotendeels
overeenkomt, maar niet voldoende is voor een directe vergelijking, beschrijven we
alleen de situatie van 10 jaar geleden en nu.

Werkwijze

De beschrijvingen in het hoofdstuk van het publieksrapport zijn overwegend
gebaseerd op frequentieverdelingen, in percentages. De gegevens zijn apart
beschreven voor bo en sbo en het verschil tussen beide schooltypes is getoetst op
significantie.

In een aantal gevallen is er sprake van schaalscores berekend door het consortium,
zoals beschreven in hoofdstuk 6 van hun technische rapportage (Swart et al., 2022).
Ook voor de meerniveau-analyses in hoofdstuk 4 worden deze schaalscores
gebruikt. Deze schaalscores worden ook in dit hoofdstuk gebruikt om verschillen
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1.2.1

tussen bo en sbo te toetsen met t-toetsen. Aanvullend zijn chi-kwadraattoetsen
gedaan voor onderliggende items. In het publieksrapport is de significantie op
itemniveau opgenomen, tenzij enkel de schaalscore en geen van de onderliggende
items significant was. In dat geval is significantie op de schaal als geheel
beschreven.

Voor de significantietoetsing is een tweezijdig significantieniveau van 0,05
gehanteerd. Waar er bij chi-kwadraattoetsing (chi?) cellen met minder dan 5
waarnemingen waren in de tabel met verwachte aantallen, is de p-waarde
geverifieerd met een Fisher exact test. Bij vragen bestaande uit meerdere items is
dezelfde statistische toets gebruikt voor alle items. Wanneer er voor een deel van de
items wél voldoende waarnemingen in een cel waren in de tabel met verwachte aantallen
is er voor die items altijd ook een chi-kwadraattoetsing uitgevoerd en is bij afwijkend
resultaat het resultaat van deze toets aangehouden.

Bij vragen met vier ordinale antwoordcategorieén zijn de categorieén zo mogelijk
gedichotomiseerd voor de significantietoets om het toetsresultaat beter te kunnen
interpreteren. Dit is steeds aangegeven bij de betreffende tabel met toetsresultaten
in hoofdstuk 1.2.1.

Nieuwe variabelen

In zowel de schoolleidersvragenlijst als de leerkrachtvragenlijst is gevraagd naar de
aanwezigheid van een bibliotheek op school/in de klas. Het consortium heeft van
deze vragen een samengestelde variabele gemaakt Dat geldt ook voor de daarop
volgende vragen over de grootte van de collectie en meenemen van materiaal naar
huis. Hieronder lichten we deze samenvoeging toe.

Aanwezigheid school- en/of klassenbieb:

Om deze variabele samen te stellen zijn de antwoorden van de schoolleider (over de
schoolbibliotheek) en leerkracht (over de klassenbibliotheek) samengevoegd. De
variabele werd gecodeerd als aanwezig wanneer de leerkracht en/of de schoolleider
had aangegeven dat de bibliotheek aanwezig was. Ook wanneer de leerkracht had
aangegeven ‘Nee, er is wel een schoolbibliotheek (of een bibliotheek elders in het
gebouw)’ werd de bibliotheek als aanwezig gecodeerd, tenzij de schoolleider had
aangegeven dat er geen bibliotheek aanwezig was.

Grootte collectie school- en/of klassenbieb:

“Om deze variabele samen te stellen zijn de antwoorden van de schoolleider (over
de schoolbibliotheek) en leerkracht (over de klassenbibliotheek) samengevoegd.
Hierbij is uitgegaan van de grootste collectie als antwoord (als een leerkracht aangaf
een kleine klassenbibliotheek te hebben en de schoolleider aangaf een grote
schoolbibliotheek te hebben is gekozen voor de classificatie groot). Wanneer een

van beide (school of klas) onbekend was, is een missende waarde toegekend. Het is
immers niet bekend of de school een gemiddelde of grootte bibliotheek heeft als de
schoolleider de vraag niet heeft ingevuld, maar de leerkracht heeft aangegeven een
kleine klassenbibliotheek te hebben. Dit is niet gedaan wanneer schoolleiders/
leerkrachten aangaven een grote bibliotheek te hebben en de andere waarde
ontbrak; een hogere waarde is immers niet mogelijk.”(Swarts et al., p. 102 voetnoot
57).

Meenemen naar huis van materialen uit de bibliotheek school- en/of klassenbieb:
Om deze variabele samen te stellen zijn de antwoorden van de schoolleider (over de
schoolbibliotheek) en leerkracht (over de klassenbibliotheek) samengevoegd. De
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1.2.2

1.2.2.1

variabele werd gecodeerd als ‘leerlingen mogen materialen mee naar huis nemen’
wanneer de leerkracht en/of de schoolleider had aangegeven dat dat mocht.
Resultaten en toetsing

De tabellen met resultaten in dit hoofdstuk zijn gebaseerd op de
leerkrachtvragenlijst, tenzij anders vermeld.

Lezen op school

Tabel 1.2.2.1a Frequentie en chi-kwadraattoets aanwezigheid Taal-/leescoérdinator

bo sbo
n % n % chi? p-waarde
Taal-/leescodrdinator 110 75 47 80

Geen taal-/leescodrdinator 37 25 12 20 0,31 0,58

Tabel 1.2.2.1b Frequentie en Fisher exact toets ervaren ondersteuning taal-
/leescodrdinator indien aanwezig

bo sbo
p-
n % n % waarde
Erg hoog 7 6 3 6
Hoog 31 28 16 34
Gemiddeld 57 52 21 45 0,83
Laag 13 12 7 15
Erg laag 2 2 0 0

Tabel 1.2.2.1c Frequentie en Fisher exact toets aanwezigheid collectie school-
/klassenbieb (samengestelde variabele uit item school- en leerkrachtvragenlijst)

bo sbo

n % n % p-waarde
Geen bibliotheek 3 3 0 0 056
Bibliotheek 109 97 45 100 !

Tabel 1.2.2.1d Frequentie en chi-kwadraattoets grootte collectie school-/klassenbieb
indien aanwezig (samengestelde variabele uit item school- en leerkrachtvragenlijst)

bo sbo
n % n % chi? p-waarde
Klein 19 17 15 33
Middelgroot 52 48 20 44 5,35 0,07
Groot 38 35 10 22

Noot. Klein: schoolbieb <501, klassenbieb <26.
Middelgroot: schoolbieb 501-2.000, klassenbieb 26-50
Groot schoolbieb >2.000, klassenbieb 51-100

Tabel 1.2.2.1e Frequentie en Fisher exact toets frequentie gebruik
klassenbibliotheek, indien aanwezig
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bo sbo

n % n % p-waarde
Elke dag of bijna elke dag 82 82 31 79
Eén of twee keer per week 14 14 6 15 067
Eén of twee keer per maand 4 4 2 5 !
Nooit of bijna nooit 0 0 0 0

Noot. De vermelde chi-kwadraat waardes en bij behorende p-waarden zijn voor de
toetsing op de gedichotomiseerde categorieén (Elke dag of bijna elke dag
/Eén of twee keer per week en Eén of twee keer per maand/ Nooit of bijna nooit).

Tabel 1.2.2.1f Frequentie en Fisher exact toets voor de vraag of leerlingen materiaal
uit school- of klassen-bibliotheek mogen meenemen naar huis, indien bibliotheek
aanwezig (samengestelde variabele uit item school- en leerkrachtvragenlijst)

bo sbo
n % n % p-waarde
Ja 71 60 24 53
Ne 48 0,06 0,80
e 40 21 47

Noot. De in het rapport vermelde percentages (ja bo 28%); sbo 24%) zijn per abuis
enkel gebaseerd op het antwoord van de leerkrachten in de leerkrachtvragenlijst. De
waarden in deze tabel zijn gebaseerd op een samengestelde variabele van dezelfde
vraag uit de leerkracht- en schoolleidersvragenlijst. Zie paragraaf 1.2.1 voor
toelichting op de samenstelling van de variabele.
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Tabel 1.2.2.1g Frequentie en Fisher exact toets bijzondere nadruk op onderdelen

volgens leerkrachten

bo sbo
n_ % n_ % p-waarde
Generaliseren van of  groep 3 of eerder 10 8 2 4
conclusies trekken groep4 15 11 6 11
uit de tekst groep 5 40 30 12 22
groep 6 28 21 15 27
groep 7 9 7 7 13 0,60
groep 8 9 7 5 9
geen bijzondere 22 17 8 15
nadruk in deze
groepen
Evalueren en groep 3 of eerder 3 2 1 2
bekritiseren van de groep4 9 7 3 6
stijl of structuur van groep 5 30 23 3 6
een tekst groep 6 30 23 12 22
groep 7 23 17 13 24 0,08
groep 8 11 8 7 13
geen bijzondere 26 20 15 28
nadruk in deze
groepen
Bepalen van het groep 3 of eerder 5 4 2
perspectief of de groep4 14 11 2
inter'l.tie van de groep 5 27 20 13
schrijver groep 6 33 25 13 24
groep 7 21 16 13 24 0,19
groep 8 10 8 7 13
geen bijzondere 23 17 12 22

nadruk in deze
groepen

Tabel 1.2.2.1h Bijzondere nadruk volgens leerkrachten, Fisher exact toets tussen
doelgroepen voor bo en sbo apart

p-waarde

bo

0,17

sbo

0,22
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Tabel 1.2.2.1i Frequentie en Fisher exact toets bijzondere nadruk op onderdelen
volgens schoolleiders (schoolleidersvragenlijst)

bo sbo
n_ % n_ % p-waarde
Evalueren en groep 3 of eerder 7 9 0 0
bekritiseren van de groep4 19 24 4 17
stijl of structuur van groep 5 30 38 4 17
een tekst*
groep 6 20 26 2 8 <0,001
groep 7 2 3 7 29
groep 8 0 0 4 17
geen bijzondere nadruk 0 0 3 12
in deze groepen
Evalueren en groep 3 of eerder 1 1 0 0
bekritiseren van de groep4 6 0 0
stijl ?fksttr:ctuur van groep 5 27 35 2 8
een teks
groep 6 29 37 7 28 <0,001
groep 7 15 19 6 24
groep 8 0 0 4 16
geen bijzondere nadruk 0 0 6 24
in deze groepen
Bepalen van het groep 3 of eerder 2 3 0 0
perspectief of de groep4 14 18 0 0
isr::tl'ler?jt\i/Zr\;an de groep 5 21 27 3 12
groep 6 30 38 4 16 <0,001
groep 7 11 14 6 24
groep 8 0 0 5 20
geen bijzondere nadruk 0 0 7 28

in deze groepen

Tabel 1.2.2.1j Bijzondere nadruk volgens schoolleiders, Fisher exact toets tussen
doelgroepen voor bo en sbo apart (schoolleidersvragenlijst)

p-waarde
bo* <0,001
sbo 0,33
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1.2.2.2

Lezen in de klas

Tabel 1.2.2.2a Uitkomsten t-toets voor tijdsbesteding doelgericht taalonderwijs

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde
bo 240 696 454
sbo 299 764 514 -1,74 101 -0,856

Noot. Scores met een z-score van =3 zijn geéxcludeerd.

Tabel 1.2.2.2b Uitkomsten multivariate variantieanalyse voor tijdsbesteding per
leerstofgebied als afhankelijke variabelen

F df p-waarde

bo
sbo
Noot. Scores met een z-score van =3 zijn geéxcludeerd.

15,98 3,189 <0,001

Tabel 1.2.2.2c Uitkomsten post-hoc variantieanalyses voor tijdsbesteding per
leerstofgebied

Gemid- p-
n P10 P90 delde F-waarde df waarde
Begrijpend (en bo 143 60 180 108,48
studerend) sbo 60 60 183 114,80 0,036 1;191 0,85
lezen
Voortgezet bo 142 11 150 75,60
technisch sbo 58 48,5 240 142,84 47,05 1;191 <0,001
lezen*
Woordenschat* bo 143 30 98 55,42

sbo 58 30 129 72,10 7,04 1;191 0,009

Noot. Scores met een z-score van =3 zijn geéxcludeerd.

Tabel 1.2.2.2d Uitkomsten verschillen in tijdsbesteding tussen leergebieden met
lineaire regressiemodellen voor bo en sbo apart

R? B SEB T p-waarde
bo 0,16
Intercept* 108,48 4,23 25,65 <0,001
Technisch lezen* -32,88 5,99 -5,49 <0,001
Woordenschat* -53,06 5,98 -8,87 <0,001
sbo 0,19
Intercept* 114,8 7,75 14,81 <0,001
Technisch lezen* 28,05 11,06 2,54 0,01
Woordenschat* -42,70 11,06 -3,86 <0,001

Tabel 1.2.2.2f Uitkomsten t-toets aantal gebruikte methoden voor begrijpend lezen

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde
bo 1 1 1,11
<bo 1 5 1,29 2,43 110 0,017

Noot. Er is een klein maar significant verschil tussen het aantal gebruikte methoden
in bo en sbo. Dit staat per abuis niet vermeld in het publieksrapport. Het verschil is
ook getoetst met een Fisher exact toets waarbij het aantal gebruikte methodes als
categorische variabele is beschouwd. Ook dan is het verschil significant (p=<0,004).

Tabel 1.2.2.2g Frequentie en Fisher exact toets gebruikte methoden voor begrijpend
lezen
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bo sbo

n % n % p-waarde
Atlantis/Estafette 3 3 6 10
Nieuwsbegrip (basis/XL 70 70 40 65
Nieuwsbegrip(Basis/XL plus <0.001
Atlantis/Estafette) 0 0 11 18 !
Andere methode 19 19 5 8
Geen methode 8 8 0 0

Tabel 1.2.2.2h Frequentie en Fisher exact toets methodegebruik per leerstofgebied

bo sbo
n_ % n % p-waarde
Taalonderwijs Ik \{glg de methode 86 59 30 48
(vrijwel) geheel
Ik wijk geregeld af van 39 27 24 39
de methode 211
Ik gebruik de methode !
13 9 7 11
als bronnenboek
Ik gebruik geen
methode 8 > ! 2
Begrijpend Lezen Ik \{glg de methode 72 49 28 45
(vrijwel) geheel
Ik wijk geregeld af van 46 32 28 45
de methode 208
Ik gebruik de methode !
19 13 4 6
als bronnenboek
Ik gebruik geen
methode 9 6 2 3
3
Woordenschat 1k \{glg de methode 73 50 21 34
(vrijwel) geheel
Ik wijk geregeld af van 38 26 27 44
de methode 049
Ik gebruik de methode !
16 11 9 15
als bronnenboek
Ik gebruik geen 18 12 5 8
methode
Voortgezet Ik volg de methode
technisch lezen* (vrijwel) geheel 25 18 23 38
Ik wijk geregeld af van 25 18 22 37
de methode
. <0,001
Ik gebruik de methode
25 18 5 8
als bronnenboek
Ik gebruik geen 62 45 10 17

methode

Tabel 1.2.2.2i Frequentie en chi-kwadraattoets minimaal 1 keer per week gebruik
van aanvullend oefenmateriaal per leerstofgebied
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bo sbo

nee ja totaal nee ja totaal chi?  p-waarde
Taalonderwijs 71 78 149 29 33 62 <0,001 1,00
Voortgezet
technisch lezen* 117 32 149 39 23 62 4,76 0,03
Woordenschat* 99 50 149 20 42 62 19,4 <0,001
Begrijpend (en
studerend) lezen 70 79 149 23 39 62 1,36 0,24
Geen van
bovenstaande 128 21 149 54 8 62 <0,001 0,99

Tabel 1.2.2.2j Frequentie en chi-kwadraattoets digitale apparaten beschikbaar

bo sbo
n % n % chi? p-waarde

Ja 131 90 54 92
Nee 15 10 5 8 0,15 0,79

Tabel 1.2.2.2k Frequentie en chi-kwadraattoets beschikbaarheid digitale apparaten

bo sbo
p-

n % n % chi? waarde
In de klas zijn digitale Ja 71 61 28 58 0.04 0.84
apparaten beschikbaar die  Nee 46 39 20 42 ! !
de leerlingen samen delen
Er zijn in de school digitale Ja 66 60 30 70
apparaten be.schlkbaar Nee 44 40 13 30 0,01 0,92
waar de leerlingen soms
gebruik van kunnen maken
De school voorziet elke Ja 74 59 29 56 0,88 0,35
leerling van een digitaal Nee 52 41 23 44
apparaat) Ja 4 4 2 5
Lgerlmqep nemen hun Nee 105 96 41 95 <0,001 1,00
eigen digitale apparaat
mee

Tabel 1.2.2.2] Frequentie en chi-kwadraattoets frequentie gebruik digitale apparaten
bij de leeslessen per doelgroep
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bo sbo

n % n % chi2  p-waarde
De hele klas Elke dag of bijna
elke dag 29 22 10 20
Eén of twee keer
per week 73 56 32 64 0,39
X ,53
Eén of twee keer
per maand 15 12 6 12
Nooit of bijna
nooit 13 10 2 4
Laagpresterende Elke dag of bijna
leerlingen elke dag 31 26 16 34
Eén of twee keer
per week 64 54 23 49 0,06
X ,81
Eén of twee keer
per maand 8 7 6 13
Nooit of bijna
nooit 16 13 2 4
Hoogpresterende Elke dag of bijna
leerlingen elke dag 26 22 9 20
Eén of twee keer
per week 62 52 28 61 0,45
X ,50
Eén of twee keer
per maand 12 10 4 9
Nooit of bijna
nooit 19 16 5 11
Leerlingen met Elke dag of bijna
speciale behoeften elke dag 40 34 14 29
Eén of twee keer
pe,r week 54 46 27 55 0,08 78
Eén of twee keer
per maand 6 5 3 6
Nooit of bijna
nooit 17 15 5 10

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2m Frequentie gebruik digitale apparaten bij de leeslessen per
doelgroep, chi-kwadraattoetsing tussen doelgroepen voor bo en sbho apart.

chi? p-waarde
bo 1,76 0,62
sbo 0,26 0,97

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2n Frequentie en chi-kwadraattoets frequentie gebruik digitale
apparaten tijdens instructie begrijpend lezen
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bo sbo
p-
n % n_ % chi?  waarde
Elke dag of bijna
elke dag 13 10 5 10
Eén of twee keer
Leerlingen vragen per week 65 51 33 63 1,88 0,17
om digitale Eén of twee keer
teksten te lezen per maand 22 17 7 13
Nooit of bijna nooit 28 22 7 13
Leerlingen Elke dag of bijna
strategieén elke dag 2 2 2 4
aanleren voor het  Eén of twee keer
lezen van digitale  per yeek 54 42 22 42 0,02 0,90
teksten Eén of twee keer
per maand 31 24 15 29
Nooit of bijna nooit 41 32 13 25
Leerlingen leren Elke dag of bijna
om kritisch te zijn elke dag 7 5 2 4
over teksten die ze  Eén of twee keer
op internetlezen  ,or yeek 50 39 19 37 0,12 0,73
Eén of twee keer
per maand 54 42 20 38
Nooit of bijna nooit 17 13 11 21
Leerlingen vragen Elke dag of bijna
om feiten en elke dag 20 16 5 10
definities op te Eén of twee keer
zoeken per week 51 40 22 42 0,05 0,83
Eén of twee keer
per maand 46 36 15 29
Nooit of bijna nooit 12 9 10 19
Leerlingen vragen Elke dag of bijna
een bepaald elke dag O 7 1 2
onderwerp of Eén of twee keer
probleem te per week 50 39 23 43 0,00 1,00
onderzoeken .
Eén of twee keer
per maand 57 45 19 36
Nooit of bijna nooit 12 9 10 19
Leerlingen vragen  Elke dag of bijna
om verhalen of elke dag 4 3 0 0
andere teksten te  g4n of twee keer
schrijven per week 40 31 11 21 2,45 0,12
Eén of twee keer
per maand 66 52 27 52
Nooit of bijna nooit 18 14 14 27
Leerlingen vragen Elke dag of bijna
om een elke dag 6 5 1 2
prtzsentaties of Eén of twee keer
andere vorm van
communicatie p(?r week 3225 6 12 4,36 0,04
(bijv. video) te Eeén of twee keer
maken* per maand 67 52 18 35
Nooit of bijna nooit 23 18 27 52
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Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.20 Frequentie gebruik digitale apparaten tijdens instructie begrijpend
lezen (leerkrachtvragenlijst), chi-kwadraattoetsing tussen doelgroepen voor bo en
sbo apart.

chi? p-waarde
bo* 36,5 <0,001
sbo* 50,1 <0,001

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2p T-test schaalscore interne (boekbesprekingen, boekverslagen) en
externe (kinderboekenweek en voorleeswedstrijden) leesbevorderende activiteiten
(leerkrachtvragenlijst)

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde
Intern bo -1,21 1,30 -0,07 )
sbo -1,39 1,17 0,12 1,23 151 0,22
Extern* bo -0,90 90 -0,07 -4.45 108 <0,001
sbo -0,61 99 0,51

Noot. Hoe hoger de schaalscore, des te minder aandacht is er voor
leesbevorderende activiteiten (Swart et al., 2022)

Tabel 1.2.2.2q Frequentie en chi-kwadraattoets leesbevordering (intern en extern)

p-
bo sbo waard
n (%) n (%) chi? e
Intern Boekbespreki Ja 104 71 29 49
ngen*
,006
Ne 43 29 30 51
e 7,66
Schriftelijke Ja 56 39 20 34
boekverslage
: 0,64
Ne 89 61 39 66
e 0,22
Extern (Regionale)  Ja
voorleesweds (Fishe
trijden* <0,00
r 1
Ne 98 68 13 22 exact)
e
Kinderboeke 1Ja 47 32 46 78
nweek (Fishe
r 0,09
Ne 131 90 55 95 exact)
e

Noot. In het kader van leesbevordering is in deze peiling, net als in de vorige peiling
(Kuhlemeier et al., 2013) gevraagd naar hoe vaak de leerkracht zelf aan de groep
voorleest en hoe vaak en hoe lang leerkrachten leerlingen laten stillezen in een
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zelfgekozen boek. Dezelfde vragen komen nogmaals aan bod in dezelfde vragenlijst
(zie tabel 1.2.2.2ag), en daarom zijn deze items hier niet opgenomen.

Tabel 1.2.2.2r T-toets frequentie interne leesbevorderende activiteiten per jaar

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde
boekverslagen bo 1 5 3,09 )
<bo 1 72 3.89 0,99 27,1 0,33
boekbesprekingen bo 1 2 1,24 0,77 34,3 0,45
sbo 1 2 1,33

Noot. Scores met een z-score van =3 zijn geéxcludeerd.

Tabel 1.2.2.2s T-toets schaalscore integratie in andere vakken en domeinen

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde

Vakken bo -1,339 1,201 0,023 0,41 112,99 0,68
sbo -1,339 1,185 -0,039

Domeinen bo -0,951 1,311 -0,061 -1,54 106,62 0,13
sbo -0,951 1,317 0,178

Noot. Hoe hoger de schaalscore op de schaal Integratie BL met vakken, des te vaker
wordt BL geintegreerd met de vakken wereldoriéntatie (geschiedenis of
aardrijkskunde), wetenschap en techniek onderwijs of andere vakken

(Swart et al., 2022)

Tabel 1.2.2.2t Frequentie en chi-kwadraattoets integratie lezen in andere vakken en

taaldomeinen

bo sbo
n % n % chi2 p-waarde
Vakken
Wereldoriéntatie: 27 18 13 21
geschiedenis en Altijd
aardrijkskunde
Regelmatig 71 48 29 48 0,04 0,84
Soms 39 26 16 26
Nooit 11 7 3 5
Wetenschap- en .. 12 8 6 10
techniekonderwijs Altijd
Regelmatig 38 26 15 25 <0,001 1,00
Soms 51 35 20 33
Nooit 46 31 19 32
Domeinen
Mondelinge taal 13 9 7 11
(luisteren, spreken, Altijd
esprekken voeren
seP ) Regelmatig 68 46 26 43  ~0/001 1,00
Soms 57 39 22 36
Nooit 10 7 6 10
Schrijven (stellen) Altijd 7 5 2 3
Regelmatig 48 33 14 23
Soms 72 49 28 46 1,93 0,17
Nooit 20 14 17 28

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Altijd’ is
samengevoegd met ‘Regelmatig’, en ‘soms’ met ‘nooit’.
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Tabel 1.2.2.2u Integratie lezen in andere vakken en taaldomeinen,
chikwadraattoetsen verschil tussen vakken (wereldoriéntatie en wetenschap- en
techniekonderwijs) en tussen domeinen (schrijven en mondelinge taal) per

onderwijstype
p-
chi? waarde
Vakken bo* 29,3 <0,001
sbo* 12,6 <0,001
Domeinen bo* 8,21 0,004
sbo* 8,73 0,003

Tabel 1.2.2.2v Frequentie en chi-kwadraattoets thematisch onderwijs

bo sbo

n % n % chi? p-waarde
Ik bied thematisch 46 31 16 26
onderwijs aan en
daarbinnen ook
begrijpend leesonderwijs
Ik bied 't.hematlsch 20 14 9 15 0,53 0,77
onderwijs aan, maar
daarbinnen geen
begrijpend leesonderwijs
Ik bied geen thematisch 81 55 36 59

onderwijs aan

Tabel 1.2.2.2w T-toets thematisch onderwijs: Aantal thema'’s per jaar

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde
bo 3 8 5,28
<bo 4 8 5.5 0,37 35,6 0,71

Tabel 1.2.2.2x T-toets schaalscores aanbod strategieén en activiteiten

p_

P10 P90 gemiddelde T df waarde
Instructie: voorbereidend
bo -0,73 1,46 0,002 0.39 110 44 0.70
sbo -0,71 1,22 -0,055 ! ! !
Instructie: verdiepend*
bo -1,49 1,20 -0,153 -3,41
sbo -0,86 1,27 0,358 109,23 <0,001
Lager orde strategieén
bo -1,28 1,22 0,001 0,29
sbo -1,38 1,15 -0,047 98,73 0,77
Hoger orde strategieén
bo -1,33 1,14 -0,048 -0,83
sbo -1,15 1,44 0,080 103,64 0,41
Gezamenlijke activiteiten*
bo -0,91 1,36 0,126 2,86
sbo -1,35 1,01 -0,301 110,93 0,01
Verwerkingsactiviteiten
bo -1,30 1,15 -0,010 -0,10
sbo -1,02 1,18 0,006 111,53 0,92
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Tabel 1.2.2.2y Frequentie en Fisher exact toetsen voorbereidende instructie

bo sbo
p-
n % n %  waarde
Nieuwe informatie Elke dag of bijna 114 79 49 82
koppelen aan elke dag
voor.kennls van een Eén of twee keer 24 17 8 13 1,00
leerling per week
Eén of twee keer 2 5 3 5
per maand
Nooit of bijna nooit 0 0 0 0
Modellen/ Elke dag of bijna
scaffolden zodat de elke dag 99 68 42 70
leerlingen horen Eén of twee keer 31 21 10 17 0,63
hoe een ervaren per week
Iezeruleest om te Eén of twee keer 15 10 8 13
begrijpen per maand
Nooit of bijna nooit 0 0 0 0
Bespreken van het Elke dag of bijna 108 74 45 76
leesdoel zodat elke dag
leerlingen weten Eén of twee keer 31 21 9 15
waarom ze een per week 0,30
tekst lezen Eén of twee keer 6 4 5 8
per maand
Nooit of bijna nooit 0 0 0 0

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2z Voorbereidende instructie, Fisher exact toets tussen items per

onderwijstype

p-waarde
bo 0,09
sbo 0,27

Tabel 1.2.2.2aa Frequentie en chi-kwadraattoetsen verdiepende instructie

Pagina 18 van 73



bo sbo
p-
n % n % chi?  waarde
Leerlingen Elke dag of bijna 76 52 17 29
aanmoedigen om  elke dag
teksten te Eén of twee keer 50 34 27 46
bespreken* per week
Eén of twee keer 18 12 12 20 3,74 0,05
per maand
Nooit of bijna 1 1 3 5
nooit
Leerlingen Elke dag of bijna 33 23 9 15
aanmoedigen om  elke dag
de mening die Eén of twee keer 59 41 18 30
wordt verwoord in  per week 5,20 0.02
de tekst ter Eén of twee keer 46 32 30 50 !
discussie te per maand
stellen* Nooit of bijna 7 5 3 5
nooit
Leerlingen Elke dag of bijna 20 14 2 3
aanmoedigen om  elke dag
teksten met Eén of twee keer 53 37 13 22
verschillende per week
perspectieven te  Eén of twee keer 57 39 37 62 10,1 0,001
lezen* per maand
Nooit of bijna 15 10 8 13

nooit

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor de chi-kwadraattoetsen gedichotomiseerd.
‘Elke dag of bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en
‘Eén of twee keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2ab Verdiepende instructie, chi-kwadraattoets tussen items per

onderwijstype
chi? p-waarde
bo 5,57 0,06
sbo 2,58 0,28

Tabel 1.2.2.2ac Frequentie en Fisher exact toetsen lagere orde strategieén
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bo sbo
p-
n % n % waarde
Informatie opzoeken Elke dag of bijna 68 47 30 50
in een tekst elke dag
Eén of twee keer 69 47 27 45
1,00
per week
Eén of twee keer 9 6 3 5
per maand
Nooit of bijna nooit 0 0 0 0
Vinden van de Elke dag of bijna 26 18 13 22
hoofdgedachte van elke dag
een tekst Eén of twee keer 91 62 36 60
per week 0,85
Eén of twee keer 29 20 10 17
per maand
Nooit of bijna nooit 0 0 1 2
Uitleggen of Elke dag of bijna 34 23 15 25
onderbouwen wat ze elke dag
van een tekst Eén of twee keer 90 62 32 54
0,41
hebben begrepen per week
met bewijs uit de Eén of twee keer 20 14 9 15
tekst per maand
Nooit of bijna nooit 2 1 3 5
Aantekeningen Elke dag of bijna 25 17 3 5
maken tijdens het elke dag
lezen* Eén of twee keer 75 51 22 37
per week <0,001
Eén of twee keer 31 21 18 30
per maand
Nooit of bijna nooit 15 10 17 28
Voorspellen wat er Elke dag of bijna 32 22 16 27
verder gaat elke dag
gebeuren in de tekst Eén of twee keer 74 51 31 52
) 0,48
die ze aan het lezen  per week
zijn Eén of twee keer 35 24 12 20
per maand
Nooit of bijna nooit 5 3 1 2
Generaliseren of Elke dag of bijna 40 28 12 20
conclusies trekken elke dag
uit wat ze hebben Eén of twee keer 78 54 34 57
gelezen per week 0,45
Eén of twee keer 26 18 12 20
per maand
Nooit of bijna nooit 1 1 2 3

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2ad Lagere orde strategieén, Fisher exact toets tussen items per
onderwijstype
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p-waarde
<0,001
<0,001

bo*
sbo*

Tabel 1.2.2.2ae Frequentie en chi-kwadraattoetsen hogere-orde-strategieén

bo sbo
p-
n % n % chi?  waarde
Bepalen van het Elke dag of bijna 11 8 2 3
perspectief of de elke dag
intentie van de Eén of twee keer 52 36 20 33
schrijver per week
Eén of twee keer 69 48 26 43 0,55 0,46
per maand
Nooit of bijna 13 9 12 20
nooit
Zelf-monitoren Elke dag of bijna 37 26 17 28
van het lezen elke dag
(bijv. herkennen Eén of twee keer 65 45 31 52
wanneer ze iets per week 1,55 0,21
niet begrijpen) Eén of twee keer 36 25 8 13
per maand
Nooit of bijna 7 5 4 7
nooit
Vergelijken wat Elke dag of bijna 21 14 12 20
ze hebben elke dag
gelezen met hun Eén of twee keer 64 44 29 48
persoonlijke per week
ervaringen Eén of twee keer 52 36 14 23 1,31 0,25
per maand
Nooit of bijna 8 6 5 8
nooit
Vergelijken wat Elke dag of bijna 14 10 2 3
ze hebben elke dag
gelezen met Eén of twee keer 60 41 28 47
andere dingen die per week
ze hebben Eén of twee keer 62 42 22 37 <0,001 1,00
gelezen per maand
Nooit of bijna 10 7 7 12
nooit
Evalueren of Elke dag of bijna 9 6 2 3
bekritiseren van elke dag
de stijl of Eén of twee keer 53 37 19 32
structuur van de per week
tekst die ze Eén of twee keer 53 37 24 40 0.76 0,38
hebben gelezen per maand
Nooit of bijna 30 21 15 25

nooit

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’'.
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Tabel 1.2.2.2af Hogere-orde-strategieén, Fisher exact toets tussen items per
onderwijstype

chi? p-waarde
bo* 31,1 <0,001
sbo* 37,5 <0,001

Tabel 1.2.2.2ag Frequentie en Fisher exact toets activiteiten tijdens de lessen
begrijpend lezen
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bo

n % n % p-waarde
Individueel
Stil laten lezen Elke dag of bijna 120 83 51 86
elke dag
Eén of twee keer 25 17 8 14  Toetsing
per week niet
Eén of twee keer 0 0 0 0 mogelijk
per maand
Nooit of bijna nooit 0 0 0 0
Leerlingen tijd Elke dag of bijna 99 68 40 67
geven om boeken elke dag
te lezen die ze zelf  Eén of twee keer 30 21 13 22
hebben uitgekozen per week 1,00
Eén of twee keer 13 9 6 10
per maand
Nooit of bijna nooit 3 2 1 2
Gezamenlijk
Hardop voorlezen Elke dag of bijna 72 50 42 71
elke dag
Eén of twee keer 65 45 15 25
per week 0,73
Eén of twee keer 3 2 2 3
per maand
Nooit of bijna nooit 5 3 0 0
Leerlingen hardop Elke dag of bijna 62 43 34 59
laten voorlezen elke dag
Eén of twee keer 74 51 18 31
per week 0,37
Eén of twee keer 4 3 5 9
per maand
Nooit of bijna nooit 5 3 1 2
Leerlingen Elke dag of bijna 46 32 24 41
stimuleren om elke dag
vloeiend te lezen Eén of twee keer 66 46 27 46
per week 0,18
Eén of twee keer 18 12 4 7
per maand
Nooit of bijna nooit 15 10 4 7
Leerlingen Elke dag of bijna 18 12 15 25
systematisch elke dag
nieuwe woorden Eén of twee keer 112 77 40 68
leren per week 0,60
Eén of twee keer 10 7 3 5
per maand
Nooit of bijna nooit 5 3 1 2
Overige activiteiten
Leerlingen leren Elke dag of bijna 79 54 18 30
tekstgerelateerde elke dag
vragen te stellen* Eén of twee keer 58 40 32 53
per week 0,01
Eén of twee keer 7 5 9 15
per maand
Nooit of bijna nooit 1 1 1 2
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Individuele Elke dag of bijna 26 18 19 32

feedback geven elke dag
aan leerlingen Eén of twee keer 59 41 24 40
per week 0,08
Eén of twee keer 59 41 17 28
per maand
Nooit of bijna nooit 1 1 0 0

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Noot: Voor ‘overige’ items kon ook een chi-toets gebruikt worden voor de analyse.

Tabel 1.2.2.2ah, Activiteiten tijdens de lessen begrijpend lezen, Fisher exact toets
tussen items per categorie activiteiten en per onderwijstype

chi? p-waarde

Gezamenlijke activiteiten bo* Fisher exact <0,001
sbo Fisher exact 0,21

Overige activiteiten bo* 50 <0,001

sbo 1,72 0,19

Noot. Deze analyse was niet mogelijk voor de twee individuele activiteiten omdat
geen enkele leerkracht heeft aangegeven deze activiteit slechts 1 of twee keer per
maand/ nooit of bijna nooit te laten doen.

Tabel 1.2.2.2ai Frequentie en chi-kwadraattoets verwerkingsactiviteiten
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bo sbo
p-
n % n % chi?  waarde
Beantwoorden Elke dag of bijna 40 27 21 35
van mondelinge elke dag
vragen of geven Eén of twee keer 69 47 27 45
van een per week
mondelinge Eén of twee keer 32 22 11 18 041 0,52
samenvatting per maand
over wat ze Nooit of bijna 5 3 1 2
hebben gelezen nooit
Met elkaar praten Elke dag of bijna 28 19 16 27
over wat ze elke dag
hebben gelezen Eén of twee keer 77 53 27 45
per week 0 1
Eén of twee keer 37 25 9 15
per maand
Nooit of bijna 4 3 8 13
nooit
Een schriftelijke Elke dag of bijna 14 10 3 5
taak of toets elke dag
maken over wat Eén of twee keer 38 26 16 27
ze hebben per week
gelezen Eén of twee keer 71 49 26 43 0.15 0,70
per maand
Nooit of bijna 23 16 15 25
nooit
Iets schrijven Elke dag of bijna 6 4 2 3
over of naar elke dag
aanleiding van Eén of twee keer 37 25 12 20
wat ze hebben per week
gelezen Eén of twee keer 68 47 34 57 0,52 0,47
per maand
Nooit of bijna 35 24 12 20

nooit

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2aj, Verwerkingsactiviteiten, chi-kwadraattoets tussen items per per
onderswijstype

chi; p-waarde
bo 98,7 <0,001
sbo 57,8 <0,001

Tabel 1.2.2.2ak Frequentie en chi-kwadraattoetsen activiteiten tijdens de les
volgens de leerlingen (leerlingvragenlijst)
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bo sbo
n % n % chi; p-waarde
Ik lees iets wat Elke dag of 2091 65 567 61
ik zelf heb bijna elke dag
gekozen* Een of twee 749 23 182 20
keer per week
Een of twee 253 8 65 7 26,20 <0,001
keer per
maand
Nooit of bijna 148 5 111 12
nooit
Ik lees stil voor  Elke dag of 1958 60 559 60
mezelf* bijna elke dag
Een of twee 828 26 194 21
keer per week
Een of twee 231 7 60 6 13,20 <0,001
keer per
maand
Nooit of bijna 227 7 117 13
nooit
Mijn leerkracht Elke dag of 85 3 130 14
praat met ons in bijna elke dag
de klas over wat  gep of twee 316 10 178 19
‘;]V:b%zlﬁfen keer per week
Een of twee 488 15 120 13 219,00 <0,001
keer per
maand
Nooit of bijna 2350 73 501 54

nooit

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2al Activiteiten volgens de leerlingen, chi-kwadraattoetsen tussen items
per per onderswijstype

chi? p-waarde
bo* 573 <0,001
sbo* 622 <0,001
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Tabel 1.2.2.2am T-toetsen schaalscores soorten teksten

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde

Gebruik bo 138 -1,40 1,08 -0,03
informatieve
teksten in 0,56 86,4 0,57
de klas

sbo 54 -1,51 1,42 0,07
Gebruik bo 138 -1,17 1,19 -0,04
korte
narrat|eye -0,87 121 0,39
teksten in
de klas

sbo 54 -0,84 1,23 0,09
Gebruik bo 138 -1,23 1,40 0,08
lange
narratieve 1,88 91,7 0,06
teksten in
de klas

sbo 54 -1,50 1,10 -0,22
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Tabel 1.2.2.2an Frequentie en chi-kwadraattoetsen soorten teksten
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bo sbo
n % n % chi2  p-waarde
Informatieve
teksten
Boeken of Elke dag of 37 26 21 37 0,22 0,64
tekstboeken bijna elke dag
met non-fictie Eén of twee 63 45 22 39
onderwerpen keer per week
Eén of twee 36 26 11 19
keer per
maand
Nooit of bijna 5 4 3 5
nooit
Niet- Elke dag of 12 9 4 7 2,87 0,09
doorlopende bijna elke dag
teksten Eén of twee 66 47 19 34
keer per week
Eén of twee 50 36 16 29
keer per
maand
Nooit of bijna 12 9 17 30
nooit
Non-fictie Elke dag of 15 11 7 12 <0,00 0,98
artikelen met bijna elke dag 1
beschrijvingen Eén of twee 47 34 17 30
of uitleg over keer per week
dingen, Eén of twee 62 44 22 39
mensen, keer per
gebeurtenissen  maand
of hoe dingen Nooit of bijna 16 11 10 18
werken nooit
Langere non- Elke dag of 17 12 7 13 1,00 0,32
fictie boeken bijna elke dag
met Eén of twee 27 19 15 27
hoofdstukken keer per week
Eén of twee 59 42 14 25
keer per
maand
Nooit of bijna 38 27 19 35
nooit
Korte
narratieve
teksten
Korte verhalen Elke dag of 18 13 6 10
bijna elke dag
Eén of twee 41 29 18 31
keer per week
Eén of twee 63 45 25 43 <0,00 1
keer per 1
maand
Nooit of bijna 19 13 9 16
nooit
Toneelstukken Elke dag of 4 3 0 0 0,39

bijna elke dag
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Eén of twee 11 8 3 5
keer per week
Eén of twee 41 29 15 27 0,73
keer per
maand
Nooit of bijna 85 60 37 67
nooit
Gedichten/Poezi Elke dag of 2 1 0 0 0,06 0,80
e bijna elke dag
Eén of twee 11 8 4 7
keer per week
Eén of twee 74 52 38 66
keer per
maand
Nooit of bijna 54 38 16 28
nooit
Lange
narratieve
teksten
Langere boeken Elke dag of 51 37 23 40 0,14 0,71
bijna elke dag
Eén of twee 36 26 15 26
keer per week
Eén of twee 32 23 8 14
keer per
maand
Nooit of bijna 20 14 11 19
nooit
Stripverhalen Elke dag of 16 11 14 24 0,98 0,32
bijna elke dag
Eén of twee 56 40 21 36
keer per week
Eén of twee 50 36 17 29
keer per
maand
Nooit of bijna 18 13 6 10
nooit
Instructieve
lesmaterialen
Knutsel- en/ of  Elke dag of 0 0 0 0
proefjesboeken  bijna elke dag
* Eén of twee 13 9 13 23
keer per week
Eén of twee 68 48 27 47 5,43 0,02
keer per
maand
Nooit of bijna 60 43 17 30
nooit
Gebruiksaanwij  Elke dag of 1 1 0 0
zingen bijna elke dag
Eén of twee 11 8 10 17 2,36 0,12

keer per week
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Eén of twee 75 53 32 55
keer per
maand
Nooit of bijna 54 38 16 28
nooit
Recepten* Elke dag of 0 0 0 0
bijna elke dag
Eén of twee 7 5 15 26
keer per week
Eén of twee 80 57 28 49 16,6 <0,001
keer per
maand
Nooit of bijna 54 38 14 25
nooit
Betogende
lesmaterialen
Betogende Elke dag of 3 2 1 2
artikelen in bijna elke dag
kranten/ Eén of twee 27 19 10 18
tijdschriften keer per week
Eén of twee 87 61 25 44 0,009 0,422
keer per
maand
Nooit of bijna 25 18 21 37
nooit
Advertenties, Elke dag of 3 2 0 0
reclameteksten, bijna elke dag
betogende Eén of twee 20 14 6 11
brochures keer per week
Eén of twee 93 65 28 49 0,65 0,42
keer per
maand
Nooit of bijna 26 18 23 40

nooit

Noot: de antwoordcategorieén zijn voor deze analyse gedichotomiseerd. ‘Elke dag of
bijna elke dag’ is samengevoegd met ‘Eén of twee keer per week, en ‘Eén of twee
keer per maand’ met ‘Nooit of bijna nooit’.

Tabel 1.2.2.2a0, Soorten teksten, toetsing tussen items per tekstsoort en per

onderwijstype

chi? p-waarde

Informatieve teksten bo* 48,2 <0,001
sbo* 19,9 <0,001

Korte narratieve teksten bo* 58,7 <0,001
sbo* 32,0 <0,001

Lange narratieve teksten bo 3,1 0,08
sbo 0,26 0,61

Instructieve lesmaterialen bo 2,1 0,35
sbo 1,4 0,50

Betogende lesmaterialen bo 0,84 0,36
sbo 1,11 0,29
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Tabel 1.2.2.2ap Frequentie en Fisher exact toets frequentie en tijdsbesteding aan

leeshuiswerk

bo sbo
% n % p-waarde
Frequentie Elke dag 1 1 0 0
3 of 4 keer per 1 1 1 2
week
1 of 2 keer per 50 34 12 21
week 24
Minder dan één 38 26 16 28 !
keer per week
Ik geef nooit 57 39 29 50
leesopdrachten op
als huiswerk
Tijsbesteding 15 minuten of 17 19 7 24
minder
16-30 minuten 63 70 18 62 74
31-60 minuten 8 9 2 7 !
Meer dan 60 2 2 2 7
minuten

Noot. De antwoordopties voor tijdsbesteding zijn voor de Fisher exact toets
gedichotomiseerd. Hierbij zijn de categorieén ‘15 minuten of minder’ en '16-30
minuten’ samengevoegd. Ook zijn '31-60 minuten’ en '>60 minuten’ samengevoegd.

Tabel 1.2.2.2aq T-toetsen tijdsbesteding extra ondersteuning sterke en zwakke
leerlingen begrijpend lezen in minuten per week

P10 P90 gemiddelde T df p-waarde
Zwakke bo 0 60 29,03
leerlingen -0,97 69,7 0,34
sbo 0 60 33,80
Ster!<e bo 0 60 28,29 -0,09 69,7
leerlingen 0,93
sbo 0 60 28,72

Tabel 1.2.2.2ar Frequentie en Fisher toetsen extra ondersteuning zwakke lezers

Pagina 32 van 73



bo sbo

n % n % p-waarde
Begeleiding door de Ja 122 82 48 81
groepsleerkracht Nee 27 18 10 17 1
Begeleiding door de Ja 98 66 35 59
intern begeleider/ Nee 51 34 23 39 0,52
remedial teacher
Gebruik van extra of Ja 51 34 30 51
specifieke Nee 98 66 28 47
leermaterialen* 0,026
In een andere vorm, Ja 23 15 16 27 0.050
namelijk Nee 126 85 42 71 !
Deelname aan Ja 13 9 16 27
leesonderwijs in een Nee 136 91 42 71
: 0,001
lagere jaargroep*
Deelname aan een Ja 8 5 5 8 0.52
hulpklas Nee 141 95 53 90 !
Geen Ja 0 0 1 2
Nee 149 100 58 98 0,28

Noot. Percentage gebaseerd op aantal per antwoordcategorie/ individuele
respondenten op de vraag over extra ondersteuning als geheel.

Tabel 1.2.2.2as Frequentie en Fisher exact toetsen extra ondersteuning sterke lezers

bo sbo
n % n % p-waarde

Begeleiding door de Ja 82 55 29 49
groepsleerkracht Nee 38 26 11 19 0,70
Begeleiding door de Ja 8 5 4 7
intern begeleider/ Nee 112 75 36 61 0,50
remedial teacher
Gebruik van extra Ja 38 26 13 22
of specifieke Nee 82 55 27 46 1
leermaterialen
In een andere Ja 7 5 6 10 0.091
vorm, namelijk Nee 113 76 34 58 !
Deelname aan een Ja 55 37 4 7 <001
plusklas* Nee 65 44 36 61 !
Geen Ja 29 19 19 32

Nee 120 81 40 68 0,067

Noot. Percentage gebaseerd op aantal per antwoordcategorie/ individuele
respondenten op de vraag over extra ondersteuning als geheel.

Tabel 1.2.2.2at Extra ondersteuning, Fisher exact toets tussen items per per
onderwijstype
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1.2.2.3

p-waarde

zwakke -y o 0,005
lezers

sbo* 0,005
Sterke — pox 0,005
lezers

sbo* 0,005

Tabel 1.2.2.2au Frequentie en Fisher exact toetsen vorm van differentiéren

bo sbo
n % n % p-waarde
Begrijpend lezen 1 21 14 7 12
2 61 41 22 37
3 63 43 29 48 0,76
4 3 2 2 3
Technisch lezen* 1 33 23 5 8
2 40 28 19 32
0,02
3 49 34 31 52
4 21 15 5 8
Woordenschat* 1 50 34 11 18
2 72 49 31 51
0,02
3 20 14 18 30
4 4 3 1 2

Noot.1= Alle leerlingen krijgen tegelijkertijd dezelfde instructie en oefenstof

2= De instructie is voor alle leerlingen gelijk; bij de verwerking van de oefenstof
wordt gedifferentieerd naar niveau en tempo
3= De instructie wordt per niveau- of tempogroep gegeven, eventueel met verdere

differentiatie bij de verwerking van de oefenstof

4 = De instructie wordt individueel gegeven en de oefenstof wordt per leerling

bepaald

Noot. Er is een significant verschil tussen bo en sbo voor voortgezet technisch lezen
(naast woordenschat). Dit is vermeld in het publieksrapport maar er staat per abuis
geen asterisk bij het item in figuur 1.2.10b.

Zicht op ontwikkeling

Tabel 1.2.2.3a Frequentie en Fisher exact toetsen monitoren leesvaardigheid
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bo sbo

p-
n % n % waarde
Begrijpend Leerlingvolgsysteem Ja 91 94 51 84 0.056
lezen Nee 6 6 10 16 !
Methodegebonden Ja 78 80 46 75
toets 0,55
Nee 19 20 15 25
Geen toetsen Ja 1 1 0 0 1
Nee 96 99 61 100
Studerend Leerlingvolgsysteem Ja 36 40 16 31 0.28
lezen Nee 53 60 36 69 !
Methodegebonden Ja 39 44 15 29
toets 0,11
Nee 50 56 37 71
Geen toetsen Ja 36 40 26 50 0.30
Nee 53 60 26 50 '
Voortgezet Leerlingvolgsysteem Ja 90 92 49 80 0,048
technisch Nee 8 8 12 20 (zie
lezen noot)
Methodegebonden Ja 26 27 18 30
toets 0,72
Nee 72 73 43 70
Geen toetsen Ja 4 4 3 5 1
Nee 94 96 58 95
Woordenschat Leerlingvolgsysteem Ja 41 42 28 45 0.75
Nee 56 58 34 55 !
Methodegebonden Ja 72 74 45 73
toets 0,85
Nee 25 26 17 27
Geen toetsen Ja 17 18 7 11 0.37
Nee 80 82 55 89 '

Noot. Voor een aantal items van deze vraag was de expected cel-count van
sommige cellen <5 waardoor de Fisher toets is gebruikt. Ter controle zijn ook een
chi-kwadraattoetsen gedaan. Voor voortgezet technisch lezen
leerlingvolgsysteemtoetsen kwam hieruit een ander resultaat dan uit de Fisher exact
toets, namelijk geen significant verschil tussen bo en sbo (X2(1)=3,54, p-
waarde=0,06). Aangezien de expected cel-count voor dit specifieke item voldoende
was zijn we uitgegaan van het resultaat op deze laatste toets.

Noot. Er was ook een antwoordoptie ‘Ja, ik gebruik andere toetsen, namelijk’. Het
consortium heeft de antwoorden op deze optie kunnen hercoderen naar
leerlingvolgsysteemtoetsen of methodegebonden toetsen.

Tabel 1.2.2.3b Monitoring, chi-kwadraattoets verschil tussen methodegebonden en
leerlingvolgsysteemtoetsen per onderswijstype

chi? p-waarde

Begrijpend lezen bo* 6,61 0,010
sbo 0,81 0,37

Studerend lezen bo 0,092 0,76
sbo 0 1

Voortgezet technisch lezen bo* 83,8 <0,001
sbo* 29,80 <0,001

Woordenschat bo* 19,1 <0,001
sbo* 8,53 0,004
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1.2.2.4

Tabel 1.2.2.3c Frequentie en chikwadraattoets gebruik toetsen voor planning

onderwijs
bo sbo
chi? p-
n % n % waarde
Begrijpend Altijd 61 41 26 42
lezen Regelmatig 64 43 28 45
Soms 19 13 7 11 0,11 0,74
Nooit 2 1 0 0
Niet van toepassing 2 1 1 2
Studerend lezen Altijd 37 25 17 27
Regelmatig 51 35 30 48
Soms 36 24 10 16 0,79 0,37
Nooit 10 7 2 3
Niet van toepassing 13 9 3 5
Technisch Altijd 26 18 11 19
lezen* Regelmatig 37 26 16 27
Soms 24 17 7 12 5,72 0,017
Nooit 13 9 3 5
Niet van toepassing 45 31 22 37
Woordenschat Altijd 37 25 27 44
Regelmatig 52 36 22 35
Soms 30 21 8 13 3,18 0,075
Nooit 12 8 0 0
Niet van toepassing 15 10 5 8
Tabel 1.2.2.3d, Gebruik toetsen voor planning onderwijs, chi-kwadraattoetsen
verschil tussen leerstofgebieden per onderwijstype
chi? p-waarde
bo* 20,8 <0,001
sbo 4,70 0,195
Waardering leerlingen onderwijsleerproces
Tabel 1.2.2.4a T-toetsen schaalscores klassenklimaat en leerkrachthandelen
(leerlingvragenlijst)
p-
P10 P90 gemiddelde T df  waarde
Klassenklimaat* bo - 1,23 0,06
1,38
sbo - 1,02 20,22 6,68 1199 <0,001
1,69
Leerkrachthandelen* bo - 1,30 0,02
1,12
sbo - 1,35 -0,07
1,28 2,02 1194 0,044

Noot. Hoe hoger de schaalscore op de school Klassenklimaat, hoe minder vaak de
lessen begrijpend lezen verstoord worden door gedrag van de leerlingen volgens de
leerlingen. Hoe hoger de schaalscore op de schaal Leerkracht handelen, hoe minder
positief leerlingen denken over het leerkracht handelen van de leerkracht (Swarts et
al., 2022)
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Tabel 1.2.2.4b Frequentie en chi-kwadraattoetsen klassenklimaat
(leerlingvragenlijst)

bo sbo
n % n % chi, p-waarde
Mijn leerkracht Elke of bijna 769 24 289 31
moet lang elke les
wachten voordat In ongeveer de 787 24 199 22
d.(-?; I:erlmgen stil  helft van de 6,57 0,01
zijn lessen
Sommige 1503 46 348 38
lessen
Nooit 185 6 88 10
Er is teveel Elke of bijna 458 14 204 22
lawaai voor elke les
leerlingen om In ongeveer de 795 24 222 24
goed te kunnen helft van de 16,24 <0,001
werken* lessen
Sommige 1694 52 383 41
lessen
Nooit 305 9 118 13
De leerlingen Elke of bijna 534 16 234 25
onderbreken de  elke les
leerkracht* In ongeveer de 662 20 219 24
helft van de 42,6 <0,001
lessen
Sommige 1687 52 361 39
lessen
Nooit 357 11 113 12
Leerlingen Elke of bijna 432 13 185 20
luisteren niet elke les
naar wat de In ongeveer de 749 23 194 21
leerkracht zegt* helft van de 5,84 0,016
lessen
Sommige 1865 57 475 51
lessen
Nooit 215 7 79 8
Mijn leerkracht Elke of bijna 379 12 276 30
moet ons steeds elke les
vertellen dat we  In ongeveer de 599 18 173 19
ons aan de helft van de 109 <0,001
regels in de klas lessen
moeten houden* Sommige 1522 47 345 37
lessen
Nooit 757 23 132 14

Noot. De antwoordcategorieén zijn voor de chi-kwadraattoetsen gedichotomiseerd.
‘Elke of bijna elke les’ is samengevoegd met ‘In ongeveer de helft van de lessen’, en
‘Sommige lessen’ met ‘Nooit’.

Noot. Per abuis staan er in figuur 1.4b van het publieksrapportage geen asterisks
opgenomen ter indicatie van significantie van individuele items.

Tabel 1.2.2.4c Frequentie en chi-kwadraattoetsen leerkrachthandelen
(leerlingvragenlijst)
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bo sbo
p-
n % n % chi; waarde
Mijn leerkracht is Helemaal mee 1808 56 466 50
makkelijk te eens
begrijpen bij de Beetje mee 1138 35 331 35
lessen over eens
(begrijpend) Niet zo mee 231 7 93 10 23,92 <0,001
lezen* eens
Helemaal niet 71 2 47 5
mee eens
Mijn leerkracht Helemaal mee 1743 54 537 58
doet eens
verschillende Beetje mee 1092 34 272 29
dingen om ons te eens
helpen leren bij Niet zo mee 302 9 69 7 0,176 0,674
het (begrijpend) eens
lezen Helemaal niet 107 3 54 6
mee eens
Mijn leerkracht Helemaal mee 1592 49 512 55
vertelt me hoe ik eens
het beter kan Beetje mee 1142 35 267 28
doen als ik een eens
fout maak bij het Niet zo mee 386 12 95 10 0,57 0,45
(begrijpend) eens
lezen Helemaal niet 129 4 64 7
mee eens
Ik weet wat mijn  Helemaal mee 1348 42 456 49
leerkracht van eens
me verwacht bij Beetje mee 1375 42 316 34
het (begrijpend) eens
lezen Niet zo mee 374 12 106 11 0,35 0,55
eens
Helemaal niet 142 4 50 5
mee eens
Mijn leerkracht Helemaal mee 1268 39 438 47
geeft me de kans eens
te laten zien wat  Beetje mee 1213 37 272 29
ik geleerd heb bij eens
het (begrijpend)  Niet zo mee 564 17 147 16 0,002 0,97
lezen eens
Helemaal niet 192 6 71 8
mee eens
Mijn leerkracht Helemaal mee 555 17 235 25
moedigt me aan eens
om te zeggen Beetje mee 1169 36 305 33
wat ik denk over eens
wat ik gelezen Niet zo mee 1015 31 207 22 6,20 0,013
heb* eens
Helemaal niet 487 15 182 20
mee eens

Noot. De antwoordcategorieén zijn voor de chi-toetsen gedichotomiseerd. *helemaal
mee eens’ is samengevoegd met ‘Beetje mee eens’, en ‘Niet zo mee eens’ met
‘Helemaal niet mee eens’.
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1.2.2.5

Noot. Per abuis staan er in figuur 1.4a van het publieksrapportage geen asterisks
opgenomen ter indicatie van significantie van individuele items.
Leesonderwijs ten tijde van de coronapandemie

Tabel 1.2.2.5a Beschrijvende statistieken leerlingen naar noodopvang tijdens
scholensluiting als gevolg van de coronapandemie

P10 P90 gemiddelde
Noodopvang i.v.m. cruciaal bo 0 4,3 1,89
beroep
sbo 0 3 1,36
Noodopvang i.v.m. bo 0 3 1,45
kwetsbaarheid
sbo 0 6 2,80

Noot. Het verschil tussen bo en sbo is niet getoetst omdat het aantal leerlingen dat
naar de noodopvang ging afhankelijk is van het totale aantal leerlingen per klas

Tabel 1.2.2.5b Frequentie en Fisher exact toets organisatie van het onderwijs tijdens
de scholensluiting als gevolg van de coronapandemie
bo sbo
n % n % p-waarde
132 92 43 77
2 1 5 9
1 1 3 5
4 8 6 5 9
Noot. 1= Volledig thuisonderwijs: leerlingen hebben thuis digitaal instructie
ontvangen en hun schoolwerk gemaakt
2= Combinatie thuisonderwijs en onderwijs op school: leerlingen hebben deels thuis
en deels op school instructie ontvangen en hun schoolwerk gemaakt
3= Volledig onderwijs op school: leerlingen hebben alleen op school instructie
ontvangen en hun schoolwerk gemaakt
4=Anders, namelijk

WN =

0,005

Tabel 1.2.2.5c T-toets tijdsbesteding aan doelgericht taalonderwijs ten tijde van de
coronapandemie in minuten per week

P10 P90 gemiddelde T df  p-waarde

bo 60 500 268,31 -0,90 80,18
0,37

sbo 60 536 294,90 83,93

Tabel 1.2.2.5d Uitkomsten multivariate variantieanalyse voor tijdsbesteding met de
leerstofgebied (begrijpend lezen, technisch lezen, woordenschat) als afhankelijke
variabelen

F df p-waarde

bo

5,19 3;170 0,002
sbo

Noot. Scores met een z-score van =3 zijn geéxcludeerd.

Tabel 1.2.2.5e Uitkomsten post-hoc variantieanalyses voor tijdsbesteding per
leerstofgebied
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Gemid- p-

P10 P90 delde F-waarde df waarde
Begrijpend bo 30 150 77,21
(en sbo 30 168 87,88 0,11 1:172 0,74
studerend)
lezen
Voortgezet bo 0 123 44,08 <0-
technisch sbo 0 150 76,02 15,55 1;172
,001
lezen*
Woordenschat bo 1,5 60 37,28
sbo 0 92 41,02 0,69 1;172 0,41

Noot. Het significante verschil tussen tijdsbesteding aan voortgezet technisch lezen
in het bo en het sbo staat is per abuis niet genoemd in het publieksrapport.

Tabel 1.2.2.5f Uitkomsten verschillen in tijdsbesteding tijdens de scholensluiting
tussen leergebieden met lineaire regressiemodellen voor bo en sbo apart

R? B SEB T p-waarde
bo 0,10
Intercept* 77,21 4,53 17,04 <0,001
Technisch lezen* -33,13 6,51 -5,09 <0,001
Woordenschat* -39,93 6,46 -6,29 <0,001
sbo 0,11
Intercept* 87,89 7,98 11,01 <0,001
Technisch lezen -11,86 11,46 -1,04 0,30
Woordenschat* -46,86 11,46 -4,09 <0,001

Noot. In het publieksrapport staat ‘In zowel het bo als het sbo ging er meer tijd naar
begrijpend lezen dan naar technisch lezen en woordenschat’. In het sbo ging er
echter enkel significant minder tijd naar woordenschat dan naar begrijpend lezen.

Tabel 1.2.2.5g Frequentie en Fisher exact toetsen lessen begrijpend lezen tijdens de
scholensluiting

Pagina 40 van 73



bo sbo
p-
n % n % waarde
Lesvorm
Ik bood de lessen aan Niet van toepassing 1 1 4 7
zoals ik dat voor de Nooit 33 24 17 30
scholensluiting ook deed*  Af en toe 48 34 10 18 0,024
Regelmatig 21 15 13 23
Vaak 27 19 8 14
Heel vaak 10 7 5 9
Ik bood de lessen tijdens  Niet van toepassing 2 1 5 9
de scholensluiting op een Nooit 18 13 9 16
aangepaste manier aan Af en toe 19 14 8 14 022
door bijvoorbeeld alleen Regelmatig 29 21 12 21 !
instructie te geven of de Vaak 41 29 14 25
instructie in te korten Heel vaak 31 22 9 16
Lesmateriaal
De leerlingen werkten Niet van toepassing 1 1 5 9
tijdens de scholensluiting Nooit 8 6 3 5
met schriftelijk/ digitaal Af en toe 9 6 6 11 0.027
leermateriaal dat ze voor Regelmatig 22 16 11 19 !
de scholensluiting ook Vaak 45 32 10 18
gebruikten* Heel vaak 56 40 22 39
De leerlingen werkten Niet van toepassing 14 10 10 18
tijdens de scholensluiting Nooit 43 30 19 34
met schriftelijk/ digitaal Af en toe 24 17 11 20
leermateriaal dat speciaal Regelmatig 22 16 1 2 0.061
voor inzet tijdens de Vaak 23 16 8 14 !
scholensluiting door Heel vaak 15 11 7 12
methodemakers en/ of
onszelf is ontwikkeld
De leerlingen werkten Niet van toepassing 12 8 10 18
tijdens de scholensluiting Nooit 67 47 18 32
met oefensoftware die ze  Af en toe 22 15 9 16 0.074
voor de scholensluiting Regelmatig 16 11 8 14 !
niet of nauwelijks Vaak 17 12 4 7
gebruikten Heel vaak 8 6 8 14
Feedback
De leerlingen kregen Niet van toepassing 2 1 4 7
tijdens de scholensluiting Nooit 8 6 4 7
individueel feedback op Af en toe 40 29 11 19 021
de opdrachten die ze Regelmatig 34 24 17 30 !
maakten Vaak 34 24 10 18
Heel vaak 22 16 11 19
De leerlingen kregen Niet van toepassing 3 2 7 12
tijdens de scholensluiting  Nooit 32 23 14 25
klassikaal feedback op de  Af en toe 38 27 14 25 0.08
opdrachten die ze Regelmatig 31 22 10 18 !
maakten Vaak 28 20 7 12
Heel vaak 8 6 5 9

Noot. Toelichting bij categorieén:
Af en toe: bij 1-25% van de onderwijsactiviteiten

Regelmatig: bij 26-50% van de onderwijsactiviteiten
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1.2.2.6

Vaak: bij 51-75% van de onderwijsactiviteiten
Heel vaak: bij meer dan 75% van de onderwijsactiviteiten

Tabel 1.2.2.5h Frequentie en chi-toets boeken lenen uit de schoolbibliotheek tijdens
de scholensluiting

bo sbo
n % n % chi? p-waarde
Ja, op één moment tijdens de 65 45 15 27
scholensluiting
Ja, op meerdere momenten 46 32 19 35 7,02 0,03
tijdens de scholensluiting
Nee 32 22 21 38

Tabel 1.2.2.5i Frequentie en chi-kwadraattoets ‘lezen in materiaal naar keuze
maakte deel uit van de weekplanning’

bo sbo
n % n % chi? p-waarde
Ja 108 76 44 79
Nee 35 24 12 21 0,07 0,78

Tabel 1.2.2.5j Frequentie en t-toetsen voor frequentie en duur lezen in materiaal
naar keuze als onderdeel van de weekplanning

p_
P10 P90 gemiddelde T df waarde
Keer per week bo 2 5 4,39
<bo 3,1 5 460 1,14 98,8 0,26
Minuten per week bo 15 30 22,62
sbo 15 30 24,43 0,89 62,9 0,38

Trend leesonderwijs

Tabel 1.2.2.6a Tijdsbesteding per week in minuten per week in de peiling van 2011
(bo) en 2012(sbo) (zie ook Kuhlemeier et al., 2014) naast tijdsbesteding in de
peiling van 2021

gemiddelde  gemiddelde 2021
2011/2012
2011/2012: Begrijpend lezen bo 80 108,48
2021: Begrijpend (en sbo 92 114,80
studerend) lezen
Studerend lezen bo 25 -
sbo 31 -
Voortgezet technisch lezen bo 58 75,60
sbo 112 142,84
Woordenschat bo 41 55,42
sbo 45 72,10

Noot. Direct toetsen van verschillen tussen tien jaar terug en de huidige peiling was
niet mogelijk omdat de vraagstelling te veel verschilde tussen beide peilingsjaren. In
de vraagstelling van het huidige peilingsonderzoek is er 1 categorie begrijpend en
studerend lezen, waar deze leerstofgebieden in de vorige peilingen apart bevraagd
zijn. We kunnen niet uitsluiten dat deze variatie in de bevraging ook de

antwoorden op de resterende categorieén heeft beinvloed. Voor tijdsbesteding aan
taalonderwijs verschilde de vraagstelling dermate dat we de resultaten ook niet
naast elkaar weergeven in het publieksrapport. Zo is in 2021 gevraagd naar
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tijdsbesteding in totaal aan doelgericht taalonderwijs. In 2011/2012 is gevraagd
naar tijsbesteding specifiek aan taalonderwijs (naast tijd besteed aan individuele
leerstofgebieden begrijpend, studerend, voortgezet technisch lezen en

woordenschat).

Tabel 1.2.2.6b Frequentie en chi-kwadraattoetsen tussen beide peilingsjaren per
onderwijstype aanvullend oefenmateriaal

2011- 2020-2021
2012

bo sbo bo sbo bo sbo

n % n % n_ % n % chi?> p-waarde chi® p-waarde
Begrijpend lezen
Ja 52 53 36 47 79 53 39 63 - - - -
Nee 46 47 41 53 70 47 23 37 - - - -
Studerend
lezen
Ja 30 31 9 12 - - - - - - -
Nee 68 69 68 88 - - - - - - -
Voortgezet technisch lezen
Ja 19 19 27 35 32 21 23 37
Nee 79 81 50 65 117 79 39 63 0,06 081 005 0,94
Woordenschat
Ja 48 49 30 39 50 34 42 68 5,25 0,02* 10,3 0,001*
Nee 50 51 47 61 99 66 20 32
Geen van bovenstaande
Ja - - - - 21 14 8 13 - - - -
Nee - - - - 128 86 54 87 - - - -

Noot. Direct toetsen van verschillen tussen tien jaar terug en de huidige peiling was
niet mogelijk voor begrijpend (en studerend) lezen omdat de vraagstelling te veel
verschilde tussen beide peilingsjaren. In de vraagstelling van het huidige
peilingsonderzoek is er 1 categorie begrijpend en studerend lezen, waar deze
leerstofgebieden in de vorige peilingen apart bevraagd zijn. We kunnen niet
uitsluiten dat deze variatie in de bevraging ook de

antwoorden op de resterende categorieén heeft beinvloed.

Tabel 1.2.2.6¢c Frequentie en Fisher exact toetsen tussen beide peilingsjaren per

onderwijstype ondersteuning zwakke lezers
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2011- 2020-2021 p-waarde

2012

bo sbo bo sbo bo sbo

n % n % n % n %
Begeleiding Ja 78 80 47 61 122 82 48 81
door de Nee 20 20 30 39 27 18 10 17
groepsleerkr 0,74 0,01%*
acht
Begeleiding Ja 31 32 47 61 98 66 35 59
door de Nee 67 68 30 39 51 34 23 39
intern
begeleider/ <,001* 1
remedial
teacher
Gebruik van Ja 38 39 38 49 51 34 30 51
extra of Nee 60 61 39 51 98 66 28 47
specn‘leke. 0,50 0,86
leermateriale
n
In een Ja 17 17 39 23 15 16 27
andere vorm, Nee 81 83 0 126 85 42 71 0,73 0,27
namelijk
Deelname Ja 5 5 18 23 13 9 16 27
aan Nee 93 95 59 77 136 91 42 71
leesonderwij
s in een 0,33 0,69
lagere
jaargroep
Deelname Ja 3 3 29 38 8 5 5 8
aan een Nee 95 97 48 62 141 95 53 90 0,53 1
hulpklas
Geen Ja 3 3 1 1 0 0 1 2 0.06 1

Nee 95 97 76 99 149 100 58 98 '

Tabel 1.2.2.6d Frequentie en Fisher exact toetsen tussen beide peilingsjaren
ondersteuning sterke lezers (enkel bo)
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2011 bo 2021 bo
n % n % p-waarde
Begeleiding Ja 15 15 82 55 <0,001
door de Nee 80 82 38 26
groepsleerkra
cht*
Begeleiding Ja 1 1 8 5 0,08
door de intern Nee 94 96 112 75
begeleider/
remedial
teacher
Gebruik van Ja 15 15 38 26 0,01
extra of Nee 80 82 82 55
specifieke
leermateriale
n*
In een andere Ja 4 4 7 5 0,76
vorm, Nee 91 93 113 76
namelijk
Deelname Ja 8 8 55 37 <0,001
aan een Nee 87 89 65 44
plusklas*
Geen* Ja 63 64 29 19 <0,001
Nee 35 36 120 81

Noot. In de peiling van 2011/2012 is deze vraag enkel voorgelegd aan de bo-

leerkrachten.

Tabel 1.2.2.6e Frequentie en Fisher exact toetsen tussen beide peilingsjaren per
onderwijstype voor vorm van differentiéren (onderwijsvorm)

Pagina 45 van 73



bo sbo bo sbo bo sbo

p- p-
n % n % n % n % waarde waarde
2011/2012:
Begrijpend
lezen,
2021:Begrijpend
(en studerend)
lezen
1 24 26 0 0 21 14 7 12
2 44 47 33 45 61 41 22 37
3 26 28 39 53 63 43 29 48 i )
4 0 0 2 3 3 2 2 3
Studerend lezen
1 18 30 3 8
2 26 43 14 36
3 14 23 17 44 ) i
4 2 3 5 13
Technisch lezen
1 9 15 7 11 33 23 5 8
2 17 27 7 11 40 28 19 32
*
3 26 42 45 69 49 34 31 52 0,51 0,04
4 10 16 6 9 21 15 5 8
Woordenschat
1 30 35 22 32 50 34 11 18
2 42 49 19 28 72 49 31 51 0,79 0,03+
3 9 11 22 32 20 14 18 30
4 4 5 5 7 4 3 1 2

Noot.1= Alle leerlingen krijgen tegelijkertijd dezelfde instructie en oefenstof

2= De instructie is voor alle leerlingen gelijk; bij de verwerking van de oefenstof
wordt gedifferentieerd naar niveau en tempo

3= De instructie wordt per niveau- of tempogroep gegeven, eventueel met verdere
differentiatie bij de verwerking van de oefenstof

4 = De instructie wordt individueel gegeven en de oefenstof wordt per leerling
bepaald

Tabel 1.2.2.6f Frequentie beide peilingsjaren per onderwijstype voor monitoren
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2011-2012 2020-2021

bo sbo bo  sbo
% % % %
Begrijpend Leerlingvolgsysteem Ja 64 80 94 84
lezen toetsen
Nee - - 6 16
Methodegebonden Ja 88 84 80 75
toets
Nee - - 20 25
Geen toetsen Ja 3 1 1 0
Nee - - 99 100
Studerend lezen Leerlingvolgsysteem Ja 15 5 40 31
Nee - - 60 69
Methodegebonden Ja 32 16 44 29
toets
Nee - - 56 71
Geen toetsen Ja 55 73 40 50
Nee - - 60 50
Voortgezet Leerlingvolgsysteem Ja 54 81 92 80
technisch lezen Nee - 8 20
Methodegebonden Ja 11 21 27 30
toets
Nee - - 73 70
Geen toetsen Ja 34 9 4 5
Nee - - 96 95
Woordenschat Leerlingvolgsysteem Ja 23 45 42 45
Nee - - 58 55
Methodegebonden Ja 58 36 74 73
toets
Nee - - 26 27
Geen toetsen Ja 38 27 18 11
Nee - - 82 89

Noot. In 2011-2012 verschilde de vraagstelling van die van de huidige peiling. Zo
werd er in 2011-2012 gevraagd naar ‘methodeonafhankelijke toetsen’ en ‘toetsen bij
de methode’. In 2021 is gevraagd naar ‘Leerlingvolgsysteemtoetsen (bijv. cito Ivs of
IEP)'. Ook is in 2021 de optie ‘ik gebruik andere toetsen, namelijk’ toegevoegd aan
de antwoordopties. Er is daarom geen toets gedaan om de resultaten uit de twee
peilingen met elkaar te vergelijken.

Tabel 1.2.2.6g Frequentie en Fisher exact toetsen tussen beide peilingsjaren per
onderwijstype voor stillezen en voorlezen
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2011- 2020-2021
2012
bo sbo bo sbo bo sbo
n % n_ % n % n_ % p-waarde
Leerlingen Ja 93 98 75 10 14 10 59 10
laten 0 7 0 0
stillezen in Nee 2 2 0 0 0 0 0 0 <,001* 1003*
een
zelfgekozen
boek
Voorlezen Ja 82 87 69 10 13 92 55 93
aan de 0 5 <,001* <,001%*
groep Nee 12 13 0 0 12 8 4 7
Tabel 1.2.2.6h Frequentie en Fisher exact toetsen tussen beide peilingsjaren per
onderwijstype voor interne en externe activiteiten ter bevordering van lezen
2011-2012 2020-2021
bo sbo bo sbo bo sbo
p- p-
n % n % n_ % n_ % waarde waarde
Intern
Boekbesprekin Ja 72 77 48 62 104 71 29 49
gen Nee 22 23 29 38 43 29 30 51 0,37 0,16
Schriftelijke Ja 51 55 43 56 56 39 20 34
boekverslagen Nee 42 45 34 44 89 61 39 66 0,02* 0,02*
Extern
(Regionale) Ja 56 60 36 47 98 68 13 22
voorleeswedst Nee 38 40 41 53 47 32 46 78 0,22 0,004
rijden
Kinderboeken Ja_ 90 95 70 91 131 90 55 95
week Nee 5 5 7 9 14 10 3 5 0,33 0,52

Pagina 48 van 73



Pagina 49 van 73



2.1

2.1.1

2.1.2

Leesvaardigheid

In dit hoofdstuk van het publieksrapport beschrijven we wat leerlingen aan het einde
van het bo en het sbo kennen en kunnen op het gebied van begrijpend lezen. We
zoomen daarbij in op de verschillende domeinen van lezen en beschrijven prestaties
die ‘typische’ laagvaardige (P10), hoogvaardige (P90), 1F- en 2F-leerlingen
kenmerken. Ook maken we een vergelijking met de met de leesprestaties die zijn
gemeten in de peilingsonderzoeken van 2011 en 2012 in het bo en sbo (Kuhlemeier
et al., 2014).

Databronnen

Leesvaardigheid meten

Om de leesvaardigheid te kunnen meten is een leestoets ontwikkeld met in totaal
165 opgaven uit vier leesdomeinen: begrijpen, interpreteren, samenvatten en
evalueren. De leesdomeinen techniek en woordenschat en opzoeken zijn niet
meegenomen in dit peilingsonderzoek (conform domeinbeschrijving, zie Pulles &
Prenger, 2019). Wel zijn er in het instrumentarium binnen het domein begrijpen
enkele gesloten en open vragen naar woordbetekenissen opgenomen. Aangezien
deze peiling zich richtte op begrijpend lezen, is het technisch leesniveau niet
getoetst. Ter indicatie van het technisch leesniveau van leerlingen is het AVI-niveau
van de leerlingen opgevraagd.

De leestoets bevatte zowel open als gesloten opgaven, die verschillende aspecten
van leesvaardigheid toetsten, bij verschillende tekstsoorten. De 165 opgaven uit de
leestoets zijn ondergebracht in 13 toetsversies, die van elkaar verschilden in
moeilijkheidsgraad, maar wel deels overlappende opgaven bevatten. Leerlingen
kregen een toetsversie toebedeeld op basis van het vooraf door de school
aangeleverde uitstroomprofiel voortgezet onderwijs van de betreffende leerling.
Vanwege de deels verschillende versies van de leestoets, zijn de resultaten van de
leerlingen niet rechtstreeks te vergelijken. Om vergelijkingen toch mogelijk te
maken, zijn de opgaven en de leerlingen op 1 onderliggende meetschaal geplaatst
(met behulp van itemresponsetheoriemodellen (IRT), zie Swart et al., 2022).
Daardoor konden voor alle leerlingen schaalscores worden berekend die onderling
wél vergelijkbaar zijn. Op basis van deze schaalscores kon vervolgens berekend
worden welk percentage van het totaal te behalen punten leerlingen zouden hebben
gehaald als ze alle opgaven van de leestaak zouden hebben gemaakt.

Prestaties leestoets

Percentage beheersing/Percentage ten opzichte van totaal aantal opgaven
(Bankscores)

De verdeling van scores op de leestaak in het bo en sbo (figuur 2.2.2a) is
weergegeven in het percentage van het totaal te behalen punten op de leestaak,
ook wel: de bankscore (zie bijvoorbeeld Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991).
Deze transformatie is toegepast om de interpreteerbaarheid van de resultaten te
vergroten

Vaardigheid
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2.2

2.2.1

In het rapport laten we per domein gemiddelde beheersingsniveaus zien voor
leerlingen aan het einde van het bo en het sbo. Omgekeerd kunnen we ook
onderzoeken welke vaardigheid vereist is voor het correct beantwoorden van elk van
de opgaven uit de leestoets. De linialen in het publiekrapport zijn gebaseerd op de
onderliggende vaardigheidsschaal. Voor elke opgave is uitgerekend hoeveel
vaardigheid nodig is om 50% en 80% kans te hebben op het correct maken van de
opgave. We spreken in het publieksrapport van het beheersen van een opgave als
een leerling een kans van 50% of meer heeft om deze goed te beantwoorden. We
kiezen voor een grens van 50% of meer beheersing, omdat het dan (alleen)
mogelijk is om prestaties van verschillende groepen leerlingen goed te
onderscheiden.

Werkwijze

De werkwijze om te komen tot beantwoording van de onderzoeksvragen wordt voor
een groot deel beschreven in het technisch rapport van het uitvoerend consortium
(Swart et al., 2022). In de hiernavolgende paragrafen beschrijven we de
aanvullende analyses die zijn gedaan en geven we aanvullingen op of beschrijven
we hoe we afwijken van de reeds beschreven werkwijze.

Significantie toetsing

In het rapport is er getoetst of prestaties van groepen leerlingen verschillen tussen
leesdomeinen. In de hiernavolgende paragrafen wordt beschreven welke
analysemethoden zijn gebruikt en worden de uitkomsten van de analyses
samengevat.

De vier domeinen

In het publieksrapport beschrijven we hoe leerlingen in het bo en sbo presteren op
de verschillende leesdomeinen: begrijpen, interpreteren, evalueren en samenvatten.
Omdat de prestaties op de verschillende domeinen niet rechtstreeks te vergelijken
zijn (ze bevatten opgaven die — op andere vlakken dan het domein dat ze toetsen -
van moeilijkheidsgraad zouden kunnen verschillen), vergelijken we relatieve
beheersingsniveaus tussen groepen leerlingen: bo- versus sbo-leerlingen en <1F-
versus 1F- versus 2F-leerlingen.

Beheersing van de vier domeinen binnen de groep bo- en sbo-leerlingen

Om verschillen in relatieve beheersingsniveaus te toetsen, is gebruik gemaakt van
een ANOVA voor herhaalde metingen met als ‘within-subject variabele’ de vier
leesdomeinen en als between-subjects variabele schooltype (bo/sbo).

Tabel 2.2.2a geeft de uitkomst van deze analyse. Er is geen significante interactie
tussen het leesdomein en het schooltype. Dit laat zien dat het effect van leesdomein
(op het percentage beheersing) niet verschilt tussen schooltypes.

Tabel 2.2.2a Interacties domein x schooltype

Model F df p-waarde

1 Domein x schooltype (bo/sbo) 1,73 2,9; 12362,72 0,16

2 De vrijheidsgraden zijn gecorrigeerd voor “sphericity” en bevatten daarom decimalen.
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2.2.2

Beheersing van de vier domeinen binnen elke referentieniveaugroep

Eenzelfde analyse werd uitgevoerd per referentieniveaugroep <1F, 1F en 1S. In
tabel 2.2.2b (model 1) is te zien dat er een significant interactie is tussen het
leesdomein en de referentieniveaugroep. Dit laat zien dat het effect van het
leesdomein op het percentage beheersing verschilt per referentieniveaugroep

Tabel 2.2.2b Interacties domein x schooltype

Model F df p- effectgrootte?
waarde
1 Domein x 0.001
referentieniveaugroep 2,75 5,9; 12364,1 0,01
(onder 1F/1F/2F)
2 Onder 1F 1,68 2,7; 2494,1 0,17
3 1F 1,38 2,9; 4522,6 0,25
4 2F 3,05 2,9, 5050 0,03 0.001

Het is niet mogelijk om via post hoc toetsen rechtstreeks te achterhalen op welk
domein beheersingsniveaus significant van elkaar verschillen. 2F-leerlingen
presteren immers beter dan 1F- en onder 1F-leerlingen en dat geldt voor alle
domeinen. Daarom wordt de beheersing van de verschillende leesdomeinen relatief
getoetst: op welk domein zijn leerlingen van verschillende referentieniveaugroepen
het meest leesvaardig en op welk domein het minst?

Voor dit doel werd eerst met een repeated measures ANOVA per
referentieniveaugroep het effect van de ‘within subjects variabele’ leesdomein op het
beheersingsniveau geanalyseerd. Alleen voor de 2F-groep blijkt dat er een
significant hoofdeffect van het leesdomein op het beheersingsniveau is (zie Tabel
2.2.2b, model 4). Dit betekent dus dat alleen voor de 2F-groep, de beheersing
tussen leesdomeinen verschilt. Vervolgens werden post hoc t-toetsen binnen de 2F-
groep uitgevoerd met Bonferroni correctie om te analyseren waar er verschillen in
beheersing bestaan. Uit deze analyse blijkt een significant verschil tussen de
beheersing op het domein interpreteren en het domein samenvatten, t (1716) =
2,84, p <0,05. Leerlingen die op de totale leesvaardigheidsschaal het 2F-niveau
beheersen, presteren significant beter op het domein interpreteren dan op het
domein samenvatten.

Bepalen van voorbeelditems
In het rapport kijken we, per domein, naar de opgaven uit de leestoetsen de exacte

opgaven die het niveau van sommige groepen leerlingen typeren. We onderscheiden
in het rapport de verschillende groepen leerlingen:
- de laagvaardige leerling: de 10% laagst presterende leerlingen in het bo en
sbo (P10).
- de <1F-leerling: leerlingen die onder fundamenteel niveau presteren;
- de 1F-leerling: leerlingen die tussen niveau 1F en niveau 1S presteren;
- de 1S-leerling: leerlingen die op streefniveau (1S) of hoger presteren;
- de hoogvaardige leerling: de 10% hoogst presterende leerlingen in het bo
en sbo.

De P in P10 en P90 staat voor percentiel. Een percentiel geeft aan hoeveel procent
van de leerlingen in de populatie de betreffende of een lagere vaardigheidsscore

3 Effect grootte verwijst hier naar de generalized eta squared: het aandeel variabiliteit veroorzaakt door de within-
subjects factor (Kassambara, 2020)
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2.2.3

2.2.4

heeft. Ter illustratie: percentiel 10 ligt in de onderliggende vaardigheidsschaal op
49,5. Dit betekent dat 10% van de leerlingen een score heeft van 49,5 of lager en
dat 90% van de leerlingen dus een hogere vaardigheidsscore heeft. Om dit
percentiel te bepalen voor de totale groep van 10% laagst scorende leerlingen in bo
en sbo, hebben we een weging toegepast. Daarbij hebben we de verhouding tussen
het aantal bo- en sbo-leerlingen in de totale leerlingpopulatie van het po
aangehouden. In de totale populatie is 97,5% van alle leerlingen bo-leerling en
2,5% sbo-leerling (peildatum: 1 oktober 2020). Door deze weging weerspiegelt de
laagvaardige leerling in deze beschrijving dus de totale groep van 10% laagst
presterende leerlingen in het po. Kijken we naar de 10% laagst presterende sbo-
leerlingen, dan zien we dat hun vaardigheidsniveau beduidend lager ligt dan het
algehele P10-punt. Datzelfde geldt voor het P90-punt: kijken we naar de P90-
leerling in het sbo, dan zien we dat deze leerling qua leesvaardigheid ongeveer
uitkomt op het niveau van de 1F-leerling.

Voorbeelditems zijn geselecteerd door te kijken naar de beheersing op itemniveau,
hetgeen bepaald is met behulp van het item respons model (zie pagina 46 in het
technisch rapport van Swart et al., 2022). Voor elke opgave staat in het technisch
rapport beschreven hoeveel vaardigheid nodig is om 50 of 80 procent kans te
hebben op het correct maken van die opgave. Vervolgens is gekeken hoe dat zich
verhoudt tot de hoeveelheid vaardigheid die laagvaardige en hoogvaardige
leerlingen bezitten en de hoeveelheid vaardigheid die nodig is om referentieniveau
1F of 2F te beheersen.

We selecteerden waar mogelijk*:

- opgaven die de minste leesvaardigheid vereisten.

- opgaven die de meeste leesvaardigheid vereisten.

- opgaven behorende bij aspecten van leesvaardigheid die (opvallend) volledig
worden beheerst door een bepaalde groep leerlingen

- grensitems die een groep leerlingen (bijv. de 1F-groep) nét wel of nét niet
meer beheerst/waar de verwachte score nét hoger of nét lager dan het
cesuurpunt voor 1F ligt.

Samenhang tussen domeinen

Om de samenhang tussen de beheersing op de leesdomeinen te bepalen is er voor
elk van de leesdomeinen ook een losse schaal geconstrueerd. Met behulp van het
programma CORDIML (Verhelst & Veldhuijzen, 2002) zijn latente correlaties tussen
deze schalen berekend. De latente correlatie is de correlatie gecorrigeerd voor de
meetfout. De uitkomst deze analyse is als volgt (uit Swart et al. (2022), pagina 77):

Interpreteren Begrijpen Samenvatten Evalueren
Interpreteren 0,95 0,88 0,69
Begrijpen 0,95 0,91 0,70
Samenvatten 0,88 0,91 0,73
Evalueren 0,69 0,70 0,73

Dit is de enige analyse in het publieksrapport waarbij er uitgegaan is van vier losse
schalen per domein. Overige analyses zijn telkens gebaseerd op de parameters van
de totaalschaal voor leesvaardigheid.

Trendanalyse

4 Items uit de niet-openbare referentiesets, konden niet als voorbeeldopgaven worden opgenomen
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In het rapport wordt de leesvaardigheid van leerlingen in het huidige
peilingsonderzoek vergeleken met de leesvaardigheid zoals gemeten in het
peilingsonderzoek van 2011 in het bo en 2012 in het sbo (Kuhlemeier et al., 2014).
Die vergelijking is mogelijk doordat in de verschillende peilingsonderzoeken deels
dezelfde opgaven zijn opgenomen. Dat kan alleen bij de domeinen begrijpen en
interpreteren, omdat die domeinen in 2011 en 2012 op een vergelijkbare manier
getest zijn als in de huidige peiling.

Voor deze trendanalyse is gebruik gemaakt van de analyses zoals gerapporteerd in
Swart et al., 2022 (zie hoofdstuk 7.4). Eerst zijn de leerlingscores uit de
verschillende peilingen met behulp van Item Response Theorie (IRT) op één
meetschaal geplaatst om ze vergelijkbaar te maken. Vervolgens is de
leesvaardigheid van leerlingen in 2011-2012 en 2020 vergeleken. Daarbij is er ook
een analyse gedaan waarbij rekening gehouden werd met achtergrondkenmerken
die mogelijk tussen de leerlingpopulaties in beide onderzoeken verschillen (hier:
doorstroom naar het VO). Ook is er op verschillende manieren rekening gehouden
met ontbrekende gegevens. Alle analyses laten een significante daling in de
leesvaardigheid zien tussen 2021 en 2011-2012.
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3.2

3.2.1

Attituden en achtergrondkenmerken

Databronnen

De vragenlijst voor leerlingen bevatte vragen over hun leesgedrag buiten school,
attitude ten opzichte van lezen, leesmotivatie, vertrouwen in de eigen
leesprestaties, interesse in de lessen (begrijpend) lezen en kenmerken van de
thuisomgeving. De vragenlijst bestond uit 17 vragen en werd afgenomen na het
eerste deel van de leestoets en een korte pauze. De uitkomsten van deze bevraging
worden in dit hoofdstuk beschreven.

Dit hoofdstuk beschrijft ook de volgende leerkrachtkenmerken zoals die zijn
gemeten met de leerkrachtvragenlijst: de attitude van leerkrachten ten opzichte van
leesonderwijs, de frequentie waarmee ze lezen voor hun plezier en hun opleiding en
bijscholing op het gebied van leesonderwijs. Tot slot beschrijft het hoofdstuk ook de
mate waarin schoolleiders het schoolklimaat op de school en bij ouders en leerlingen
als prestatiegericht beoordelen, zoals bevraagd in de schoolleidersvragenlijst.

De leerlingvragenlijst is ingevuld door 3300 groep 8-leerlingen van 110 basisscholen
en 985 schoolverlaters van 41 sbo-scholen. De leerkrachtvragenlijst is ingevuld door
150 bo-leerkrachten en 64 sbo-leerkrachten. De schoolleidersvragenlijst is ingevuld
door schoolleiders van 80 bo- en 30 sbo-scholen.

Werkwijze

De beschrijvingen in het hoofdstuk van het publieksrapport betreffen overwegend
frequentieverdelingen, in percentages en schaalscores. De gegevens zijn apart
beschreven voor bo en sbo en het verschil tussen beide schooltypes is getoetst op
significantie. Waar in het technisch rapport van het consortium (Swart et al., 2022)
en verdere analyses in hoofdstuk 4 gewerkt wordt met schaalscores, zijn voor dit
hoofdstuk ook schaalscores op basis van gemiddeldes berekend om daarmee de
scores op de schaal beter te kunnen duiden.

Voor de significantietoetsing is een twee-zijdig significantieniveau van 0,05
gehanteerd. Waar er bij chi-kwadraattoetsing cellen met minder dan 5
waarnemingen waren in de tabel met verwachte aantallen, is de p-waarde
geverifieerd met een Fisher exact test. Bij significante verschillen tussen bo en sbo
op een item met meerdere antwoordcategorieén zijn post-hoc tests uitgevoerd met
een Bonferroni correctie. In de tabellen zijn de significante verschillen tussen bo en
sbo op antwoordcategorieén gemarkeerd met een asterisk.

Nieuwe variabelen

Het consortium heeft schaalscores berekend op basis van schaalscores, zoals
beschreven in hoofdstuk 6 van hun technische rapportage (Swart et al., 2022). Deze
schaalscores worden ook voor dit hoofdstuk gebruikt om verschillen tussen bo en
sbo te toetsen. Ook bij de meerniveau analyses in hoofdstuk 4 worden deze
schaalscores gebruikt.

Om de scores van leerlingen op de schalen beter te kunnen duiden, zijn voor dit

hoofdstuk ook schaalscores op basis van gemiddeldes berekend. Hiervoor is het
gemiddelde berekend van de scores op alle onderliggende items voor leerlingen die
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3.2.2.1

minstens de helft van deze items hebben beantwoord. Sommige items zijn
voorafgaand hieraan gehercodeerd (4=1, 3=3, 2=3, 1=4) zodat de antwoorden op
het item inhoudelijk overeenstemmen met de richting van de schaal. De
resulterende schalen lopen van 1 (laag/negatief) tot en met 4 (hoog/positief), of in
het geval van prestatiegerichtheid van het schoolklimaat van 1 (zeer laag) tot 5
(heel hoog). De zo berekende gemiddeldes staan weergegeven in tabel 3.2.2.1d,
tabel 3.2.2.2b en tabel 3.2.2.3b. In tabellen met antwoordfrequenties (e.g. Tabel
3.2.2.1e voor leesattitude) is met een bullet point (¢) aangegeven welke items zijn
gehercodeerd voor het berekenen van de gemiddelde scores.

Resultaten en toetsing
Leerlingkenmerken

Tabel 3.2.2.1a Frequentie en chi-kwadraattoets bij vraag naar tijdsbesteding van
leerlingen aan lezen op een schooldag, buiten school

Hoeveel tijd besteed je op bo sbo

een schooldag aan lezen

buiten school? n % n % chi2 p-waarde
Meer dan 2 uur 144 4,4 56 5,8

1 uur tot 2 uur” 357 11,0 65 6,8

30 minuten tot 1 uur”® 668 20,5 96 10,0

15 minuten tot 30 minuten® 823 25,3 150 15,6 234,23 <0,001
1 minuut tot 15 minuten 617 18,9 193 20,1

Geen tijd* 648 19,9 401 41,7

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was.

Tabel 3.2.2.1b Frequentie waarmee leerlingen boeken (of e-books) lenen van school
of bij de bibliotheek en chi-kwadraattoets

Hoe vaak leen je boeken (of bo sbo

e-books) van school of bij de

bibliotheek? n % n % chi2 p-waarde
Minstens één keer per week 386 11,8 106 11,0

Eén of twee keer per maand” 1038 31,7 148 15,3

Een paar keer per jaar* 693 21,2 154 15,9 176,48 <0,001
Nooit of bijna nooit* 1154 35,3 559 57,8

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was.
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Tabel 3.2.2.1c Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij vragen over
leesactiviteiten buiten school

bo sbo p-
n % n % chi2  waarde
Ik lees Elke dag of bijna 924 28,2 147 15,6
voor mijn elke dag”
plezier Eén of twee keer 814 24,9 147 15,6
er week”
Eén of twee keer 567 17,3 143 15,2 194,75 <0,001
per maand
Nooit of bijna 970 29,6 504 53,6
nooit*

Ik lees om Elke dag of bijna 322 10,0 179 19,0
dingen te elke dag”
weten te Eén of twee keer 905 28,0 227 24,1

komen per week*
Eén of twee keer 993 30,7 199 21,1 81,721 <0,001
per maand”
Nooit of bijna 1010 31,3 336 35,7
nooit*

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was.

Tabel 3.2.2.1d Gemiddelde scores op de alternatieve schaalscores en uitkomsten
van de variantieanalyse op de originele schaalscores

Toetsing

F- p-

n__Gemiddelde | waarde df waarde

Leesattitude :t?o 3;2? ;:;2 34,055 1;3956 <0,001
Interne leesmotivatie 580 3;@2 ;:gg 13.851 1:4147 <0,001
Externe leesmotivatie 580 3;23 ;:?g 61285 1:4147 <0,001
cigenleesprestatie _sho 958 Yo | 19706 14094 <0,001
voor de leesiessen  sho 971 Je3| 0261 1,3871 0,610
2:3::;E§nmg :I:o 3;3? 1:23 53,553 1;4188 <0,000

Noot: toetsing is op basis van door het consortium berekende schaalscores

Tabel 3.2.2.1e Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over de
leesattitude
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bo sbo p-
n % n % chi2  waarde
Ik vind het Helemaal mee 215 6,6 98 10,2
leuk om met eens”
andere Beetje mee 779 23,8 155 16,2
mensen te eens”
praten over Niet zo mee 1092 33,3 256 26,7 64,35 <0,001
wat ik lees eens”
Helemaal niet 1190 36,3 449 46,9
mee eens”
Ik vind het Helemaal mee 724 22,2 174 18,3
leuk als ik een eens”
boek als Beetje mee 1032 31,6 217 22,8
cadeau krij eens”
o Niet zo mee 718 22,0 173 18,2 10282 <0001
eens”
Helemaal niet 790 24,2 389 40,8
mee eens”
eIk vind lezen  Helemaal mee 631 19,5 355 37,8
saai eens”
Beetje mee 870 26,9 237 25,2
eens
Niet zo mee 815 252 144 15,3 146,68 <0,001
eens”
Helemaal niet 915 28,3 203 21,6
mee eens”
Ik wou dat ik Helemaal mee 232 7,1 75 7,9
meer tijd had eens
om te lezen Beetje mee 564 17,4 134 14,2
eens”
Niet zo mee 1202 37,0 225 23,8 84,73 <0,001
eens”
Helemaal niet 1251 38,5 511 54,1
mee eens”
Ik vind lezen Helemaal mee 1003 31,2 187 19,9
leuk eens”
Beetje mee 1082 33,7 219 23,3
eens”
Niet zo mee 519 16,2 175 18,6 175,65 <0,001
eens
Helemaal niet 609 19,0 359 38,2
mee eens”
Ik leer veel Helemaal mee 780 24,2 324 34,5
door te lezen eens”
Beetje mee 1254 39,0 277 29,5
eens”
Niet zo mee 767 23,8 171 18,2 68,16  <0,001
eens”
Helemaal niet 418 13,0 166 17,7
mee eens”
Ik vind het Helemaal mee 905 27,7 251 26,3
leuk om eens
dingen te Beetje mee 997 30,5 242 253 387 <0001
lezen die me eens”
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aan het Niet zo mee 716 21,9 178 18,6
denken zetten eens”
Helemaal niet 648 19,8 284 29,7
mee eens”
Ik vind het Helemaal mee 1067 32,7 274 28,8
leuk om eens”
boeken te Beetje mee 821 25,1 212 22,2
lezen die me eens
helpen Niet zo mee 662 20,3 158 16,6 ‘74 <0001
fantaseren eens™
over andere Helemaal niet 716 21,9 309 324
werelden mee eens*

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was. Het item gemarkeerd met e is omgeschaald alvorens schaalscores

zijn berekend.

Tabel 3.2.2.1f Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over intrinsieke
en extrinsieke leesmotivatie
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bo sbo p-
n % n % chi2  waarde
Ik lees omdat Helemaal mee 907 27,7 380 39,5
ik zo meer eens”
kan leren over Beetje mee 1209 36,9 278 28,9
dingen die ik eens”
interessant Niet zo mee 624 19,0 122 12,7 67,46 <0,001
vind eens”
Helemaal niet 538 16,4 181 18,8
mee eens
Ik lees omdat Helemaal mee 760 23,2 259 27,1
ik me graag eens”
met bepaalde  Beetje mee 999 30,5 248 25,9
onderwerpen eens”
bezig houd Niet zo mee 839 256 202 21,1 2%63 <0001
eens”
Helemaal niet 680 20,7 247 25,8
mee eens”
Ik lees omdat Helemaal mee 1165 35,6 257 26,8
ik zo eens”
avonturen kan Beetje mee 894 27,3 203 21,2
beleven in eens”
mijn hoofd Niet zo mee 589 18,0 185 19,3  °o68 <0,001
eens
Helemaal niet 629 19,2 313 32,7
mee eens”
Ik lees omdat Helemaal mee 882 26,9 180 18,8
ik me graag eens”
verplaats in Beetje mee 825 25,2 172 17,9
de eens”
hoofdpersoon  Niet zo mee 711 21,7 191 19,9 110,95 <0,001
van een eens
verhaal Helemaal niet 858 26,2 417 43,4
mee eens”
Ik lees omdat  Helemaal mee 519 15,8 305 31,6
ik anderen eens”
niet wil Beetje mee 1279 38,9 327 33,9
teleurstellen cens®
Niet zo mee 859 26,2 161 16,7 129,61 <0,001
eens”
Helemaal niet 627 19,1 172 17,8
mee eens
Ik lees omdat  Helemaal mee 83 2,5 84 8,7
anderen dit eens*
van mij Beetje mee 320 9,8 159 16,5
verwachten eens*
Niet zo mee 751 22,9 201 20,9 118,22 <0,001
eens
Helemaal niet 2126 64,8 519 53,9
mee eens”
Ik lees omdat  Helemaal mee 124 3,8 125 13,0
anderen eens”
vinden dat ik Beetje mee 428 13,1 174 18,1 13998 <0001
dat moet doen eens”
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Niet zo mee 838 25,6 205 214
eens”

Helemaal niet 1881 57,5 455 47,4
mee eens”

Ik lees omdat Helemaal mee 172 53 101 10,6
ik dan betere eens”

cijfers kan Beetje mee 527 16,1 146 15,3

halen op eens

school Niet zo mee 763 23,3 182 19,0 So62 <0001
eens”
Helemaal niet 1806 55,3 528 55,2
mee eens

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was.

Tabel 3.2.2.1g T-toetsen op verschilscores voor interne en externe leesmotivatie bij
bo- en sbo-leerlingen

motivatie t df p-waarde
bo Intern-Extern -6,22 3224 <0,001
sbo Intern-Extern 11,24 923 <0,001

Noot: voor deze toetsing zijn de door het consortium berekende schaalscores
gebruikt, een hogere score is hier indicatief voor een lagere motivatie.

Tabel 3.2.2.1h Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over het
leesvertrouwen van leerlingen

Pagina 61 van 73



bo sbo p-
n % n % chi2  waarde
Ik haal vaak Helemaal mee 1165 35,8 360 38,1
goede cijfers eens
bij lezen Beetje mee 1396 43,0 382 40,4
eens
Niet zo mee 540 16,6 135 14,3 1424 <001
eens
Helemaal niet 149 4,6 68 7,2
mee eens”
Ik vind lezen Helemaal mee 1872 57,6 476 50,1
makkelijk eens”
Beetje mee 995 30,6 283 29,8
eens
Niet zo mee 200 809 120 12,6 @ °&73 <0001
eens”
Helemaal niet 92 2,8 71 7,5
mee eens”
¢ Ik vind het Helemaal mee 436 13,4 241 25,4
moeilijk eens”
verhalen te Beetje mee 1089 33,4 289 30,5
lezen met eens
moeilijke Niet zo mee 884 27,1 168 17,7 94,12 <0,001
woorden erin eens”
Helemaal niet 854 26,2 251 26,4
mee eens
e Lezen is Helemaal mee 262 8,1 139 14,7
voor mij eens”
moeilijker dan  Beetje mee 395 12,2 158 16,7
voor veel eens”
andere Niet zo mee 692 21,3 182 19,2 26,56 <0,001
kinderen in eens
mijn klas Helemaal niet 1896 58,4 469 49,5
mee eens”
e Tk vind lezen Helemaal mee 167 5,1 93 9,8
moeilijker dan  eens”
alle andere Beetje mee 337 10,3 128 13,5
vakken eens”
Niet zo mee 617 18,9 197 20,8 44,87 <0,001
eens
Helemaal niet 2141 65,6 531 56,0
mee eens”
e Tk ben Helemaal mee 184 57 113 11,9
gewoon niet eens”
goed in lezen Beetje mee 345 10,6 133 14,0
eens”
Niet zo mee 654 20,2 164 17,3 °6,35  <0,001
eens
Helemaal niet 2061 63,5 538 56,8
mee eens”

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was. De items gemarkeerd met e zijn omgeschaald alvorens schaalscores

zijn berekend
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Tabel 3.2.2.1i Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over het de
inhoudelijke interesse van leerlingen voor de leeslessen

bo sbo p-
n % n % chi2  waarde
Ik vind de Helemaal mee 425 13,0 167 17,5
dingen die ik eens”
op school lees  Beetje mee 1614 49,5 382 40,1
leuk eens”
Niet zo mee 860 26,4 235 24,7 4268 <0001
eens
Helemaal niet 364 11,2 168 17,6
mee eens”
De dingen die  Helemaal mee 230 7,1 147 15,6
ik van mijn eens”
leerkracht Beetje mee 1389 43,0 371 39,4
moet lezen eens”
zijn Niet zo mee 1187 36,7 232 24,7 11674 <0001
interessant eens
Helemaal niet 426 13,2 191 20,3
mee eens”
Ik ben Helemaal mee 634 19,5 261 27,9
geinteresseerd eens”
in wat mijn Beetje mee 1474 454 351 37,5
leerkracht eens”
zegt bij de Niet zo mee 780 24,0 206 22,0 36,71 <0,001
lessen over eens
(begrijpend) Helemaal niet 359 11,1 117 12,5
lezen mee eens

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets

significant was.

Tabel 3.2.2.1j Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over de
ouderlijke ondersteuning bij het lezen thuis
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bo sbo p-

Hoe vaak... n % n % chi2  waarde
Word je door (bijna) elke 596 18,2 162 16,8
je ouder(s) dag
aangemoedigd 1 of 2 keer 972 29,7 177 18,3
om te gaan per week* 128,22 <0,001
lezen? 1 of 2 keer 627 19,2 124 12,8

per maand”

(bijna) nooit* 1074 32,9 504 521
Word je door (bijna) elke 105 3,2 75 7,8
je ouder(s) dag *
geholpen een 1 of 2 keer 413 12,6 79 8,2
boek te kiezen per week” 99,07 <0,001
om te lezen? 1 of 2 keer 782 23,9 129 13,5

per maand”

(bijna) nooit™ 1976 60,3 676 70,5
Lees je zelf (bijna) elke 297 9,1 80 8,3
een boek dag
terwijl (een 1 of 2 keer 692 21,1 119 12,3
van) je ouders per week”* 116,43 <0,001
ook aan het 1 of 2 keer 674 20,6 109 11,3
lezen zijn? per maand”

(bijna) nooit™ 1609 49,2 659 68,1
Praat je met (bijna) elke 192 5,8 97 10,0
(een van) je dag”
ouders over 1 of 2 keer 518 15,8 90 9,3
wat je in je per week” 92,74 <0,001
vrije tijd hebt 1 of 2 keer 679 20,7 110 11,4
gelezen? per maand”

(bijna) nooit™ 1895 57,7 671 69,3

Tabel 3.2.2.1k Frequentie en chi-kwadraattoets bij mate waarin leerlingen hun
ouder(s) zien lezen in hun vrije tijd

Hoe vaak zie jij je bo sbo
ouder(s) lezen in hun
vrije tijd? n % n % chi2  p-waarde
(bijna) elke dag” 1751 554 388 45,8
1 of 2 keer per week” 781 24,7 139 16,4
1 of 2 keer per maand 300 95 87 103 /327 <0001
Nooit of bijna nooit* 328 10,4 234 27,6

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was. De antwoordcategorie “kan ik niet invullen” is hier beschouwd als

missende waarde.

Tabel 3.2.2.11 Frequentie en chi-kwadraattoets bij de vraag “"Hoe vaak spreek je
thuis Nederlands?”

bo sbo
Ik spreek thuis... n % n % chi2  p-waarde
...altijd Nederlands”™ 2190 67,2 599 62,2
...bijna altijd Nederlands 512 15,7 136 14,1
...soms Nederland en 452 13,9 194 20,1 23,43 <0,001
soms een andere taal”
...nooit Nederlands 104 3,2 34 3,5

Pagina 64 van 73



Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets
significant was. In de vraagstelling stond tussen haakjes de volgende toelichting:
Streektaal zoals Fries en dialecten tellen niet mee als Nederlands.

Tabel 3.2.2.1m Frequentie en chi-kwadraattoets bij de vraag naar het aantal boeken

thuis
Hoeveel boeken zijn er bo sbo
ongeveer bij jou thuis? n % n % chi2  p-waarde
Geen of heel weinig 421 12,9 331 35,2
boeken
Een plank vol (11-25 839 25,7 275 29,2
boeken)
Een boekenkast vol (26- 1139 34,9 211 22,4
100 boeken) 297,13 <0,001
Twee boekenkasten vol 489 15 70 7,4
(101-200 boeken)
Drie of meer 378 11,6 54 5,7

boekenkasten vol (meer
dan 200 boeken)

Noot: De post-hoc toets voor alle onderdelen significant. In de vraagstelling stond
tussen haakjes de volgende toelichting: tijdschriften, kranten en schoolboeken tellen

niet mee.
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Tabel 3.2.2.1n Correlaties tussen de verschillende schalen voor leerlingkenmerken,
uitgesplitst naar bo en sbo, nye = 3318, nNsyo = 1000

1 2 3 4 5 6 7
bo 1 Extrinsieke motivatie -
2 Intrinsieke motivatie 0,16™" -
3 Ouderlijke . 0,23 0,43 -
ondersteuning
4 Leesgedrag 0,04" 0,61 0,55 -
5 Leesattitude 0,07 0,77 0,50 0,74™" -
6 Lees-vertrouwen - 016" 0,04" 0,23"*  0,25™ -
0,22
7 Interesse leeslessen 0,14 0,46™" 0,30 0,41™ 0,55 0,13"™ -
sbo 1 Extrinsieke motivatie -
2 Intrinsieke motivatie 0,42™" -
3 Ouderlijke . 0,32 0417 -
ondersteuning
4 Leesgedrag 0,25 0,58™" 0,56™" -
5 Leesattitude 0,27 0,75 0,42 0,687 -
6 Lees-vertrouwen -0,11™ 0,10™ -0,04 0,14™ 0,20™" -
7 Interesse leeslessen 0,28 0,53 0,31™ 0,43 0,59 0,08" -

*** p-waarde <0.001, ™ p-waarde <0.01, * p-waarde <0.05
Noot: op basis van de schaalscores zoals berekend door het consortium.
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3.2.2.2

Leerkrachtkenmerken

Tabel 3.2.2.2a Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen

ten opzichte van leesonderwijs (leerkrachtvragenlijst)

over de attitude

bo sbo p-
n % n % chi2  waarde
Als leerkracht  Helemaal mee 70 47,3 23 37,7
is het eens
belangrijk om  Beetje mee 58 39,2 30 49,2
zelf veel eens
boeken te Niet zo mee 18 12,2 7 11,5 1,96 0,58
lezen eens
Helemaal niet 2 1,4 1 1,6
mee eens
Als leerkracht  Helemaal mee 138 93,2 59 96,7
is het eens
belangrijk om  Beetje mee 9 6,1 2 3,3
leerlingen te eens
stimuleren om Niet zo mee 0 0,0 0 0,0 1,11 0,57
boeken en eens
verhalen te Helemaal niet 1 0,7 0 0,0
lezen mee eens
Het is Helemaal mee 80 54,1 40 64,5
belangrijk dat  eens
je als Beetje mee 62 41,9 21 33,9
leerkracht het eens
boekenaanbod Niet zo mee 5 3,4 1 1,6 2,44 0,49
op school kent eens
Helemaal niet 1 0,7 0 0,0
mee eens
Als leerkracht  Helemaal mee 107 72,3 49 81,7
heb je invloed eens
op het Beetje mee 38 25,7 10 16,7
leesplezier eens
van je Niet zo mee 1 0,7 1 1,7 3,25 0,35
leerlingen eens
Helemaal niet 2 1,4 0 0,0
mee eens
Het is Helemaal mee 103 69,6 45 73,8
belangrijk dat eens
je als Beetje mee 41 27,7 14 23,0
leerkracht eens
weet welke ot 56 mee 320 2 33 017 0,76
boeken er zijn cens
voor
leerlingen van  Helemaal niet 107 45 738
groep 8 mee eens

Noot: met een asterisk is aangegeven op welke onderdelen de post-hoc toets

significant was.
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3.2.2.3

Tabel 3.2.2.2b Gemiddelde score op de alternatieve schaalscore voor
leerkrachtattitude en uitkomsten van de variantieanalyse op de originele schaalscore

Toetsing
F- p-
n Gemiddelde | waarde df waarde
Leesattitude bo 148 3,62 .
<bo 61 3.65 3,402 1;205 0,067

Noot: toetsing is op basis van door het consortium berekende schaalscores

Tabel 3.2.2.2c Frequentie en chi-kwadraattoets bij mate waarin leerkrachten lezen
voor hun eigen plezier

Hoe vaak leest u voor bo sbo

uw eigen plezier? n % n % chi?  p-waarde
(bijna) elke dag 69 46,9 24 39,3

1 of 2 keer per week 45 30,6 25 41,0 512 055
1 of 2 keer per maand 21 14,3 8 13,1 ! !
Nooit of bijna nooit 12 8,2 4 6,6

Tabel 3.2.2.2d Frequentie en chi-kwadraattoets met diploma afgeronde
lerarenopleiding

bo sbo

n % n % chi2  p-waarde
Anders dan PABO 30 20.0 12 18.8
PABO 120 80.0 52 81.2 0,00 0,98

Tabel 3.2.2.2e Frequentie en chi-kwadraattoets of leraren in de afgelopen twee jaar
(bij)scholing hebben gevolgd op het gebied van taal-/leesonderwijs

bo sbo

n % n % chi2  p-waarde
Ja 35 23.6 19 30.2
Nee 113 76.4 44  69.8 0,67 0,41

Schoolkenmerken
Tabel 3.2.2.3a Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen over de
prestatiegerichtheid van het schoolklimaat
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bo sbo p-
School n % n % waarde
Mate waarin leerkrachten op de Erg hoog 5 6,5 1 3,8
hoogte zijn van het leerplan en de  Hoog 44 57,1 11 42,3
doelen van de Gemiddeld 26 33,8 12 46,2 0,32
school Laag 2 2,6 2 7,7
Erg laag 0O 00 0 0,0
Mate waarin leerkrachten het Erg hoog 6 7,7 1 3,8
leerplan van de school succesvol Hoog 36 46,2 9 34,6
implementeren Gemiddeld 34 43,6 14 53,8 0,40
Laag 2 2,6 2 7,7
Erg laag 0O 00 0 0,0
Verwachtingen bij leerkrachten Erg hoog 4 5,2 2 7,7
aangaande de prestaties van hun Hoog 49 63,6 11 42,3
leerlingen Gemiddeld 22 28,6 9 34,6 0,05
Laag 2 26 4 154
Erg laag 0O 00 0 0,0
Mate waarin leerkrachten erin Erg hoog 5 6,4 2 7,7
slagen om Hoog 46 59,0 13 50,0
leerlingen te inspireren Gemiddeld 26 33,3 10 38,5 0,61
Laag i 13 1 3,8
Erg laag 0O 00 0 0,0
Samenwerking tussen de Erg hoog 5 64 1 4,0
schoolleiding en Hoog 40 51,3 13 52,0
de leerkrachten bij het plannen Gemiddeld 27 34,6 8 32,0 0,90
yan . Laag 6 7,7 3 12,0
instructie
Erg laag 0O 00 0 0,0
Ouders en leerlingen
Betrokkenheid van ouders bij Erg hoog 6 7,7 0 0,0
schoolactiviteiten Hoog™ 33 42,3 3 11,5
Gemiddeld 30 38,5 7 26,9 <0,001
Laag” 9 11,5 15 57,7
Erg laag 0 0,0 1 3,8
Bereidheid van ouders om ervoor Erg hoog 4 51 0 0,0
te zorgen dat leerlingen klaar zijn Hoog* 35 44,9 1 3,8
om te leren (bijv, voldoende slaap, Gemiddeld 33 42,3 12 46,2 <0,001
ontbijt) Laag* 6 7,7 13 50,0
Erg laag 0 00 o0 0,0
Verwachtingen bij ouders m,b,t, Erg hoog 10 12,8 o0 0,0
prestaties van leerlingen Hoog* 38 48,7 3 11,5
Gemiddeld®* 29 37,2 19 73,1 <0,001
Laag” 1 1,3 4 154
Erg laag 0O 00 0 0,0
Steun van ouders m,b,t, prestaties Erg hoog 5 6,4 0 0,0
van Hoog* 26 33,3 3 11,5
leerlingen Gemiddeld 42 53,8 10 385 <0,001
Laag” 5 6,4 12 46,2
Erg laag 0 0,0 1 3,8
Wens van leerlingen om hun best  Erg hoog 2 26 0 0,0
te doen Hoog™ as 57,1 7 26,9 003
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op school Gemiddeld* 30 39,0 17 65,4

Laag i 13 2 7.7

Erg laag 0O 00 0 0,0
Vermogen van leerlingen om Erg hoog 4 51 0 0,0
academische doelen van de school Hoog* 18 23,1 0 0,0
te bereiken Gemiddeld* 47 60,3 8 30,8 <0,001

Laag 9 11,5 6 23,1

Erg laag” 0 0,0 12 46,2

Noot: Voor vrijwel alle items waren er cellen in de tabel met verwachtte aantallen
met minder dan 5 waarnemingen. Daarom zijn de verschillen tussen bo- en sbo-
getoetst met de Fisher exact test.

Tabel 3.2.2.3b Gemiddelde score op de alternatieve schaalscore voor
prestatiegerichtheid van het schoolklimaat en uitkomsten van de variantieanalyse op
de originele schaalscore

Toetsing
F- p-
n__Gemiddelde waarde df _ waarde
School bo 78 3,65 .
sbo 26 3,46 01502 1,98 0,48
Ouders en bo 78 3,48 .
leerlingen sbo 26 2,60 53,73 1,98 <0,001
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Verschillen in leesvaardigheid

In dit hoofdstuk van het publieksrapport maken we een koppeling tussen de
leerlingprestaties, de kenmerken van het onderwijsleerproces en de
achtergrondkenmerken van leerlingen, leerkrachten en scholen. Daarmee proberen
we een antwoord te vinden op de volgende vragen:
- Hoe groot zijn de verschillen tussen klassen en leerlingen in
leesprestaties?
- Met welke algemene en aan lezen gerelateerde kenmerken van
leerlingen, leerkrachten, het onderwijsleerproces en scholen hangen
deze prestatieverschillen samen?

Voor het beantwoorden van bovenstaande vragen, baseren we ons op de analyses
die door het uitvoerend consortium zijn uitgevoerd (zie hoofdstuk 8 in Swart et al.,
2021). In deze analyses zijn gegevens op alle niveaus gekoppeld en vervolgens zijn
ontbrekende waarden geimputeerd met behulp van het pakket Mice binnen het
programma R (Van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011). Voor de analyses naar
samenhangen zijn separate modellen gemaakt per predictorniveau (leerlingen,
leerkrachten en school), met de gestandardiseerde (tbv vergelijkbaarheid) ‘weighted
maximum likelihood’ (WML) schatter als uitkomstmaat. Hoofdstuk 8.1 in Swart et
al., (2022) geeft een nadere beschrijving van de gehanteerde strategie om tot een
compact totaalmodel te komen. Hoewel er een sterke correlatie bestaat tussen de
domeinen, is er in het TR van het uitvoerend consortium voor gekozen om de
deelmodellen voor zowel de gehele schaal als de vier domeinen uit te voeren, om zo
maximaal geinformeerd aan het opstellen van de totaalmodellen te starten. In het
publieksrapport is gekozen om alleen over de totaalschaal te rapporteren.
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