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Resultaten in kort bestek 

In 2019 vond zowel de afname van TIMSS (Trends in International 
Mathematics and Science Study) in groep 6 als van Peil.Rekenen-Wiskunde 
in groep 8 plaats. Op 103 basisscholen werd de dataverzameling voor beide 
onderzoeken gecombineerd. In beide onderzoeken zijn met behulp van vragenlijsten 
deels dezelfde kenmerken van leerlingen, leerkrachten en het rekenonderwijs in 
kaart gebracht. Ook zijn er enkele opgaven van het onderdeel Geometrische vormen 
en meten van TIMSS voorgelegd aan een deel van de leerlingen in groep 8. In deze 
publicatie brengen we de resultaten van beide onderzoeken waar mogelijk samen.  
 
Onderwijstijd 
Leerkrachten in beide groepen besteden vrijwel evenveel tijd aan rekenen-wiskunde. 
De onderwijstijd voor rekenen varieert wel meer in groep 6 dan in groep 8.  
 
Lesactiviteiten 
Leerkrachten in groep 6 zetten vaker leerkrachtgestuurde klassikale activiteiten, 
zoals luisteren naar de uitleg over nieuwe leerstof, in tijdens de rekenles dan 
leerkrachten in groep 8. Groep 6 en 8 verschillen niet in de mate waarin 
leerkrachten de leerlingen tijdens de rekenles zelfstandig laten werken of de mate 
waarin wordt gewerkt met homogene of juist heterogene vaardigheidsgroepen.  
 
Computergebruik 
In groep 8 kunnen leerlingen vaker dan in groep 6 gebruikmaken van computers 
tijdens de rekenles. Gegeven dat er gebruik gemaakt kan worden van computers 
tijdens de rekenles, verschillen beide groepen niet in de wijze waarop leerlingen 
deze kunnen benutten. Zo hebben leerlingen in de ene groep niet vaker een eigen 
computer tot hun beschikking dan in de andere groep. 
 
Rekenhuiswerk 
In groep 8 wordt vaker en meer huiswerk voor rekenen-wiskunde meegegeven dan 
in groep 6. Het huiswerk wordt ook vaker besproken in de klas. De mate waarin 
wordt gecontroleerd of het huiswerk is gemaakt en de mate waarin feedback wordt 
geven aan de leerlingen verschilt niet tussen beide groepen.  
 
Specialisatie  
Waar 1 op de 5 leerkrachten in groep 6 tijdens de lerarenopleiding een specialisatie 
heeft gevolgd op het gebied van rekenen-wiskunde, is dit onder de groep 8-
leerkrachten slechts 1 op de 10. 
 
(Bij)scholing 
Het aandeel leerkrachten dat in de voorgaande 2 jaar scholing heeft gevolgd op het 
gebied van rekenen-wiskunde is in beide leerjaren gelijk. Wel geven groep 6-
leerkrachten aan meer tijd te hebben besteed aan deze scholing dan leerkrachten in 
groep 8. Vooral het inspelen op de behoeften van individuele leerlingen kwam in de 
scholing voor groep 6-leerkrachten aan bod, vaker ook dan in groep 8. De gevolgde 
bijscholing van leerkrachten in groep 8 was veelal gericht op de pedagogiek en 
didactiek van het rekenonderwijs, al kwam dit voor hen niet vaker aan bod in 
scholing dan voor groep 6-leerkrachten.  
 
Prestatiegerichtheid 
Leerkrachten in groep 6 en 8 verschillen niet in hun algemene oordeel over de 
prestatiegerichtheid van het schoolklimaat. De specifieke inschatting van de 



 
 

 

 

prestatiegerichtheid van ouders is in groep 6 wel iets hoger dan in groep 8. In groep 
8 beoordelen leerkrachten de prestatiegerichtheid van hun leerlingen daarentegen 
als iets hoger dan hun collega’s in groep 6. 
 
Werkdruk 
De algemene werkdruk wordt door leerkrachten in groep 6 als iets hoger ervaren 
dan door leerkrachten in groep 8. Ze ervaren met name meer druk van ouders dan 
hun collega’s in groep 8 en geven ook vaker aan te veel onderwerpen in de les te 
moeten behandelen. 
 
Rekenattitude leerlingen 
Leerlingen in groep 6 ervaren iets meer rekenplezier dan leerlingen in groep 8. Ook 
op zelfvertrouwen in rekenen scoren groep 6-leerlingen iets hoger dan groep 8-
leerlingen. 
 
Rekenprestaties 
Leerlingen uit groep 8 die naast de rekentoets van Peil.Rekenen-Wiskunde ook de 
TIMSS-opgaven uit het domein Geometrische vormen en meten hebben gemaakt, 
presteerden hier duidelijk beter op dan leerlingen uit groep 6. Of deze groei als 
voldoende beoordeeld kan worden, vereist nadere duiding door curriculumexperts. 



 
 

 

 

Inleiding 

In 2019 vond het nationale peilingsonderzoek Peil.Rekenen-Wiskunde plaats waarbij 
de rekenvaardigheid bij leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs en in het 
laatste leerjaar van het speciaal basisonderwijs is gemeten. De afname van dit 
peilingsonderzoek is voor het eerst gecombineerd met de afname van het 
internationale peilingsonderzoek TIMSS (Trends in International Mathematics and 
Science Study) onder leerlingen in groep 6. Het doel van de gecombineerde afnames 
was enerzijds het basisonderwijs minder vaak te belasten met onderzoek en 
anderzijds om de opbrengsten van beide peilingen te vergroten.  
 
Het combineren van de afnames betekende dat op 103１ basisscholen uit de TIMSS-
steekproef zowel de instrumenten van TIMSS in groep 6 als van Peil.Rekenen-
Wiskunde in groep 8 zijn afgenomen. Om de onderzoeksopbrengsten te vergroten 
zijn in het instrumentarium van Peil.Rekenen-Wiskunde ook vragen overgenomen uit 
het instrumentarium van TIMSS. Deze overlap zat met name in de vragenlijsten die 
leerkrachten en leerlingen invulden. Voor schoolleiders was er één gecombineerde 
versie van de schoolleidersvragenlijst met onder meer vragen over het 
rekenonderwijs op de school. 
 
Daarnaast heeft een deel van de groep 8-leerlingen, naast de Peil.Rekenen-
Wiskunde-toets, de opgaven bij het domein Geometrische vormen en meten uit de 
rekentoets van TIMSS gemaakt. De prestaties van Nederlandse leerlingen op dit 
domein bleven eerder achter (Meelissen & Punter, 2016) en ook bleek dat een deel 
van de leerlingen in groep 6 op school nog niet in aanraking was gekomen met dit 
domein (Zanten et al., 2017). Vandaar dat er extra interesse was voor het in kaart 
brengen van de prestaties van groep 8-leerlingen op dit gebied: laten leerlingen op 
dit gebied progressie zien? 

Dit rapport beschrijft de uitkomsten van analyses op de gecombineerde data uit de 
leerling- en leerkrachtvragenlijsten en voor de opgaven voor Geometrische vormen 
en meten (Hamhuis et al., 2019; zie bijlage 1). Waar de rapportages van TIMSS-
2019 (Meelissen et al., 2020) en Peil.Rekenen-Wiskunde 2018-2019 (Inspectie van 
het Onderwijs, 2021) de rekenprestaties en onderwijscontext per leerjaar 
beschrijven, ligt de focus van dit rapport op de verschillen tussen beide groepen. 
Verschilt het onderwijsleerproces op de overeenkomstig gemeten kenmerken in 
beide leerjaren? Verschillen leerlingen in groep 6 en 8 in de mate waarin ze plezier 
en zelfvertrouwen in rekenen ervaren? Verschillen leerkrachten in de mate waarin zij 
(bij)scholing hebben gevolgd en in hun perceptie van de werkdruk en de 
prestatiegerichtheid van het schoolklimaat?  
 
 

 
 
１ In de rapportage van Peil.Rekenen-Wiskunde 2018-2019 (IvhO, 2020) en bijbehorende technische rapportage 

vanuit het consortium (Buisman et al., 2019) staat dat op 119 scholen de dataverzameling voor Peil.Rekenen-
Wiskunde met TIMSS is gecombineerd. Bij de uitvoering van de analyses waar in deze publicatie over wordt 
gerapporteerd, bleek er echter data beschikbaar voor 103 scholen. Deels is dit verschil terug te voeren op de 
definitie van het begrip ‘school’. In Peil.Rekenen-Wiskunde zijn hoofd- en nevenvestigingen apart meegenomen. 
Zie verder de voetnoot op p.132 van het rapport Peil.Rekenen-Wiskunde.    
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1 Opzet 

Dit hoofdstuk beschrijft kort de opzet, omvang en representativiteit van de 
gecombineerde afnames voor beide peilingsonderzoeken en de gehanteerde 
werkwijze voor de analyses. 

1.1 Deelname en representativiteit 
In totaal hebben 103 basisscholen in voorjaar van 2019 zowel aan TIMSS als 
Peil.Rekenen-Wiskunde deelgenomen. Op deze 103 scholen hebben 3038 leerlingen 
in groep 6 en 3081 leerlingen in groep 8 de leerlingvragenlijst ingevuld. De 
schoolvragenlijst is door alle 103 schoolleiders ingevuld. De leerkrachtvragenlijst is 
ingevuld door in totaal 114 leerkrachten in groep 6 en 143 leerkrachten in groep 8. 
Op 19 scholen heeft een deel van de groep 8-leerlingen, 553 in totaal, aanvullend op 
de rekentoets van Peil.Rekenen-Wiskunde, ook de TIMSS-opgaven gemaakt voor 
Geometrische vormen en meten. 
 
De 103 basisscholen vormen op schoolkenmerken als regio, stedelijkheid en 
denominatie een goede afspiegeling van de totale populatie basisscholen in 
Nederland (tabel 1.1a). Alleen als het gaat om schoolgrootte is de set scholen niet 
helemaal representatief: grote scholen zijn hierin iets oververtegenwoordigd. De 
groep scholen waar de toetsitems voor Geometrische vormen en meten ook in groep 
8 zijn afgenomen bij een deel van de leerlingen, kent een vergelijkbare verdeling. 
De omvang van 19 scholen is echter te klein om verschillen ten opzichte van de 
populatie te toetsen. 
 
Tabel 1.1a Frequentie en chi-kwadraattoets voor schoolgrootte, stedelijkheid, 
denominatie en regio van scholen in populatie en steekproef 
 Populatie 

(%) 
Steekproef 

(%) chi2 p-waarde 

Schoolgrootte     
0-100 leerlingen 18 11 

16,0
3 

<0,01 
101-200 leerlingen 33 21 
201-300 leerlingen 26 34 
301-400 leerlingen 12 17 

>400 leerlingen 10 18 
Stedelijkheid     

Zeer sterk stedelijk 17 21 2,21 0,70 
Sterk stedelijk 27 28 
Matig stedelijk 17 19 

Weinig stedelijk 27 22 
Niet stedelijk 12 11 

Denominatie     
Openbaar 33 33 1,16 0,76 

Rooms-katholiek 30 25 
Protestants-christelijk 29 30 

Overig bijzonder 9 11 
Regio     

Noord 14 18 5,92 0,12 
Oost 22 14 

Midden 43 51 
Zuid 21 18 

Noot: de post-hoc tests voor schoolgrootte laten geen significante verschillen zien.  
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1.2 Overlappend instrumentarium 
Hieronder beschrijven we per instrument op welke punten er bij TIMSS en 
Peil.Rekenen-Wiskunde overlap in bevraging was. Op deze punten kunnen we de 
groepen 6 en 8 van scholen die aan de gecombineerde afname hebben 
deelgenomen, vergelijken. 

1.2.1  Leerkrachtvragenlijst 
• Achtergrondkenmerken (geslacht, leeftijd, leservaring) 
• Specialisatie rekenen-wiskunde tijdens de lerarenopleiding 
• Prestatiegerichtheid van het schoolklimaat - totaal (a), leerkracht (b), ouders 

(c), leerlingen (d). Gemeten met de volgende onderdelen: 
a) De mate waarin leerkrachten de onderwijsdoelen van de school 

kennena,b 
b) De mate waarin leerkrachten succesvol zijn in de realisatie van het 

curriculum van de schoola,b 
c) Verwachtingen van leerkrachten wat betreft de leerresultaten van de 

leerlingena,b 
d) De mate waarin leerkrachten in staat zijn leerlingen te inspirerena,b 
e) Betrokkenheid van ouders bij schoolactiviteitena,c 
f) De mate waarin ouders ervoor zorgen dat hun kind in staat is deel te 

nemen aan het leerprocesa,c 
g) Verwachtingen van ouders wat betreft de leerresultaten van hun kinda,c 
h) Ondersteuning door ouders bij het leren van hun kinda,c 
i) De wil van leerlingen om goed te presteren op schoola,d 
j) De mate waarin leerlingen in staat zijn om de leerdoelen van de school 

te halena,d 
k) Respect van leerlingen voor medeleerlingen die zeer goed presterena,d 
l) De mate waarin de schoolleiding en leerkrachten samenwerken bij het 

plannen van instructiea 
• Werkdruk2, gemeten met de volgende stellingen: 

a) De klassen zijn te groot 
b) Ik moet in mijn lessen te veel onderwerpen behandelen 
c) Ik heb teveel lesuren 
d) Ik heb meer tijd nodig voor lesvoorbereiding 
e) Ik heb meer tijd nodig om individuele leerlingen te kunnen helpen 
f) Ik ervaar te veel druk van ouders  
g) Ik vind het moeilijk om alle veranderingen in het curriculum bij te 

houden 
h) Ik heb teveel administratieve taken 
i) Ik heb te weinig tijd voor bijscholing  
j) Ik heb meer lesuren dan ik zou willen vanwege een tekort aan 

beschikbare leerkrachten op onze school 
k) Bij ons op school allen er wel eens lessen uit omdat we geen vervanging 

kunnen vinden als een leerkracht uitvalt  
• Onderwijstijd voor rekenen 
• Lesactiviteiten – Leerkrachtgestuurde, klassikale lesactiviteiten3, gemeten 

met de volgende stellingen: 
a) Luisteren naar uitleg over nieuwe leerstof voor rekenen 
b) Luisteren naar mijn uitleg over hoe je opgaven kunt oplossen 

 
 
2 De opgenomen items in deze schaal corresponderen niet geheel met de items bij de schaal voor Werkdruk, zoals 

berekend binnen het Peil.Rekenen-Wiskunde onderzoek. In Peil.Rekenen-Wiskunde werden meer stellingen 
gebruikt dan in TIMSS. 

3 De opgenomen items in deze schaal corresponderen niet geheel met de items bij de schaal voor Lesactiviteiten – 
Leerkrachtgestuurde, klassikale lesactiviteiten, zoals berekend binnen het Peil.Rekenen-Wiskunde onderzoek. In 
Peil.Rekenen-Wiskunde werden meer stellingen gebruikt dan in TIMSS. 
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c) Uit het hoofd leren van regels, procedures en feiten 
d) Klassikaal aan opgaven werken onder mijn directe begeleiding 

• Lesactiviteiten – Zelfstandig werken, gemeten met de volgende stellingen: 
a) Het zelfstandig oefenen van procedures 
b) Het zelfstandig toepassen van het geleerde bij nieuwe probleemsituaties 

• Lesactiviteiten -Werken met homogene (versus heterogene) 
vaardigheidsgroepen, gemeten met de volgende stellingen: 
a) Werken in heterogene groepen wat betreft vaardigheden 
b) Werken in homogene groepen wat betreft vaardigheden 

• Computergebruik 
• Huiswerk voor rekenen (omvang, frequentie, bespreken, controle) 
• Bijscholing (gewenst, gevolgd, omvang) 

1.2.2  Leerlingvragenlijst 
• Geslacht 
• Leeftijd 
• Thuistaal 
• Geboren in Nederland 
• Aantal boeken thuis 
• Rekenplezier, gemeten met de volgende stellingen: 

a) Ik vind het leuk om te leren rekenen 
b) Ik zou willen dat ik geen rekenen hoefde te leren 
c) Rekenen is saai 
d) Ik leer veel interessante dingen bij rekenen 
e) Ik vind rekenen leuk 
f) Ik vind alle schooltaken leuk waarbij ik met getallen moet werken 
g) Ik vind het leuk om rekensommen op te lossen 
h) Ik verheug mij op de rekenles 
i) Rekenen is één van mijn favoriete vakken 

• Zelfvertrouwen in rekenen4, gemeten met de volgende stellingen: 
a) Meestal ben ik goed in rekenen 
b) Rekenen is voor mij moeilijker dan voor veel van mijn klasgenootjes 
c) Ik ben gewoon niet goed in rekenen 
d) Ik leer dingen bij rekenen vrij snel 
e) Ik  word zenuwachtig als ik moet rekenen 
f) Ik ben goed in het oplossen van moeilijke rekensommen 
g) Mijn juf of meester zegt dat ik goed ben in rekenen 
h) Rekenen is voor mij moeilijker dan alle andere vakken op school 
i) Ik vind rekenen moeilijk te snappen 

1.2.3  Schoolleidersvragenlijst 
Op scholen waar zowel TIMSS als Peil.Rekenen-Wiskunde is afgenomen, hebben 
schoolleiders de TIMSS-schoolleidersvragenlijst ingevuld. Voor de gegevens van de 
schoolleidersvragenlijst zijn geen vergelijkingen tussen groep 6 en groep 8 te 
maken. 

1.2.4  Rekentoets – Geometrische vormen en meten 
Hoewel de rekentoetsen die in groep 6 en 8 zijn afgenomen beide een goede 
indicatie geven van de rekenvaardigheid van leerlingen, zijn ze verschillend qua 
opgaven en onderliggend raamwerk. Ook de psychometrische schaling van beide 
toetsen verschilt. Directe vergelijkingen tussen prestaties op beide toetsen zijn dan 
ook niet mogelijk. 

 
 
4 De opgenomen items in deze schaal corresponderen niet geheel met de items bij de schaal voor Zelfvertrouwen in 

Rekenen, zoals berekend binnen het Peil.Rekenen-Wiskunde onderzoek. In Peil.Rekenen-Wiskunde werden meer 
stellingen gebruikt dan in TIMSS. 
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Deze prestatievergelijking kan wel gemaakt worden voor de opgaven Geometrische 
vormen en meten uit de TIMSS-toets die bij een deel van de leerlingen in groep 8 
zijn afgenomen. De resultaten hiervan zijn beschreven door Hamhuis et al. (2019), 
zie bijlage 1. In hoofdstuk 3 wordt verder ingegaan op de mogelijkheden voor 
verdere analyses op de toetsdata. 

1.3 Analyses 
De vergelijkingen op uitkomsten op de leerkracht- en leerlingvragenlijsten zijn 
overwegend gebaseerd op frequentieverdelingen, in percentages en uitkomsten op 
schaalscores. De gegevens zijn apart beschreven voor leerkrachten en leerlingen in 
groep 6 (deelnemers aan TIMSS) en leerkrachten en leerlingen in groep 8 
(deelnemers aan Peil.Rekenen-Wiskunde). Alle analyses zijn uitgevoerd met behulp 
van R (R Core Team, 2020). 
 
Daar waar er sprake is van schaalscores zijn deze berekend zoals ook gedaan 
binnen Peil.Rekenen-Wiskunde, namelijk als de gemiddelde score op alle items 
behorend bij de schaal. Schaalscores zijn alleen berekend voor leerkrachten en 
leerlingen die minstens 50% van de items bij de schaal hebben beantwoord. 
Sommige schalen verschillen echter iets van de gerapporteerde schalen binnen 
Peil.Rekenen-Wiskunde, omdat niet alle items in de schaal ook in TIMSS waren 
afgenomen. Tot slot zijn de schaalscores, evenals in de publieksrapportage voor 
Peil.Rekenen-Wiskunde zo geconstrueerd dat de schalen van laag naar hoog lopen. 
 
Verschillen tussen groep 6 en groep 8 zijn getoetst op significantie. Voor de 
significantietoetsing is een tweezijdig significantieniveau van 0,05 gehanteerd.5 
Waar er bij chi-kwadraattoetsing (chi2) cellen met minder dan 5 waarnemingen 
waren in de tabel met verwachte aantallen, is de p-waarde geverifieerd met een 
Fisher exact test. Bij significante verschillen tussen groep 6 en 8 op een item met 
meerdere antwoordcategorieën zijn post-hoc tests uitgevoerd met een Bonferroni 
correctie. In de tabellen zijn de significante verschillen tussen groep 6 en 8 op 
antwoordcategorieën gemarkeerd met een asterisk. In sommige gevallen zijn 
categorieën samengevoegd om de verschillen tussen beide groepen inzichtelijker te 
maken. Voor de vergelijkingen van antwoordcategorieën bij de leerlingvragen is dit 
standaard gedaan in verband met de hoge power. 
 
De analyses en uitkomsten van de opgaven Geometrische vormen en meten, die 
zowel door groep 6-leerlingen als door een deel van de groep 8-leerlingen zijn 
gemaakt staan beschreven in Hamhuis et al. (2019), zie bijlage 1. 
 
 

 
 
5 Door het grote aantal deelnemende leerlingen in groep 6 en 8 is de power bij toetsing op leerlingdata erg groot. 

Hierdoor zijn ook kleine verschillen al snel significant. 
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2 Resultaten 

In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten uit de leerkracht- en leerlingvragenlijst 
voor zowel groep 6 als groep 8. Wanneer we een verschil tussen beide noemen, 
betreft dit een significant verschil (in de tabellen gemarkeerd met een *). 
Onderliggende resultaten in tabelvorm zijn opgenomen per sectie. Tot slot 
bespreken we kort de uitkomsten van analyses op de toetsresultaten in groep 6 en 8 
voor het domein Geometrische vormen en meten. 

2.1 Onderwijsleerproces voor rekenen-wiskunde 
In de vergelijking van uitkomsten uit de leerkrachtvragenlijsten tussen groep 6 en 
groep 8 is het met name interessant om te kijken waarin het onderwijsleerproces 
voor rekenen-wiskunde verschilt voor beide groepen. De volgende factoren van het 
onderwijsleerproces kunnen op basis van de gecombineerde afnames van TIMSS en 
Peil.Rekenen-Wiskunde worden vergeleken:  

• onderwijstijd; 
• de lesactiviteiten; 
• gebruik van technologische hulpmiddelen; 
• de inzet van huiswerk 

2.1.1  Onderwijstijd 
Leerkrachten in beide groepen besteden vrijwel evenveel tijd aan rekenen-
wiskunde: gemiddeld zo’n 4 uur en 40 minuten per week (tabel 2.1.1a). De 
verschillen in onderwijstijd zijn voor groep 6 wat groter dan voor groep 8. In groep 
6 varieert de onderwijstijd voor rekenen van zo’n 3 uur tot 6 uur per week, in groep 
8 van 4 tot 5 uur per week.  
 
Tabel 2.1.1a Uitkomsten variantieanalyse voor minuten rekenonderwijs per week 
 n P10 P90 gemiddelde F-waarde  df p-waarde 
Groep 6 106 180 371 277,45 

0,16 1;239 0,69 Groep 8 135 222 300 280,31 

2.1.2  Lesactiviteiten 
Leerkrachten zijn diverse lesactiviteiten voorgelegd met de vraag hoe vaak deze 
tijdens de rekenles aan bod komen. Er zijn 3 schalen geconstrueerd op basis van de 
specifieke activiteiten: (1) leerkrachtgestuurde klassikale activiteiten, (2) zelfstandig 
werken en (3) werken met homogene (versus heterogene) vaardigheidsgroepen. De 
schalen geven de mate aan waarin de activiteiten in de rekenlessen aan bod komen 
en lopen van 1 (nooit) tot 4 (alle of bijna alle lessen).  

In de vergelijking tussen groep 6 en groep 8 zien we geen verschillen in de mate 
waarin leerkrachten de leerlingen tijdens de rekenles zelfstandig laten werken of de 
mate waarin gewerkt wordt met homogene of juist heterogene vaardigheidsgroepen 
(tabel 2.1.2a). Wel zien we een frequentere inzet van leerkrachtgestuurde klassikale 
activiteiten in groep 6 dan in groep 8 (groep 6-leerkrachten gemiddeld 3,23; groep 
8-leerkrachten gemiddeld 3,05; tabel 2.1.2b). Leerkrachten in groep 6 laten 
leerlingen vaker dan leerkrachten in groep 8 luisteren naar uitleg over nieuwe 
leerstof voor rekenen. 
 
  



 
 

 

 Pagina 11 van 32 

 
 

Tabel 2.1.2a Uitkomsten variantieanalyse voor schaalscores per type lesactiviteiten 
  

n 
Gemid- 

delde 
F-

waarde  df p-waarde 
Leerkrachtgestuurde 
klassikale 
activiteiten 

Groep 6 104 3,23 
6,11 1;238 <0,05 Groep 8 136 3,05 

Zelfstandig werken Groep 6 104 3,68 0,54 1;235 0,47 
Groep 8 133 3,63 

Werken met 
homogene (versus 
heterogene) 
vaardigheidsgroepen 

Groep 6 104 2,42 

0,02 1;236 0,89 
Groep 8 134 2,41 

Noot: de schaal loopt van 1 (zeer laag) tot 4 (zeer hoog). De opgenomen items in 
de schaal leerkrachtgestuurde klassikale lesactiviteiten corresponderen niet geheel 
met de items bij de gelijknamige schaal binnen het Peil.Rekenen-Wiskunde 
onderzoek. In Peil.Rekenen-Wiskunde werden meer stellingen gebruikt dan in 
TIMSS. 
 
Tabel 2.1.2b Frequentie en chi-kwadraattoets lesactiviteiten 
  Groep 6 Groep 8 

p-waarde   n % n % 
Luisteren naar 
mijn uitleg over 
nieuwe leerstof 
voor rekenen 

(Bijna) alle lessen 66 63 70 52 

<0,05 
Helft van lessen 33 32 48 36 
Sommige lessen 4 4 17 13 
Nooit 1 1 0 0 

Luisteren naar 
mijn uitleg over 
hoe je opgaven 
kunt oplossen 

(Bijna) alle lessen 63 61 72 53 

0,27 
Helft van lessen 30 29 42 31 
Sommige lessen 10 10 22 16 
Nooit 1 1 0 0 

Uit het hoofd 
leren van regels, 
procedures en 
feiten 

(Bijna) alle lessen 22 22 24 18 

0,16 
Helft van lessen 48 47 50 37 
Sommige lessen 31 30 59 43 
Nooit 1 1 3 2 

Klassikaal aan 
opgaven werken 
onder mijn 
directe 
begeleiding 

(Bijna) alle lessen 36 35 34 25 

0,12 
Helft van lessen 30 29 43 32 
Sommige lessen 37 36 50 37 
Nooit 1  1 8  6 

Noot: de post-hoc tests bij “Luisteren naar mijn uitleg over nieuwe leerstof voor 
rekenen” laten geen significante verschillen zien.  

2.1.3  Computergebruik 
Het onderwijsleerproces in groep 6 en 8 verschilt als het gaat om de inzet van 
computers tijdens de rekenles: in groep 6 geeft 70% van de leerkrachten aan dat 
hun leerlingen gebruik kunnen maken van computers tijdens de rekenles, tegenover 
94% van de leerkrachten in groep 8 (tabel 2.1.3a).  
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Tabel 2.1.3a Frequentie en chi-kwadraattoets voor het gebruik kunnen maken van 
computers tijdens de rekenles door leerlingen 
 Groep 6 Groep 8   
 n % n % chi2 p-waarde 
Ja 73 70 124 94 

23,14 <0,001 Nee 32 30 8 6 
 

Gegeven dat er gebruik gemaakt kan worden van computers tijdens de rekenles, 
verschillen beide groepen niet in de wijze waarop leerlingen deze kunnen benutten 
(tabel 2.1.3b). Zo hebben leerlingen in de ene groep niet vaker een eigen computer 
tot hun beschikking dan in de andere groep. 
 
Tabel 2.1.3b Frequentie en chi-kwadraattoets wijze waarop leerlingen computer 
kunnen benutten, gegeven dat er computers beschikbaar zijn voor leerlingen tijdens 
de rekenles 
 Groep 6 Groep 8 

chi2 
p-

waarde 
 

n 
Ja 

(%) n 
Ja 

(%) 
Elke leerling heeft een computer 42 58 65 56 0,02 0,91 
De klas heeft computers die de 
leerlingen kunnen delen 

48 66 69 62 0,17 0,68 

De school heeft computers die de 
klas soms kan gebruiken 

35 48 66 59 1,92 0,17 

2.1.4  Huiswerk 
In groep 8 wordt vaker huiswerk voor rekenen-wiskunde meegegeven dan in groep 
6 (tabel 2.1.4a). Zo geeft 53% van de leerkrachten in groep 8 1x per week of vaker 
rekenhuiswerk op, tegenover 30% van de leerkrachten in groep 6. Ook de omvang 
van het opgegeven rekenhuiswerk verschilt: in groep 6 is dit vaker een kwartier of 
minder (groep 6: 41%; groep 8: 13%; tabel 2.1.4b). 

Tabel 2.1.4a Frequentie en chi-kwadraattoets inzet van huiswerk  
 Groep 6 Groep 8   
 n % n % chi2 p-waarde 
Ik geef nooit rekenhuiswerk op 36 35 36 27 

12,75 <0,01 
Minder dan 1x per week 35 34 26 20 
1 of 2x per week* 31 30 70 53 
3 of 4x per week 0 0 1 1 
Elke dag 0 0 0 0   

Noot: de chi-kwadraattoetsing is uitgevoerd m.u.v. de categorieën “elke dag” en “3 
of 4x per week”. 
 
Tabel 2.1.4b Frequentie en chi-kwadraattoets omvang van huiswerk, gegeven dat 
huiswerk wordt opgegeven 
 Groep 6 Groep 8   
 n % n % chi2 p-waarde 
15 minuten of minder* 27 41 13 13 

17,43 <0,001 
16-30 minuten 36 55 69 71 
31-60 minuten 3 5 14 14 
Meer dan 60 minuten  0 0 1 1 

Noot: de chi-kwadraattoetsing is uitgevoerd m.u.v. de categorie “Meer dan 60 
minuten”  
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Leerkrachten in beide groepen verschillen niet in de frequentie waarmee ze het 
huiswerk corrigeren en feedback geven aan de leerlingen en ook niet in de 
frequentie waarmee ze controleren of leerlingen het huiswerk hebben gemaakt 
(tabel 2.1.4c). Wel geven leerkrachten in groep 8 vaker dan leerkrachten in groep 6 
aan het huiswerk vrijwel altijd te bespreken in de klas (groep 6: 47%; groep 8: 
70%). 
 
Tabel 2.1.4c Frequentie en chi-kwadraattoets terugkoppeling op huiswerk, gegeven 
dat huiswerk wordt opgegeven 
  Groep 6 Groep 8 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Het huiswerk 
corrigeren en 
feedback geven 
aan de leerlingen 

(bijna) altijd 39 59 49 52 

1,80 0,41 
soms 18 27 35 37 

(bijna) nooit 9 14 10 11 

Het huiswerk 
bespreken in de 
klas 

(bijna) altijd* 31 47 67 70 
8,54 <0,05 soms 26 39 22 23 

(bijna) nooit 9 14 7 7 
Controleren of 
leerlingen het 
huiswerk 
gemaakt hebben 

(bijna) altijd 59 89 91 95 

1,73 0,43 soms 6 9 4 4 

(bijna) nooit 1 2 1 1 

2.2 Specialisatie en scholing op het gebied van rekenen-wiskunde 
Eén op de 5 leerkrachten in groep 6 heeft tijdens de lerarenopleiding een 
specialisatie gevolgd op het gebied van rekenen-wiskunde (tabel 2.2a). Onder groep 
8 leerkrachten is dit aandeel kleiner: hier heeft zo’n 1 op de 10 leerkrachten (9%) 
een dergelijke specialisatie gevolgd. 
 
Tabel 2.2a Frequentie en chi-kwadraattoets voor specialisatie rekenen-wiskunde 
tijdens lerarenopleiding 
 Groep 6 Groep 8   
 n % n % chi2 p-waarde 
Ja 22 20 12 9 

5,44 <0,05 Nee 89 80 125 91 
 
Als het gaat om formele (bij)scholing op het gebied van rekenen-wiskunde in de 
afgelopen 2 jaar, zien we geen verschil in de mate waarin leerkrachten in beide 
groepen dit hebben gevolgd: in beide groepen geeft meer dan de helft van de 
leerkrachten aan dergelijke scholing te hebben gevolgd (groep 6: 58%; groep 8: 
56%; tabel 2.2b). Wel geven groep 6-leerkrachten aan meer tijd te hebben besteed 
aan deze scholing dan leerkrachten in groep 8 (tabel 2.2c). Zo geeft 39% van de 
groep 6-leerkrachten die formele (bij)scholing volgde aan in de afgelopen 2 jaar 
meer dan 16 uur scholing te hebben gevolgd, tegenover 20% van de groep 8-
leerkrachten. 
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Tabel 2.2b Frequentie en chi-kwadraattoets gevolgde (bij)scholing  
 Groep 6 Groep 8   
 n % n % chi2 p-waarde 
Geen 43 42 59 44 

8,71 0,07 
Minder dan 6 uur 25 25 36 27 
6-15 uur 11 11 23 17 
16-35 uur 15 15 6 5 
Meer dan 35 uur 8 8 9 7 

Noot: de chi-kwadraatwaarde bij toetsing van geen gevolgde bijscholing en wel 
gevolgde bijscholing (alle opties anders dan “geen”) is bij benadering 0,04 (p = 
0,84). 
 
Tabel 2.2c Frequentie en chi-kwadraattoets gevolgde (bij)scholing, gegeven 
deelname  
 Groep 6 Groep 8   
 n % n % chi2 p-waarde 
Minder dan 6 uur 25 42 36 49 

8,55 <0,05 
6-15 uur 11 19 23 31 
16-35 uur 15 25 6 8 
Meer dan 35 uur 8 14 9 12 

Noot: de post-hoc tests laten geen significante verschillen zien tussen de 4 
verschillende categorieën. Wanneer de categorieën worden samengevoegd tot “>16 
uur bijscholing” en “16 uur of meer bijscholing”, verschilt dit wel significant tussen 
leerkrachten in groep 6 en 8 (p < .05). 
 
Kijken we naar de inhoud van de gevolgde scholing, dan zien we dat deze voor 
groep 6-leerkrachten met name, en meer dan voor groep 8-leerkrachten, gericht 
was op het inspelen op de behoeften van individuele leerlingen bij rekenen (groep 6: 
42%; groep 8: 23%; tabel 2.2d). Hierin sluit het aanbod goed aan bij de gewenste 
bijscholing van leerkrachten, want in beide groepen geeft de helft van de 
leerkrachten aan graag bijscholing op dit onderdeel te ontvangen (groep 6: 47%; 
groep 8: 55%; tabel 2.2e). 

Leerkrachten in groep 8 hebben over het algemeen meer behoefte aan bijscholing 
op het gebied van reken- en wiskundecurriculum dan hun groep 6-collega’s (groep 
6: 15%; groep 8: 40%). Op dit punt heeft 21% van de groep 6-leerkrachten en 
11% van de groep 8-leerkrachten reeds bijscholing gevolgd. Dit verschil is echter 
niet significant. 
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Tabel 2.2d Frequentie en chi-kwadraattoets inhoud gevolgde (bij)scholing 
 Groep 6 Groep 8 

chi2 
p-

waarde 
 

n 
Ja 

(%) n 
Ja 

(%) 
De inhoud van het rekenonderwijs 29 28 30 23 0,77 0,38 
Pedagogiek/didactiek van het 
rekenonderwijs 

29 28 39 30 0,01 0,94 

Het reken- en wiskundecurriculum 21 21 14 11 3,76 0,05 
Integratie van techniek in het 
rekenonderwijs 

6 6 11 8 0,21 0,64 

Het verbeteren van kritisch 
denken en de 
oplossingsvaardigheden van 
leerlingen 

24 24 28 21 0,09 0,77 

Het meten en beoordelen van 
leervorderingen in rekenen 

18 18 25 19 0,01 0,93 

Inspelen op de behoeften van 
individuele leerlingen bij rekenen 

43 42 30 23 9,46 <0,01 

 
Tabel 2.2e Frequentie en chi-kwadraattoets inhoud gewenste (bij)scholing 
 Groep 6 Groep 8 

chi2 
p-

waarde 
 

n 
Ja 

(%) n 
Ja 

(%) 
De inhoud van het rekenonderwijs 36 36 40 33 0,12 0,73 
Pedagogiek/didactiek van het 
rekenonderwijs 35 35 43 36 0,00 1,00 

Het reken- en wiskundecurriculum 15 15 48 40 15,48 <0,001 
Integratie van techniek in het 
rekenonderwijs 47 47 53 43 0,19 0,66 

Het verbeteren van kritisch 
denken en de 
oplossingsvaardigheden van 
leerlingen 

53 52 81 65 3,30 0,07 

Het meten en beoordelen van 
leervorderingen in rekenen 30 30 40 33 0,08 0,77 

Inspelen op de behoeften van 
individuele leerlingen bij rekenen 47 47 68 55 1,22 0,27 

2.3 Algemene schoolkenmerken volgens leerkrachten 

2.3.1  Prestatiegerichtheid 
Aan de hand van 12 stellingen hebben leerkrachten de prestatiegerichtheid van het 
schoolklimaat getypeerd. Per uitspraak gaven leerkrachten aan in welke mate ze dit 
van toepassing vonden voor de situatie op hun school. Op basis van de stellingen is 
een schaal gemaakt die loopt van 1 (lage prestatiegerichtheid) tot 5 (hoge 
prestatiegerichtheid). Leerkrachten in groep 6 en 8 verschillen niet in hun algemene 
oordeel over de prestatiegerichtheid van het schoolklimaat (tabel 2.3.1a). Met een 
respectievelijk gemiddelde score van 3,52 en 3,53 beoordelen leerkrachten de 
prestatiegerichtheid op hun school als gemiddeld tot hoog. 
 
De prestatiegerichtheid van de school is ook uitgesplitst naar de prestatiegerichtheid 
van leerkrachten, ouders en leerlingen. Uitgesplitst zien we dat leerkrachten in 
groep 6 de prestatiegerichtheid van de leerkrachten als iets hoger beschouwen dan 
hun collega’s in groep 8 (groep 6-leerkrachten gemiddeld 3,75; groep 8-
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leerkrachten gemiddeld 3,63). Er zijn echter geen verschillen op specifieke 
onderliggende stellingen (tabel 2.3.1b). In groep 8 beoordelen leerkrachten hun 
leerlingen juist als iets prestatiegerichter dan hun collega’s in groep 6 (groep 6-
leerkrachten gemiddeld 3,40; groep 8-leerkrachten gemiddeld 3,54). Specifiek de 
mate waarin leerlingen in staat zijn om de leerdoelen van de school te halen, 
schatten groep 8-leerkrachten hoger in dan groep 6-leerkrachten (zie tabel 2.3.1b). 
 
Tabel 2.3.1a Uitkomsten variantieanalyse voor schaalscores prestatiegerichtheid  
Schaal  n P10 P90 Gemid

-delde 
F-

waarde df 
p-

waarde 
Totaal Groep 6 113 3,0 4,0 3,52 0,04 1;247 0,85 

Groep 8 136 3,1 4,0 3,53 
Leerkracht Groep 6 113 3,3 4,3 3,75 4,95 1;247 <0,05 

Groep 8 136 3,0 2,2 3,63 
Ouders Groep 6 113 2,8 4,0 3,42 

0,02 1;247 0,88 Groep 8 136 2,8 4,0 3,41 
Leerlingen  Groep 6 112 3,0 4,0 3,40 4,92 1;246 <0,05 

Groep 8 136 3,0 4,0 3,54 
Noot: de schalen lopen van 1 (zeer laag) tot 5 (zeer hoog). 
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Tabel 2.3.1b Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen over de 
prestatiegerichtheid van leerkrachten en leerlingen 
  Groep 6 Groep 8 p-

waarde   n % n % 
De mate waarin 
leerkrachten de 
onderwijsdoelen van de 
school kennen 

Erg hoog 9 8 8 6 

0,49 
Hoog 59 52 81 60 
Gemiddeld 45 40 46 34 
Laag 0 0 1 1 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin 
leerkrachten succesvol zijn 
in de realisatie van het 
curriculum van de school 

Erg hoog 5 4 7 5 

0,45 
Hoog 70 62 73 54 
Gemiddeld 37 33 55 40 
Laag 0 0 1 1 
Erg laag 0 0 0 0 

Verwachtingen van 
leerkrachten wat betreft 
de leerresultaten van de 
leerlingen 

Erg hoog 10 9 9 7 

0,49 
Hoog 73 65 88 65 
Gemiddeld 28 25 33 24 
Laag 1 1 5 4 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin 
leerkrachten in staat zijn 
leerlingen te inspireren 

Erg hoog 13 12 8 6 

0,27 
Hoog 64 57 84 62 
Gemiddeld 35 31 40 29 
Laag 1 1 4 3 
Erg laag 0 0 0 0 

De wil van leerlingen om 
goed te presteren op 
school 

Erg hoog 2 2 4 3 

0,29 
Hoog 41 37 62 46 
Gemiddeld 62 55 66 49 
Laag 6 5 3 2 
Erg laag 1 1 0 0 

De mate waarin leerlingen 
in staat zijn om de 
leerdoelen van de school 
te halen 

Erg hoog 3 3 4 3 

<0,05 
Hoog 31 28 58 43 
Gemiddeld 72 64 72 53 
Laag 6 5 1 1 
Erg laag 0 0 0 0 

Respect van leerlingen 
voor medeleerlingen die 
zeer goed presteren 

Erg hoog 7 6 6 4 

0,25 
Hoog 59 53 77 57 
Gemiddeld 41 37 52 38 
Laag 5 4 1 1 
Erg laag 0 0 0 0 

Noot: de post-hoc tests bij “De mate waarin leerlingen in staat zijn om de leerdoelen 
van de school te halen” laten geen significante verschillen zien. Wanneer de 
categorieën worden samengevoegd tot “(erg) hoog” en “gemiddeld tot erg laag”, 
zien we dat er wel een significant verschil is tussen leerkrachten in groep 6 en groep 
8 waarbij leerkrachten in groep 8 de mate waarin leerlingen in staat zijn om de 
leerdoelen te halen significant vaker inschatten als (erg) hoog dan hun collega’s in 
groep 6 (p < .05). 

2.3.2  Ervaren werkdruk 
De ervaren werkdruk door leerkrachten is in kaart gebracht met zijn 11 stellingen. 
Per uitspraak gaven leerkrachten aan in welke mate ze het hiermee eens waren. Op 
basis van de stellingen is een schaal gemaakt die loopt van 1 (lage werkdruk) tot 4 
(hoge werkdruk). De werkdruk wordt door leerkrachten in groep 6 als iets hoger 
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ervaren dan in groep 8 (groep 6-leerkrachten gemiddeld 2,68; groep 8-leerkrachten 
gemiddeld 2,55; tabel 2.3.2a). Zo zijn leerkrachten in groep 6 het vaker dan hun 
collega’s in groep 8 eens met de stellingen: “Ik moet in mijn lessen te veel 
onderwerpen behandelen” en “Ik ervaar te veel druk van ouders” (tabel 2.3.2b).  
 
Tabel 2.3.2a Uitkomsten variantieanalyse voor schaalscores ervaren werkdruk 
 n P10 P90 gemiddelde F-waarde  df p-waarde 
Groep 6 110 2,2 3,2 2,68 5,36 1;244 <0,05 
Groep 8 136 3,0 2,0 2,55 

Noot: de schaal loopt van 1 (zeer laag) tot 4 (zeer hoog). De opgenomen items in 
deze schaal corresponderen niet geheel met de items bij de gelijknamige schaal 
binnen het Peil.Rekenen-Wiskunde onderzoek. In Peil.Rekenen-Wiskunde werden 
meer stellingen gebruikt dan in TIMSS. 
 
 
Tabel 2.3.2b Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen over de ervaren 
werkdruk 
  Groep 6 Groep 8 

p-waarde   n % n % 
De klassen zijn te 
groot 

Zeer mee eens 32 29 28 21 

0,06 
Engiszins mee eens 53 48 57 43 
Enigszins mee oneens 22 20 37 28 
Zeer mee oneens 3 3 12 9 

Ik moet in mijn 
lessen te veel 
onderwerpen 
behandelen 

Zeer mee eens* 26 24 12 9 

<0,001 
Engiszins mee eens 55 50 53 40 
Enigszins mee oneens* 23 21 59 44 
Zeer mee oneens 6 5 9 7 

Ik heb te veel 
lesuren 

Zeer mee eens 8 7 4 3 

0,24 
Engiszins mee eens 24 22 22 16 
Enigszins mee oneens 59 54 80 59 
Zeer mee oneens 19 17 29 21 

Ik heb meer tijd 
nodig voor 
lesvoorbereiding 

Zeer mee eens 22 20 24 18 

0,17 Engiszins mee eens 51 46 46 35 
Enigszins mee oneens 30 27 51 38 
Zeer mee oneens 7 6 12 9 

Ik heb meer tijd 
nodig om 
individuele 
leerlingen te 
kunnen helpen 

Zeer mee eens 68 62 68 50 

0,12 
Engiszins mee eens 37 34 54 40 
Enigszins mee oneens 3 3 12 9 

Zeer mee oneens 1 1 1 1 

Ik ervaar te veel 
druk van ouders 

Zeer mee eens* 16 15 6 4 

<0,05 
Engiszins mee eens 43 39 53 39 
Enigszins mee oneens 35 32 55 41 
Zeer mee oneens 16 15 21 16 

Ik vind het 
moeilijk om alle 
veranderingen in 
het curriculum bij 
te houden 

Zeer mee eens 4 4 6 4 

0,06 
Engiszins mee eens 44 40 37 27 
Enigszins mee oneens 42 38 74 54 

Zeer mee oneens 20 18 19 14 

Zeer mee eens 43 39 47 35 
0,49 

Engiszins mee eens 47 43 70 51 



 
 

 

 Pagina 19 van 32 

 
 

  Groep 6 Groep 8 
p-waarde   n % n % 

Ik heb te veel 
administratieve 
taken 

Enigszins mee oneens 16 15 14 10 

Zeer mee oneens 3 3 5 4 

Ik heb te weinig 
tijd voor 
bijscholing (zoals 
workshops, 
cursussen, 
congressen/beurz
en, bijhouden 
vakliteratuur) 

Zeer mee eens 23 21 24 18 

0,62 

Engiszins mee eens 56 51 70 51 
Enigszins mee oneens 19 17 31 23 

Zeer mee oneens 12 11 11 8 

Ik heb meer 
lesuren dan ik 
zou willen 
vanwege een 
tekort aan 
beschikbare 
leerkrachten op 
onze school 

Zeer mee eens 5 5 3 2 

0,48 

Engiszins mee eens 15 14 17 13 
Enigszins mee oneens 42 38 63 47 

Zeer mee oneens 48 44 52 39 

Bij ons op school 
vallen er wel 
eens lessen uit 
omdat we geen 
vervanging 
kunnen vinden 
als een leerkracht 
uitvalt 

Zeer mee eens 18 16 28 21 

0,08 

Engiszins mee eens 30 27 45 33 
Enigszins mee oneens 35 32 24 18 

Zeer mee oneens 27 25 39 29 

2.4 Achtergrondkenmerken leerkracht 
Leerkrachten in groep 6 en 8 verschillen niet wat betreft geslacht, leeftijd en jaren 
leservaring (tabel 2.4a). Zowel in groep 6 als 8 is het merendeel van de 
leerkrachten vrouw (resp. 78% en 68%) en in beide groepen vallen de meeste 
leerkrachten in de leeftijdscategorie 30 tot en met 39 jaar (groep 6: 35%; groep 8: 
31%). De leservaring van de leerkrachten bedraagt gemiddeld 15 jaar (groep 6: 
14,5; groep 8: 15,5; tabel 2.4b). 
 
Tabel 2.4a Frequentie en chi-kwadraattoets voor geslacht en leeftijdscategorieën 
 Groep 6 Groep 8   
 n % n % chi2 p-waarde 
Geslacht       

Vrouw 89 78 93 68 
2,75 0,10 Man 25 22 44 32 

Leeftijd       
Jonger dan 25 jaar 10 9 4 3 

6,26 0,28 

25-29 jaar 20 18 25 18 
30-39 jaar 40 35 43 31 
40-49 jaar 18 16 23 17 
50-59 jaar 17 15 23 17 

60 jaar of ouder 9 8 19 14 
 
Tabel 2.4b Uitkomsten variantieanalyse voor jaren leservaring 
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 n P10 P90 gemiddelde F-waarde  df p-waarde 
Groep 6 113 3,0 33,8 14,5 

0,54 1;247 0,46 Groep 8 136 3,5 34,5 15,5 

2.5 Rekenattitude van leerlingen 
Leerlingen zijn stellingen voorgelegd met betrekking tot hun plezier in rekenen en 
hun zelfvertrouwen op het gebied van rekenen. Bij elke stelling kon de leerling 
aangeven in hoeverre hij/zij hier hiermee eens was (van “zeer mee eens”, “beetje 
mee eens”, “beetje mee oneens” tot “zeer mee oneens”). Op basis van de reacties 
van de leerlingen is een schaal geconstrueerd voor rekenplezier en een schaal voor 
zelfvertrouwen in rekenen. Deze schalen lopen beide van 1 (laag) tot 4 (hoog). 
 
Leerlingen in groep 6 ervaren iets meer rekenplezier dan leerlingen in groep 8 
(groep 6 gemiddeld 2,88; groep 8 gemiddeld 2,58; tabel 2.5a). Leerlingen in groep 
6 zijn het vooral vaker eens met de stellingen “Ik verheug mij op de rekenles” 
(groep 6: 62%; groep 8: 43%) en “Ik vind alle schooltaken leuk waarbij ik met 
getallen moet werken” (groep 6: 55%; groep 8: 33%; tabel 2.5b). 
 
Ook op zelfvertrouwen in rekenen scoren groep 6-leerlingen iets hoger dan groep 8-
leerlingen (groep 6 gemiddeld 3,13; groep 8 gemiddeld 3,07). Stellingen waaruit het 
hogere zelfvertrouwen van leerlingen in groep 6 met name blijkt, zijn bijvoorbeeld 
“Ik ben goed in het oplossen van moeilijke rekensommen” (groep 6: 69% eens; 
groep 8: 61% eens) en “Mijn juf of meester zegt dat ik goed ben in rekenen” (groep 
6: 81% eens; groep 8: 73% eens; tabel 2.5c). 
 
Tabel 2.5a Uitkomsten variantieanalyse voor schaalscores rekenattitude 
  

n P10 P90 
Gemid- 

delde F-waarde  df 
p-

waarde 
Plezier in 
rekenen 

Groep 6 2978 1,67 3,89 2,88 
217,84 1;6046 <0,001 Groep 8 3070 1,56 3,67 2,58 

Zelf-
vertrouwen 
in rekenen 

Groep 6 2966 2,11 4,00 3,13 
10,95 1;6027 <0,001 Groep 8 3063 2,11 3,89 3,07 

Noot: de schaal loopt van 1 (zeer laag) tot 4 (zeer hoog). De opgenomen items in 
de schaal zelfvertrouwen in rekenen corresponderen niet geheel met de items bij de 
gelijknamige schaal binnen het Peil.Rekenen-Wiskunde onderzoek. In Peil.Rekenen-
Wiskunde werden meer stellingen gebruikt dan in TIMSS. 
 
 
Tabel 2.5b Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen met betrekking tot 
rekenplezier 
  Groep 6 Groep 8 

p-waarde   n % n % 
Ik vind het leuk om te 
leren rekenen 

Eens 2373 80 2247 73 <0,001 
Oneens 596 20 281 27 

Ik zou willen dat ik geen 
rekenen hoefde te leren 

Eens 1016 34 1187 39 
<0,001 

Oneens 1953 66 1875 61 
Rekenen is saai Eens 1242 42 1561 51 

<0,001 
Oneens 1685 58 1504 49 

Ik leer veel interessante 
dingen bij rekenen 

Eens 2346 80 2218 73 
<0,001 

Oneens 602 20 830 27 
Ik vind rekenen leuk Eens 2061 71 1798 59 

<0,001 
Oneens 845 29 1233 41 
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  Groep 6 Groep 8 
p-waarde   n % n % 

Ik vind alle schooltaken 
leuk waarbij ik met 
getallen moet werken  

Eens 1820 62 1322 43 
<0,001 

Oneens 1137 38 1734 57 

Ik vind het leuk om 
rekensommen op te 
lossen 

Eens 2102 71 1825 60 
<0,001 

Oneens 851 29 1233 40 

Ik verheug mij op de 
rekenles 

Eens 1600 55 1017 33 
<0,001 

Oneens 1332 45 2040 67 
Rekenen is één van mijn 
favoriete vakken 

Eens 1666 56 1390 46 
<0,001 

Oneens 1303 44 1662 54 
Noot. De antwoordcategorieën “zeer mee eens” en “beetje mee eens” zijn hier 
samengevoegd tot “eens”. De antwoordcategorieën “beetje mee oneens” en “zeer 
mee oneens” zijn hier samengevoegd tot “oneens”. 
 
Tabel 2.5c Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen met betrekking tot 
zelfvertrouwen in rekenen 
  Groep 6 Groep 8 

p-waarde   n % n % 
Meestal ben ik goed in 
rekenen 

Eens 4556 86 2438 80 <0,001 
Oneens 400 14 596 20 

Rekenen is voor mij 
moeilijker dan voor veel 
van mijn klasgenootjes 

Eens 1117 38 967 32 
<0,001 

Oneens 1815 62 2082 68 

Ik ben gewoon niet goed 
in rekenen 

Eens 738 25 710 23 
0,06 

Oneens 2163 75 2339 77 
Ik leer dingen bij 
rekenen vrij snel 

Eens 2329 79 2257 74 
<0,001 

Oneens 610 21 777 26 
Ik word zenuwachtig als 
ik moet rekenen 

Eens 481 16 311 10 
<0,001 

Oneens 2455 84 2718 90 
Ik ben goed in het 
oplossen van moeilijke 
rekensommen 

Eens 2007 69 1865 61 
<0,001 

Oneens 919 31 1183 39 

Mijn juf of meester zegt 
dat ik goed ben in 
rekenen 

Eens 2332 81 2214 73 
<0,001 

Oneens 559 19 815 27 

Rekenen is voor mij 
moeilijker dan alle 
andere vakken op school 

Eens 1033 35 982 32 <0,05 
Oneens 1905 65 2057 68 

Ik vind rekenen moeilijk 
te snappen 

Eens 795 27 742 25 <0,05 
Oneens 2148 73 2286 75 

Noot. De antwoordcategorieën “zeer mee eens” en “beetje mee eens” zijn hier 
samengevoegd tot “eens”. De antwoordcategorieën “beetje mee oneens” en “zeer 
mee oneens” zijn hier samengevoegd tot “oneens”. 

2.6 Achtergrondkenmerken van leerlingen 
Leerlingen in zowel groep 6 als groep 8 is gevraagd naar hun leeftijd, geslacht, 
thuistaal, of ze geboren zijn in Nederland en naar een inschatting van het aantal 
boeken thuis als indicator voor de sociaal-culturele status. Uiteraard zijn de 
leerlingen in groep 8 gemiddeld ouder dan in groep 6 (tabel 2.6a). Verder verschilt 
de verhouding jongens en meisjes in beide groepen (groep 6: 50% meisje; groep 8: 
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53% meisjes) en zijn er in groep 8 iets meer leerlingen die thuis altijd Nederlands 
spreken (groep 6: 64%; groep 8: 68%), zie tabel 2.6b. Deze verschillen zijn echter 
zeer klein. We zien geen verschil in het aandeel leerlingen dat in Nederland is 
geboren, noch in de sociaal-culturele achtergrond van leerlingen, gemeten met een 
inschatting van het aantal boeken thuis. 
 
Tabel 2.6a Uitkomsten variantieanalyse voor leeftijd (jaren) 
 

n P10 P90 gemiddelde 
F-

waarde  df p-waarde 
Groep 6 3034 9,58 10,67 10,10 33523 1;6054 <0,001 
Groep 8 3022 11,75 12,83 12,78 

 
Tabel 2.6b Frequentie en chi-kwadraattoets voor geslacht, thuistaal, geboren in 
Nederland en aantal boeken thuis 
 Groep 6 Groep 8   
 

n % n % 
chi2 p-

waarde 
Geslacht       

Meisje 1515 50 1479 53 4,43 <0,05 
Jongen 1501 50 1310 47 

Thuistaal       
Altijd Nederlands* 1912 64 2081 68 

16,45 <0,001 
Bijna altijd Nederlands 505 17 500 16 

Soms Nederlands, soms een andere 
taal 475 16 413 14 

Nooit Nederlands 81 3 53 2 
Geboren in Nederland       

Ja 2827 94 2910 95 2,47 0,12 
Nee 168 6 143 5 

Aantal boeken thuis       
Geen of weinig (0-10) 351 12 344 11 

1,95 0,75 

Een plank vol (11-25) 818 28 829 27 
Een boekenkast vol (25-100) 1123 37 1123 37 

Twee boekenkasten vol (101-200) 493 15 493 16 
Drie of meer boekenkasten vol 

(>200) 463 9 263 9 

2.7 Toetsresultaten Geometrische vormen en meten 
Op basis van de beschikbare data voor Geometrische vormen en meten is 
onderzocht hoe de leerlingen uit groep 8 presteren op dit domein ten opzichte van 
leerlingen in groep 66. Uit de vergelijking van de vaardigheidsverdelingen van beide 
groepen blijkt dat groep 8-leerlingen hierop beter presteren dan de groep 6-
leerlingen. Op 2 specifieke opgaven scoorden leerlingen in groep 8 niet beter dan 
leerlingen in groep 6 of zelfs slechter. Deze items bevatten begrippen als parallel, 
spiegellijn en spiegelpunt: begrippen die mogelijk zowel in groep 6 als in groep 8 
nog niet aan bod zijn gekomen.  

 
 
6 Het betreft hier de vergelijking tussen de 556 groep-8 leerlingen, afkomstig van 19 scholen, die deze opgaven 

aanvullend op de rekentoets van Peil.Rekenen-Wiskunde hebben gemaakt en de 1314 groep 6-leerlingen, 
afkomstig van 41 scholen, die de papieren TIMSS-toets hebben gemaakt. 
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3 Conclusies en aanbevelingen 

3.1 Onderwijsleerproces, attitude en achtergrondkenmerken 
In dit rapport is gekeken naar de opbrengsten van de gecombineerde afnames van 
de rekenpeilingen in het basisonderwijs in 2019, waarbij vooral is gekeken naar de 
verschillen in achtergrondkenmerken, attitude en kenmerken uit het 
onderwijsleerproces voor rekenen. Hierbij viel op dat in groep 6, ten opzichte van 
groep 8: 

- leerkrachten vaker leerkrachtgestuurde klassikale activiteiten inzetten 
tijdens de rekenles; 

- leerkrachten vaker een specialisatie op het gebied van rekenen-wiskunde 
hebben gevolgd tijdens de lerarenopleiding; 

- leerkrachten meer tijd hebben besteed aan (bij)scholing;  
- leerkrachten de algemene werkdruk als iets hoger ervaren, met name door 

meer druk van ouders en de veelheid aan onderwerpen die in de les 
behandeld moeten worden; 

- leerlingen iets meer rekenplezier en zelfvertrouwen in rekenen ervaren; 
- leerkrachten de prestatiegerichtheid van ouders iets hoger inschatten. 

 
In groep 8, ten opzichte van groep 6, daarentegen: 

- kunnen leerlingen vaker gebruikmaken van computers tijdens de rekenles; 
- wordt vaker en meer huiswerk voor rekenen-wiskunde meegegeven; 
- wordt het huiswerk vaker besproken in de klas; 
- beoordelen leerkrachten de prestatiegerichtheid van hun leerlingen als iets 

hoger. 
 
Waar de gecombineerde afname de beschreven vergelijkingen mogelijk maakte, kon 
niet op alle gemeten kenmerken van het onderwijsleerproces of de attitude van 
leerlingen een vergelijking worden gemaakt tussen groep 6 en groep 8. Het 
instrumentarium voor TIMSS kent namelijk beperkingen als het gaat om het 
opnemen van extra vragen omdat het internationaal afgestemd dient te worden en 
zich naast rekenen ook op natuuronderwijs richt. Voor een volgende gecombineerde 
peiling zou verkend kunnen worden of er nog meer mogelijkheden tot afstemming 
van bevragingen zijn dan nu benut in deze eerste gecombineerde afname.     

3.2 Toetsgegevens 
De afname van op het curriculum gebaseerde rekentoetsen op een representatieve 
groep scholen in zowel groep 6 als groep 8, biedt waardevolle kansen om de 
ontwikkeling in rekenvaardigheid te duiden in de periode van groep 6 en 8. De 
rekentoetsen uit beide peilingsonderzoek verschillen echter qua onderliggend 
raamwerk en opgaven. Bovendien verschilt de psychometrische schaling van beide 
toetsen. Dit maakt de mogelijkheden tot een vergelijking op dit moment nog 
beperkt.  
 
Zoals in de eerdere hoofdstukken beschreven, zijn in de gecombineerde afname van 
TIMSS en Peil.Rekenen-Wiskunde al wel items voor Geometrische vormen en meten 
uit de TIMSS-toets afgenomen bij groep 8-leerlingen. Het betreft een domein waar 
het internationale TIMSS-curriculum beperkt aansluit bij het Nederlandse lesaanbod 
voor leerlingen in groep 6. De uitkomsten lieten zien dat leerlingen na groep 6 
vooruitgaan op dit onderdeel. Of deze vooruitgang als voldoende beoordeeld kan 
worden, vraagt om nadere duiding, bijvoorbeeld door curriculumexperts. Ook zou 
verkend kunnen worden in hoeverre een vergelijking tussen deze vooruitgang en de 
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leergroei tussen groep 6 en 8 op overeenkomstige inhouden uit toetsen van het 
leerlingvolgsysteemtoetsen hiertoe mogelijkheden biedt.  
 
Kort gezegd is er door het meenemen van opgaven voor Geometrische vormen en 
meten uit TIMSS in de afname voor groep 8 wel zicht ontstaan op de 
vaardigheidsgroei tussen groep 6 en 8 op dit domein. Deze vaardigheidsgroei valt 
echter nog lastig te duiden. Naast bovenstaande mogelijkheden, verdient het dan 
ook aanbeveling om bij een volgende gecombineerde peiling te kijken naar de 
mogelijkheden om een bredere set van items gecombineerd af te nemen en samen 
te schalen. Dan kan onder meer in kaart worden gebracht hoe de prestaties op dit 
specifieke domein samenhangen met de rekenprestaties op de overige domeinen. 
Ook wordt het daarmee mogelijk de rekenprestaties in groep 8 te relateren aan de 
scoreschaal van TIMSS en zo te zien hoe de bredere rekenvaardigheid in groep 8 in 
Nederland zich verhoudt tot die in groep 6 in Nederland en andere aan TIMSS 
deelnemende landen. Aanvullend is het dan bovendien mogelijk om te kijken welke 
scholen zowel in groep 6 als groep 8 tot de op rekengebied ‘hoog- en 
laagpresterende’ scholen behoren en te onderzoeken welke kenmerken uit het 
onderwijsleerproces hiermee samenhangen. Zo kunnen kenmerken in kaart worden 
gebracht die mogelijk bijdragen aan goede rekenprestaties in de midden- en 
bovenbouw.  
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4 Bijlage 1: TIMSS – Geometrische vormen en meten 

TIMSS 
Geometrische vormen en meten 

Eva Hamhuis, Remco Feskens & Martina Meelissen 
26 november 2019 

Inleiding 
In het voorjaar van 2019 is voor de zesde keer in Nederland TIMSS (Trends in 
International Mathematics and Science Study) in groep 6 afgenomen. Sinds 1995 
wordt wereldwijd elke vier jaar de kennis van leerlingen in de exacte vakken 
gemeten met deze internationale toets. TIMSS geeft landen de mogelijkheid in kaart 
te brengen hoe goed hun leerlingen in exacte vakken presteren in vergelijking met 
andere landen en voorgaande jaren.   
      
De TIMSS-toets is afgenomen op meer dan 150 basisscholen en bestaat uit de 
hoofddomeinen rekenen en natuuronderwijs. Het hoofddomein rekenen is 
onderverdeeld in drie inhoudelijke domeinen: “Getallen”, “Gegevensweergave” en 
“Geometrische vormen en meten”. Op de domeinen Getallen en Gegevensweergave 
presteren Nederlandse leerlingen gemiddeld doorgaans in internationaal perspectief 
goed, maar op het domein Geometrische vormen en meten scoren groep 6 
leerlingen lager dan op de andere domeinen (Meelissen & Punter, 2016). In 
vergelijking met de andere inhoudsdomeinen, past het toetsraamwerk voor 
Geometrische vormen en meten ook minder goed bij wat Nederlandse leerlingen in 
de meeste gebruikte methoden in groep 6 onderwezen krijgen. Voor dit 
inhoudsdomein worden in TIMSS-onderdelen getoetst waar een deel van de 
leerlingen in groep 6 (nog) niet op school mee in aanraking is gekomen (Zanten, 
Graft & Leeuwen, 2017).  
 
Gelijktijdig aan het TIMSS-onderzoek werd in het voorjaar van 2019 ook 
Peil.Rekenen-Wiskunde 2019 afgenomen. De afname van TIMSS-2019 in groep 6 
heeft grotendeels op dezelfde scholen plaatsgevonden als de afname van 
Peil.Rekenen-Wiskunde 2019 in groep 8.7 De peilingen in het algemeen richten zich 
op de leergebieden die onderscheiden worden in de kerndoelen en vinden plaats in 
groep 8 van het basisonderwijs. Middels het Peilingsonderzoek wordt periodiek 
gemeten over welke kennis en vaardigheden in de gepeilde inhoudsgebieden de 
leerlingen beschikken die op punt staan het basisonderwijs te verlaten. Ongeveer 
500 groep 8 leerlingen afkomstig van 19 scholen hebben naast de peilingstoets over 
Rekenen en Wiskunde– een extra toetsboekje gemaakt met TIMSS-opgaven over 
Geometrische vormen en meten. Door middel van deze toets kan de vaardigheid van 
de groep 8 leerlingen worden vergeleken met die van de groep 6 leerlingen die de 
papieren TIMSS-2019 toets hebben gemaakt. De Nederlandse steekproef van 
TIMSS-2019 bestond namelijk uit 150 scholen waar de TIMSS-toets digitaal moest 
worden afgenomen en 50 scholen waar de toets nog op papier moest worden 
afgenomen. De vergelijking tussen groep 6 en groep 8 betreft dus alleen de scholen 
die voor TIMSS (random) voor de papieren afname geselecteerd waren. Deze laatste 
groep scholen maakte deel uit van de zogenoemde Bridge Study (zie voor meer 
informatie: www.timss.com).  

 
 
7 Een beperkt aantal scholen wilde alleen met groep 6 of alleen met groep 8 deelnemen. Deze scholen zijn wel 

meegenomen in de analyses. 

http://www.timss.com/
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In dit onderzoek wordt nagegaan of en zo ja in hoeverre, leerlingen in groep 8 in 
2019 beter presteren op de TIMSS-opgaven op het gebied van Geometrische 
vormen en meten dan leerlingen in groep 6 die deze opgaven hebben afgenomen in 
2015 en 2019.  

Toetsafname 
In totaal zijn er 19 opgaven die exact overeenkomen in de toets voor groep 6 en 8 
en daarmee geschikt zijn om de vaardigheden van de verschillende groepen 
leerlingen met elkaar te vergelijken. De toetsafnames zijn in de periode maart tot en 
met juni 2019 in groep 6 en 8 door getrainde toetsleiders van de Universiteit Twente 
uitgevoerd. In beide groepen zijn de internationale TIMSS-procedures gevolgd. De 
toetscondities verschilden echter wel enigszins. In groep 6 is er bij de leerlingen 
geen extra boekje afgenomen, maar maakten de opgaven over Geometrische 
vormen en meten deel uit van de TIMSS-toetsrotatie (zie voor meer informatie 
Meelissen & Punter, 2016). In groep 6 duurde de TIMSS-toets 72 minuten en kreeg 
één leerling telkens een deel van de 19 toetsopgaven voorgelegd. Deze 
toetsopgaven zijn binnen de rekenen-wiskundeblokken verspreid over de toets 
aangeboden. Leerlingen in groep 8 aan wie het extra boekje was toegewezen, 
maakten alle 19 opgaven in een vaste volgorde. De afname van de peilingstoets 
inclusief instructie, pauze, deel 1 plus het extra boekje in groep 8 duurde ongeveer 
80 minuten.  

Analyses 
Alle opgaven die aan groep 6 en groep 8 leerlingen zijn voorgelegd zijn 
trendopgaven. Dit betekent dat deze opgaven ook in TIMSS-2015 op papier zijn 
afgenomen, onder groep 6 leerlingen van een representatieve steekproef van 150 
scholen. In de analyses zijn daarom drie groepen vergeleken, namelijk leerlingen uit 
groep 6 die aan TIMSS-2015 hebben meegedaan, leerlingen uit groep 6 die aan de 
Bridge Study TIMSS-2019 hebben meegedaan en leerlingen uit groep 8 die het extra 
boekje voor Peil.Rekenen-wiskunde hebben gemaakt. De vergelijking met 2015 
geeft enige informatie over of de leerlingpopulatie van de Bridge Study afwijkt van 
de representatieve leerlingpopulatie van 2015. Deze vergelijking zegt niet of de 
rekenvaardigheden van de Nederlandse groep 6 leerlingen in 2019 ten opzichte van 
2015 verbeterd, verslechterd of gelijk zijn gebleven. Informatie over ontwikkelingen 
in het rekenniveau van groep 6 leerlingen tussen 2015 en 2019 zal eind 2020 
duidelijk worden als alle internationale analyses zijn afgerond. In december 2020 
verschijnt het nationale en internationale TIMSS-rapport. 

Omdat TIMSS een toetsrotatiesysteem kent op basis van verschillende toetsboekjes, 
is eerst nagegaan in welke TIMSS-boekjes de items die betrekking hebben op 
Geometrische vormen en meten voorkomen. Voor 2015 (14 boekjes in totaal) zijn 
dit de boekjes: 3 t/m 13, met uitzondering van boekje 5 en 6. Voor 2019 zijn er in 
totaal 24 boekjes. Boekje 1 t/m 16 beslaat de digitale versie voor de tablet toets. 
Boekjes 17 t/m 24 beslaat de papieren versie voor de Bridge study. De papieren 
versie is gebruik voor de analyses van geometrische vormen en meten. Voor de 
leerlingen uit groep 8 was er één versie beschikbaar met alle 19 opgaven. 

De vergelijkingen tussen groepen zijn gemaakt aan de hand van IRT analyses met 
behulp van het R pakket Dexter (Maris, Bechger, Koops & Partchev, 2019; R core 
team, 2015). Er is gekeken naar de vaardigheidsverdelingen van Geometrische 
vormen en meten van de leerlingen in groep 6 (2015), groep 6 (2019) en groep 8 
(2019). Deze vaardigheidsverdelingen zijn dus gebaseerd op alleen die opgaven die 
betrekking hebben op het domein Geometrische vormen en meten. Daarnaast 
hebben we ook gekeken wat de proportie correct (de p-waarde) is per opgave in de 
drie populaties. De resultaten van de analyses staan hieronder beschreven.  
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Vaardigheidsverdeling leerlingen 2015-2019 
De vaardigheidsverdeling van de leerlingen uit groep 6 in 2015 en 2019 komen sterk 
overeen. In de boxplot in Figuur 1 is te zien dat de mediaan van beide toetsjaren 
bijna op dezelfde lijn valt en de spreiding van beide boxplots bijna even groot zijn. 
Ten tweede bevestigt de visualisatie van de twee vaardigheidsverdelingen in Figuur 
2 deze bevinding. Hier is uit af te lezen dat de vorm van de verdelingen van de 
groepen 6 bijna identiek zijn en de lijn van het gemiddelde elkaar nagenoeg 
overlappen, met een zeer klein voordeel voor de groep 6 leerlingen van de Bridge 
Study van TIMSS-2019.  

Zoals te verwachten was, komt de vaardigheidsverdeling van groep 6 uit 2019 niet 
overeen met de vaardigheidsverdeling van groep 8 uit 2019. De leerlingen in groep 
8 presteren een stuk beter op het domein van Geometrische vormen en meten dan 
de leerlingen in groep 6, zoals weergegeven is in Figuur 1. Dezelfde gegevens als in 
Figuur 1 zijn op een andere manier gevisualiseerd in Figuur 2, nu met behulp van 
dichtheidsfuncties. Hierin is te zien dat het gemiddelde van de vaardigheidsverdeling 
van groep 8 hoger ligt dan groep 6. Het verschil is iets meer dan een halve 
standaarddeviatie. Geconcludeerd kan worden dat de leerlingen in groep 8 beter 
scoren op de items van Geometrische vormen en meten. De sterkte van dit verschil 
kan worden uitgedrukt in Cohen’s d (effectgrootte). Deze effectgrootte is 0,565 
(groep 6 2019 vs groep 8 2019). Dit kan worden beschouwd als een middelgroot 
effect. De beschrijvende statistiek van de groepen wordt weergegeven in Tabel 1.  

Figuur 1 

De vaardigheidsverdelingen van het domein Geometrische vormen en meten, van de 
groepen 6 en 8, weergegeven in boxplots.  
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Figuur 2 

De vaardigheidsverdelingen van het domein Geometrische vormen en meten, van de 
groepen 6 en 8, weergegeven in dichtheidsfuncties.  

 
Tabel 1  

Beschrijvende statistiek van de populaties groepen 6 en groep 8 

Populatie Gemiddelde Standaarddeviatie n 
groep 6 2015 -0,033 0,970 2976 

groep 6 2019 0,004 0,971 1314 
groep 8 2019 0,540 0,892 556 

Toetsitems 
Naast de vaardigheidsverdeling van de groepen is er ook gekeken naar de prestaties 
op de afzonderlijke items. De p-waardes van de items staan weergegeven in Tabel 2 
en in Figuur 3. Voor de meeste items geldt dat de p-waardes van groep 8 hoger zijn. 
Er zijn echter drie items waarin groep 6 beter lijkt te presteren. Op deze items 
scoort groep 8 nagenoeg gelijk of lager dan de groepen 6. Het gaat om de volgende 
items: PM61080, PM51207 en PM61264.  

De items PM61080 en PM51207 bevatten begrippen (zoals parallel, spiegellijn en 
spiegelpunt) die zowel in groep 6 als groep 8 waarschijnlijk op de meeste scholen in 
de lessen nog niet aanbod zijn gekomen8. Deze begrippen worden waarschijnlijk 
pas aangeboden op het voortgezet onderwijs. Voor item PM61264 lijkt dit niet de 
reden. Dit item bevat veel tekst en is taalkundig gezien een moeilijk item. Een 

 
 
8 Deze bevinding is gebaseerd op de Test Curriculum Matching Analysis (TCMA) van TIMSS, waarbij nationale 

curriculumexperts beoordelen of de items van de internationale TIMSS-toets geschikt zijn voor het beoogde 
nationale curriculum in groep 6.  
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andere verklaring zou de plek van het item in de toets van groep 8 kunnen zijn. Het 
is namelijk opvallend dat de leerlingen niet alleen het antwoord fout hebben, maar 
ook de instructie van hoe de vraag beantwoord moet worden, verkeerd begrepen 
lijken hebben. Het item bestaat namelijk uit twee subvragen, vraag a en b, waarvan 
veel leerlingen maar één hebben beantwoord of een A of B hebben omcirkeld. Dit 
laatste duidt er op dat sommige leerlingen ten onrechte dachten dat het om een 
meerkeuzevraag ging. Dit item volgt voor groep 8 ook na een reeks van 
meerkeuzevragen (wat bij groep 6 niet zo hoeft te zijn).  

 
Tabel 2 

P-waarden items 

Item 
p-waarde groep 6 

2015 
p-waarde groep 6 

2019 
p-waarde groep 8 

2019 

PM61080 0.076 0.139 0.115 

PM51224 0.205 0.253 0.372 

PM61266 0.248 0.233 0.395 

PM51079 0.263 0.370 0.489 

PM51502 0.284 0.262 0.507 

PM51207 0.331 0.357 0.349 

PM51115 0.345 0.342 0.534 

PM51217 0.448 0.500 0.761 

PM61108 0.494 0.518 0.642 

PM61264 0.513 0.462 0.491 

PM51102 0.549 0.515 0.799 

PM51427 0.562 0.518 0.800 

PM51533 0.609 0.577 0.714 

PM61207 0.657 0.622 0.876 

PM61222 0.722 0.620 0.826 

PM61223 0.728 0.766 0.914 

PM61076 0.752 0.801 0.815 

PM61269 0.772 0.805 0.901 

PM51221 0.794 0.778 0.833 



 
 

 

 Pagina 30 van 32 

 
 

Figuur 3 

P-waarden items weergegeven in grafiek 

 

Conclusie 
Het doel van deze studie was om te onderzoeken hoe de leerlingen uit groep 8 in 
vergelijking met leerlingen uit groep 6 op het domein Geometrische vormen en 
meten presteren. Uit de vergelijking tussen de vaardigheidsverdeling van de drie 
groepen komt naar voren dat de leerlingen uit groep 8 beter presteren (meer dan 
een halve standaarddeviatie) dan de leerlingen uit groep 6. Op itemniveau waren er 
drie items die opvielen. Hier scoorden de leerlingen uit groep 8 gelijk of slechter dan 
de leerlingen uit groep 6. Twee van de drie items behandelde begrippen die 
waarschijnlijk op veel basisscholen niet aan bod komen. De plaatsing van het derde 
item in de toets is waarschijnlijk ongelukkig geweest, dit resulteerde in het verkeerd 
beantwoorden van deze opgave.  

Het is echter niet duidelijk of de verschillen in toetsafname (toetsrotatie versus een 
extra boekje) van invloed zijn geweest op de verschillen in prestaties tussen de 
leerlingen. Verder is het de vraag of de groei tussen groep 6 en 8 in dit rekendomein 
als voldoende kan worden beschouwd. Het lijkt relevant om deze laatste vraag aan 
curriculumexperts voor te leggen. 
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