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Inleiding 

Dit is het technisch rapport bij het peilingsonderzoek Rekenen-Wiskunde in het 
groep 8 van het basisonderwijs (bo) en bij schoolverlaters１ in het speciaal 
basisonderwijs (sbo). Dit peilingsonderzoek is in opdracht van het Nationaal 
Regieorgaan Onderwijsonderzoek en de Inspectie van het Onderwijs uitgevoerd door 
een consortium bestaande uit Kohnstamm Instituut, Cito, Universiteit Leiden en KPC 
Groep. Voor de werving van de scholen is samengewerkt met het consortium voor 
TIMSS-2019 (Universiteit Twente). In de technische rapportage van het uitvoerend 
consortium (Buisman et al., 2019) is een uitgebreide verantwoording opgenomen 
van de wijze van dataverzameling, het instrumentarium en de eerste 
gegevensverwerking ter beantwoording van de onderzoeksvragen.  
 
In dit technisch rapport staan de keuzes die gemaakt zijn door de schrijvers van de 
publieksrapportage centraal. De verdere gegevensverwerking en –analyse die ten 
grondslag liggen aan het publieksrapport worden hier verantwoord.  
 
Het doel van het peilingsonderzoek Rekenen-Wiskunde einde (speciaal) 
basisonderwijs is om een beeld te schetsen van de reken- en wiskundevaardigheid 
van leerlingen in groep 8 en schoolverlaters in het sbo. Daarnaast beschrijft het 
rapport hoe het onderwijsleerproces voor het leergebied rekenen-wiskunde er op de 
deelnemende scholen uitziet en geeft het een beeld van een aantal aan rekenen-
wiskunde gerelateerde kenmerken van leerlingen en leerkrachten. Tot slot wordt 
gekeken naar de prestatieverschillen tussen leerlingen en klassen en naar hoe de 
prestaties samenhangen met kenmerken van leerlingen, leerkrachten en scholen.  
 
De onderzoekvragen die het uitgangspunt vormen voor het publieksrapport zijn: 

1) Hoe kan het onderwijsleerproces rekenen-wiskunde gekarakteriseerd 
worden? 

2) Wat zijn de achtergrondkenmerken en attitudes van leerlingen en 
leerkrachten ten aanzien van het reken-wiskundeonderwijs? 

3) Wat kennen en kunnen de leerlingen op het gebied van rekenen-wiskunde? 
4) Hoe verhouden de huidige rekenprestaties zich tot die uit eerder peilingen? 
5) Hoe hangen de rekenprestaties van leerlingen samen met kenmerken van de 

leerling, leerkracht en het onderwijsleerproces? 
 
De opbouw van dit technisch rapport volgt de hoofstukindeling van het 
publieksrapport. We onderbouwen per hoofdstuk uit deel B (de resultaten), de 
gegevens die we hebben gebruikt en onze werkwijze. Alle analyses zijn uitgevoerd 
met behulp van R (R Core Team, 2020). 
 
 

 
１ Onder schoolverlaters verstaan we in dit peilingsonderzoek leerlingen van het laatste leerjaar die na dit leerjaar 

uitstromen naar het voortgezet (speciaal) onderwijs.   



 
 

 

4 
 

1 Het onderwijsleerproces rekenen-wiskunde 

In dit hoofdstuk van de publieksrapportage wordt het onderwijsleerproces op het 
gebied van rekenen-wiskunde van de basisscholen en sbo-scholen in dit onderzoek 
in kaart gebracht. 

1.1 Databronnen 
Voor het in kaart brengen van het onderwijsleerproces zijn vragenlijsten afgenomen 
bij leerkrachten en schoolleiders op de deelnemende scholen. De 
leerkrachtvragenlijst is ingevuld door 228 leerkrachten van 158 deelnemende 
basisscholen en 61 leerkrachten van 44 deelnemende sbo-scholen. De vragenlijst 
bestond uit 36 vragen en de afname nam gemiddeld 45 minuten in beslag. Aan 
schoolleiders zijn in totaal 23 vragen voorgelegd in de vragenlijst. De 
schoolleidersvragenlijst is ingevuld door schoolleiders van 105 bo- en 15 sbo-
scholen. 
 
Naast afname van de vragenlijsten is er een verdiepend onderzoek uitgevoerd 
waarvoor een deel van de leerkrachten leslogboeken heeft ingevuld en er op 5 bo- 
en 5 sbo-scholen lesobservaties zijn gedaan en interviews met leerkrachten zijn 
gehouden. De resultaten van dit verdiepende onderzoek staan beschreven in 
hoofdstuk 7 van het technisch rapport van het consortium (Buisman et al., 2020) en 
komen terug in het publieksrapport. Voor het publieksrapport zijn op deze data geen 
aanvullende analyses uitgevoerd. 
 
Om te onderzoeken of het rekenonderwijs is veranderd ten opzichte van eerdere 
peilingen, zijn de rapporten van de peiling naar rekenvaardigheid in groep 8 van het 
bo in 2011 (Scheltens et al., 2013) en de peiling naar rekenvaardigheid in het 
laatste leerjaar van het sbo in 2013 (Hollenberg et al., 2014) geraadpleegd. Omdat 
de bevraging in 2019 op veel punten verschilde van die in 2011 en 2013, zijn in het 
publieksrapport alleen de uitkomsten over onderwijstijd en de gebruikte lesmethode 
naast elkaar gezet. Deze verschillen zijn niet getoetst op significantie.  

1.2 Werkwijze 
De beschrijvingen in het hoofdstuk van het publieksrapport zijn overwegend 
gebaseerd op frequentieverdelingen, in percentages. De gegevens zijn apart 
beschreven voor bo en sbo en het verschil tussen beide schooltypes is getoetst op 
significantie. In een aantal gevallen is er sprake van schaalscores. De 
totstandkoming van deze scores staat beschreven in hoofdstuk 5 en 6 van het 
technisch rapport van het consortium (Buisman et al., 2020). 
 
Voor de significantietoetsing is een twee-zijdig significantieniveau van 0,05 
gehanteerd. Waar er bij chi-kwadraattoetsing (chi2) cellen met minder dan 5 
waarnemingen waren in de tabel met verwachte aantallen, is de p-waarde 
geverifieerd met een Fisher exact test. Bij significante verschillen tussen bo en sbo op 
een item met meerdere antwoordcategorieën zijn post-hoc tests uitgevoerd met een 
Bonferroni correctie. In de tabellen zijn de significante verschillen tussen bo en sbo 
op antwoordcategorieën gemarkeerd met een asterisk. 

1.2.1 Nieuwe variabelen 
In het hoofdstuk is gerapporteerd over een aantal nieuw samengestelde variabelen. 
De samenstelling daarvan lichten we hieronder toe.  
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Nieuwe variabele: ervaren ondersteuning, gegeven de aanwezigheid van 
een rekencoördinator 
Dit is een combinatie van antwoorden op twee afzonderlijke vragen:  

1. Is er op uw school een rekencoördinator? (Ja/nee) 
2. In welke mate ervaart u de rol van de rekencoördinator als ondersteunend 

bij het vormgeven van het rekenonderwijs? (Erg 
hoog/hoog/gemiddeld/laag/erg laag) 

Als vraag 1 is “nee”, dan is de nieuwe variabele “geen coördinator aanwezig”. Als 
vraag 1 is “ja”, dan is de nieuwe variabele gelijk aan de waarde bij vraag 2. De 
categorieën “erg hoog” en “hoog” zijn samengevoegd tot “(erg) hoog”. De 
categorieën “erg laag” en “laag” zijn samengevoegd tot “(erg) laag”. 
 
Nieuwe variabele: tijd besteed aan bijscholing, gegeven dat bijscholing is 
gevolgd 
Voor deze variabele worden alleen leerkrachten meegenomen die aangaven 
daadwerkelijk scholing te hebben gevolgd. Oftewel: leerkrachten die bij de vraag 
”Hoeveel uur heeft u in de afgelopen twee jaar besteed aan formele (bij)scholing op 
het gebied van rekenen-wiskunde?” een ander antwoord gaven dan “Geen”.  
 
Nieuwe variabele: gelijke lesmethode voor instructie als voor verwerking? 
Aan leerkrachten is zowel gevraagd naar de lesmethode die ze gebruiken voor de 
instructie als naar de lesmethode die ze gebruiken voor verwerking. Wanneer 
leerkrachten op beide variabelen dezelfde methode hebben ingevuld, is de variabele 
voor gelijke lesmethode “zelfde lesmethode”. Verschillen de antwoorden, dan krijgt 
de variabele de waarde “andere lesmethode”. Wanneer leerkrachten bij methode 
voor instructie “Snappet-leerlijnen” hebben geantwoord en bij methode voor 
verwerking “Snappet”, is dit gerekend als zelfde methode. 
 
Nieuwe variabele: traditionele lesmethode 
Op basis van de variabele hoofdmethode (“LK_METH_HFD”) zoals aangemaakt door 
het consortium, zijn lesmethodes Getal en Ruimte Junior en Reken Zeker 
gecategoriseerd als traditionele lesmethode (“ja”). Alle overige methoden zijn niet 
als traditionele lesmethode gecategoriseerd (“nee”). 
 
Nieuwe variabele: aangepaste schaalscore ervaren aansluiting lesmethodes 
Het consortium heeft schaalscores berekend op basis van de reacties op stellingen 
met betrekking tot de ervaren aansluiting van de lesmethodes. Deze schaal loopt 
van hoog naar laag (1 = heel goed passend, 5 = heel slecht passend). Via de 
berekening: nieuwe score= 6 – oude score, zijn de scores aangepast zodat de schaal 
loopt van laag naar hoog (1 = heel slecht passend, 5 = heel goed passend). 
 
Nieuwe variabele: wijze waarop leerlingen computer kunnen benutten, 
gegeven beschikbaarheid van computer tijdens de rekenles 
Voor de verwerking van de vraag: “Op welke wijze hebben leerlingen toegang tot 
deze computers?” zijn alleen responses meegenomen van leerkrachten die bij de 
voorafgaande vraag (“Kunnen leerlingen van de onderzoeksklas tijdens de rekenles 
gebruik maken van computers (inclusief tablets)?”) “ja” hebben geantwoord. 
 
Nieuwe variabele: sturing van het leerproces 
De 5 antwoordcategorieën (1 = in sterke mate de leerkracht, 5 = in sterke mate de 
leerling) om aan te geven wie bij rekenen de verantwoordelijkheid heeft over 
onderdelen van het leerproces, zijn samengevoegd tot 3 categorieën. Categorieën 1 
en 2 zijn gecodeerd als “voornamelijk leerkracht”, categorieën 4 en 5 als 
“voornamelijk leerling” en categorie 3 als “gezamenlijke sturing”. 
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Nieuwe variabelen: aangepaste schaalscores lesactiviteiten en aandacht 
voor automatiseren 
Het consortium heeft schaalscores berekend op basis van de aangegeven inzet van 
specifieke lesactiviteiten: (1) leerkrachtgestuurde klassikale activiteiten, (2) 
zelfstandig werken en (3) werken met homogene (versus heterogene) 
vaardigheidsgroepen. Op gelijke wijze is een schaalscore berekend voor (4) 
aandacht voor automatiseren. De schaal loopt van hoog naar laag (1 = vrijwel alle 
lessen ingezet, 4 = nooit ingezet). Via de berekening: nieuwe score= 5 – oude 
score, zijn de scores aangepast zodat de schaal loopt van laag naar hoog (1 = nooit 
ingezet, 4 = vrijwel alle lessen ingezet). 
 
Nieuwe variabele: omvang van huiswerk, gegeven dat huiswerk wordt 
opgegeven  
Voor deze variabele worden alleen leerkrachten meegenomen die aangaven 
daadwerkelijk huiswerk op te geven. Oftewel: leerkrachten die bij de vraag ”Hoe 
vaak geeft u gewoonlijk huiswerk op voor rekenen aan de onderzoeksklas?” een 
ander antwoord gaven dan “Ik geef nooit rekenhuiswerk op”.  
 
Nieuwe variabelen: aangepaste schaalscores voor de DSAQ-subschalen 
Het consortium heeft schaalscores berekend voor de 5 DSAQ-subschalen (Prast et 
al., 2015): (1) Evaluatie rekenprestaties en leerproces, (2) Vaststellen van 
onderwijsbehoeften, (3), Differentiatie in doelen, (4) Differentiatie in instructie, en 
(5) Differentiatie in verwerking. De schaal loopt van hoog naar laag (1 = helemaal 
wel, 5 = helemaal niet). Via de berekening: nieuwe score = 6 – oude score, zijn de 
scores aangepast zodat de schaal loopt van laag naar hoog (1 = helemaal niet, 4 = 
helemaal wel). 

1.2.2 Resultaten en toetsing 

1.2.2.1 Schoolbeleid 
Tabel 1.2.2.1a Frequentie en chi-kwadraattoets beschikbare taakuren 
rekencoördinator (schoolvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi-kwadraat p-waarde 
0/geen rekencoördinator 38 37 6 40 

2,34 0,67 
1-20 23 22 2 13 
21-40 19 18 2 13 
41-60 10 10 1 7 
> 60 14 13 4 27 

 
Tabel 1.2.2.1b Frequentie en chi-kwadraattoets ervaren ondersteuning, gegeven de 
aanwezigheid van een rekencoördinator (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
(Erg) hoog 36 16 15 25 

8,41 0,08 
Gemiddeld 93 42 18 31 
(Erg) laag 32 14 4 7 
Ondersteuning onbekend 55 25 21 36 
Geen coördinator aanwezig 8 4 1 2 
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Tabel 1.2.2.1c Frequentie en chi-kwadraattoets stimulering tot (bij)scholing 
(schoolleidersvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Zeer mee eens 40 38 10 67 

4,57 0,21 Enigszins mee eens 48 46 4 27 
Enigszins mee oneens 14 13 1 7 
Zeer mee eens 3 3 0 0 

Noot: het betreft reacties op de stelling “Ik heb de leerkrachten op mijn school de 
afgelopen twee jaar gestimuleerd (bij)scholing te volgen op het gebied van rekenen-
wiskunde”. Wanneer de categorieën worden ingedikt tot (zeer/enigszins) mee eens 
en (zeer/enigszins) mee oneens geeft dit bij toetsing een chi-kwadraatwaarde van 
0,34 (p = 0,56). 
 
Tabel 1.2.2.1d Frequentie en chi-kwadraattoets gevolgde (bij)scholing 
(leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Geen 94 43 24 41 

7,46 0,11 Minder dan 6 uur 53 24 8 14 
6-15 uur 47 21 12 21 
16-35 uur 15 7 6 10 
Meer dan 35 uur 12 5 8 14   

Noot: de chi-kwadraatwaarde bij toetsing van geen gevolgde bijscholing en wel 
gevolgde bijscholing (alle opties anders dan “geen”) is bij benadering 0 (p = 1). 
 
Tabel 1.2.2.1e Frequentie gevolgde (bij)scholing, gegeven scholing gevolgd 
(leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo 
 n % n % 
Minder dan 6 uur 53 42 8 24 
6-15 uur 47 37 12 35 
16-35 uur 15 12 6 18 
Meer dan 35 uur 12 9 8 24 
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Tabel 1.2.2.1f Frequentie en chi-kwadraattoets inhoud gevolgde (bij)scholing 
(leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo 

chi2 
p-

waarde 
 

n 
Ja 

(%) n 
Ja 

(%) 
De inhoud van het rekenonderwijs 223 25 60 38 3,47 0,06 
Pedagogiek/didactiek van het 
rekenonderwijs 221 31 60 43 2,58 0,11 

Het reken- en wiskundecurriculum 222 13 59 29 7,34 <0,01 
Integratie van techniek in het 
rekenonderwijs 222 12 60 5 1,85 0,17 

Het verbeteren van kritisch 
denken en de 
oplossingsvaardigheden van 
leerlingen 

223 24 60 25 <0,01 1,00 

Het meten en beoordelen van 
leervorderingen in rekenen 222 19 60 23 0,25 0,62 

Inspelen op de behoeften van 
individuele leerlingen bij rekenen 223 28 60 23 0,36 0,55 

 
Tabel 1.2.2.1g Frequentie en chi-kwadraattoets inhoud gewenste (bij)scholing 
(leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo 

chi2 
p-

waarde 
 

n 
Ja 

(%) n 
Ja 

(%) 
De inhoud van het rekenonderwijs 208 33 55 44 1,65 0,20 
Pedagogiek/didactiek van het 
rekenonderwijs 203 35 54 43 0,76 0,38 

Het reken- en wiskundecurriculum 203 39 54 43 0,11 0,74 
Integratie van techniek in het 
rekenonderwijs 207 45 58 53 1,00 0,32 

Het verbeteren van kritisch 
denken en de 
oplossingsvaardigheden van 
leerlingen 

207 59 56 52 0,76 0,38 

Het meten en beoordelen van 
leervorderingen in rekenen 203 33 54 35 <0,01 0,94 

Inspelen op de behoeften van 
individuele leerlingen bij rekenen 207 50 54 65 3,09 0,08 

 
 
Tabel 1.2.2.1h Frequentie en chi-kwadraattoets stimulering tot externe activiteiten 
(schoolleidersvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Zeer mee eens 53 50 4 27 

4,57 0,21 Enigszins mee eens 37 35 6 40 
Enigszins mee oneens 11 10 2 13 
Zeer mee eens 4 4 3 20 

Noot: het betreft reacties op de stelling “Ik stimuleer activiteiten voor leerlingen op 
het gebied van rekenen-wiskunde buiten het reguliere lesprogramma, zoals 
deelname aan de Kangoeroewedstrijd of De Grote Rekendag”. Wanneer de 
categorieën worden ingedikt tot (zeer/enigszins) mee eens en (zeer/enigszins) mee 
oneens geeft dit bij toetsing een chi-kwadraatwaarde van 2,19 (p = 0,14). 
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Tabel 1.2.2.1i Frequentie en chi-kwadraattoets samenwerkingsactiviteiten 
(leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Overleg over hoe 
een bepaald 
lesonderdeel 
onderwezen kan 
worden 

Wekelijks 36 16 8 14 

1,99 0,58 
Maandelijks 51 23 9 16 
Paar keer per jaar 99 44 29 50 
Nooit of bijna 
nooit 38 17 12 21 

Samenwerken aan 
de planning van 
lessen en 
voorbereiding van 
lesmaterialen 

Wekelijks 49 22 8 14 

2,02 0,57 
Maandelijks 35 15 10 17 
Paar keer per jaar 73 32 20 34 
Nooit of bijna 
nooit 69 31 21 36 

Mijn ervaringen 
met lesgeven delen 
met anderen 

Wekelijks 52 23 15 25 

4,48 0,21 
Maandelijks 63 28 9 15 
Paar keer per jaar 90 40 30 50 
Nooit of bijna 
nooit 19 8 6 10 

Observeren van 
lessen van andere 
leerkrachten om er 
iets van te leren 

Wekelijks 6 3 0 0 

3,20 0,36 
Maandelijks 7 3 1 2 
Paar keer per jaar 67 30 23 38 
Nooit of bijna 
nooit 145 64 36 60 

Samenwerken om 
nieuwe ideeën uit 
te proberen 

Wekelijks 14 6 1 2 

2,84 0,42 
Maandelijks 27 12 9 15 
Paar keer per jaar 113 51 28 57 
Nooit of bijna 
nooit 69 31 22 37 

Samenwerken met 
leerkrachten van 
andere groepen om 
een doorlopende 
leerlijn te 
waarborgen 

Wekelijks 17 8 4 7 

3,74 0,29 

Maandelijks 27 12 12 20 
Paar keer per jaar 106 47 30 50 
Nooit of bijna 
nooit 74 33 14 23 

 
Tabel 1.2.2.1j Frequentie en chi-kwadraattoets stimulering tot externe activiteiten 
(schoolleidersvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Zeer mee eens 76 72 11 73 

2,89 0,41 
Enigszins mee eens 27 26 3 20 
Enigszins mee oneens 1 1 1 7 
Zeer mee eens 1 1 0 0 

Noot: het betreft reacties op de stelling “Ik werk opbrengstgericht bij rekenen-
wiskunde”. Wanneer de categorieën worden ingedikt tot (zeer/enigszins) mee eens 
en (zeer/enigszins) mee oneens geeft dit bij toetsing een chi-kwadraatwaarde van 
0,05 (p = 0,83). 
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1.2.2.2 Onderwijsaanbod 
Tabel 1.2.2.2a Uitkomsten variantieanalyse voor onderwijstijd 
(leerkrachtvragenlijst), nbo = 225, nsbo= 58 
 P10 P90 gemiddelde F-waarde  df p-waarde 
bo 225 312 285,8 2,89  1;281 0,11 sbo 225 300 274,6 

 
Tabel 1.2.2.2b Frequentie en chi-kwadraattoets voor gelijke lesmethode voor 
instructie en verwerking (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Zelfde lesmethode 24 11 6 10 0,00 1 Andere lesmethode 196 89 53 90 

 
Tabel 1.2.2.2c Frequentie en chi-kwadraattoets voor gelijke lesmethode voor huidige 
leerlingen als vorig schooljaar (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Zelfde lesmethode 208 94 55 93 0,00 1 Andere lesmethode 13 6 4 7 

 
Tabel 1.2.2.2d Frequentie en chi-kwadraattoets voor traditionele lesmethode 
(leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Ja 11 5 10 16 7,92 <0,01 Nee 217 95 51 84 

 
Tabel 1.2.2.2e Kruistabel hoofdmethode voor rekenonderwijs en digitale methode, in 
percentages, nbo = 221 nsbo = 59 (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo 
 nee ja totaal nee ja totaal 
Geen methode 0 0 0 0 0 0 
Alles Telt 6 2 8 17 0 17 
Wereld in Getallen 41 15 56 24 8 32 
Getal en Ruimte Junior 1 0 1 2 0 2 
Math Exova 0 2 2 0 0 0 
Montessori materiaal 2 0 2 0 0 0 
Pluspunt 9 4 13 3 0 3 
Reken Zeker 4 0 4 14 2 16 
RekenRijk 1 1 2 2 0 2 
Snappet-leerlijnen 3 0 3 0 0 0 
Wis en Reken 0 0 0 5 0 5 
Wiswijz 3 0 3 17 0 17 
Gynzy 0 0 0 0 0 0 
Methode gewisseld 5 1 6 5 2 7 
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Tabel 1.2.2.2f Uitkomsten variantieanalyse voor aangepaste schaalscore ervaren 
aansluiting lesmethodes (leerkrachtvragenlijst), nbo = 226,  nsbo = 60 
 gemiddelde F-waarde  df p-waarde 
bo 3,99 0,14 1;284 0,71 sbo 3,96 

 
Tabel 1.2.2.2g Frequentie en chi-kwadraattoets ervaren aansluiting lesmethode 
(leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo   
  

n % n %  chi2 
p-

waarde 
Uw eigen 
instructiemethode? 

Heel goed 42 19 15 25 

1,81 0,61 
Goed 148 66 34 57 
Een beetje 27 12 9 15 
Slecht 7 3 2 3 
Zeer slecht 0 0 0 0 

Uw eigen kennis en 
vaardigheden? 

Heel goed 66 29 13 22 

6,47 0,09 
Goed 141 62 44 73 
Een beetje 17 8 1 2 
Slecht 2 1 2 3 
Zeer slecht 0 0 0 0 

Uw overtuigingen 
over 
rekenonderwijs? 

Heel goed 35 15 11 18 

1,48 0,83 
Goed 135 60 32 53 
Een beetje 41 18 13 22 
Slecht 13 6 4 7 
Zeer slecht 2 1 0 0 

De leerlingen in uw 
klas? 

Heel goed 31 14 9 15 

4,78 0,31 
Goed 151 68 36 60 
Een beetje 35 16 12 20 
Slecht 6 3 2 3 
Zeer slecht 0 0 1 2 

 
Tabel 1.2.2.2h Frequentie en chi-kwadraattoets gebruik van aanvullend schriftelijk 
lesmateriaal (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
  n % n % chi2 p-waarde 
Ja 118 52 36 59 0,75 0,39 Nee 110 48 25 41 

 
Tabel 1.2.2.2i Uitkomsten logistische regressie van de mate waarin de methode als 
passend wordt ervaren op het al dan niet inzetten van aanvullend schriftelijk 
materiaal (leerkrachtvragenlijst), nbo= 225, nsbo= 60 
 B SE(B) p-waarde 
totaal 0,054 0,199 0,79 
bo 0,039 0,229 0,87 
sbo 0,085 0,413 0,84 

Noot: de analyse is uitgevoerd op antwoorden van zowel de bo-leerkrachten en sbo-
leerkrachten gezamenlijk (totaal), als apart (bo en sbo). De originele schaalscore 
voor de aansluiting van de lesmethode is gebruikt. Deze loopt van heel goed 
passend tot zeer slecht passend. 
Tabel 1.2.2.2j Frequentie en chi-kwadraattoets gebruik van technologische 
hulpmiddelen (leerkrachtvragenlijst) 
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 bo sbo   
  n % n % chi2 p-waarde 
Ja 204 93 55 96 0,53 0,47 Nee 16 7 2 4 

 
Tabel 1.2.2.2k Frequentie en chi-kwadraattoets wijze waarop leerlingen computer 
kunnen benutten (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo 

chi2 
p-

waarde 
 

n 
Ja 

(%) n 
Ja 

(%) 
Elke leerling heeft een computer 190 51 53 36 3,02 0,08 
De klas heeft computers die de 
leerlingen kunnen delen 186 65 52 81 4,22 <0,05 

De school heeft computers die de 
klas soms kan gebruiken 182 64 51 61 0,05 0,82 

 
Tabel 1.2.2.2l Frequentie en chi-kwadraattoets gebruik van software behorende bij 
de rekenmethode (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 p-waarde    n % n % 
Software behorende 
bij de rekenmethode 

Ja 136 65 47 81 4,65 <0,05 Nee 73 35 11 19 
Snappet Ja 65 36 5 12 7,25 <0,01 Nee 116 64 35 88 
Rekentuin 
(Oefenweb) 

Ja 53 29 10 24 0,25 0,61 Nee 129 71 32 76 
Got it Ja 1 0 0 0 0 1 Nee 165 100 37 100 
Een wereld in 
getallen 

Ja 48 28 5 13 3,09 0,08 Nee 124 72 34 87 
Squla Ja 90 49 28 61 1,74 0,19 Nee 95 51 18 39 
Bareka Ja 15 9 2 6 1,10 0,75 Nee 154 91 34 94 
Gynzy Ja 61 34 36 75 23,67 <0,001 Nee 116 66 12 25 
Anders Ja 26 57 19 86 4,66 <0,05 Nee 20 43 3 14 
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1.2.2.3 Lespraktijk 
Tabel 1.2.2.3a Frequentie en chi-kwadraattoets gebruik van didactische modellen 
(leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 

p-
waard

e 
  

n % n % 
Drieslag-
model 

Alle of bijna alle lessen 20 9 10 17 

4,41 0,22 
Ongeveer de helft van 
de lessen 31 15 12 20 

Sommige lessen 82 39 19 32 
Nooit  79 37 18 31 

Handelings
model 

Alle of bijna alle lessen* 17 8 11 20 

8,91 <0,05 
Ongeveer de helft van 
de lessen 40 19 8 15 

Sommige lessen 81 38 24 44 
Nooit  73 35 12 22 

Directe 
instructiem
odel 

Alle of bijna alle lessen 152 69 45 79 

6,04 0,11 
Ongeveer de helft van 
de lessen 46 21 12 21 

Sommige lessen 18 8 0 0 
Nooit  3 1 0 0 

Co-
constructie 
met en 
tussen 
leerlingen 

Alle of bijna alle lessen 28 13 5 9 

1,33 0,72 
Ongeveer de helft van 
de lessen 50 24 14 25 

Sommige lessen 100 45 25 45 
Nooit 32 20 11 20 

Ontdek-
kend/ 
onderzoek-
end leren 

Alle of bijna alle lessen 9 4 2 3 

3,62 0,31 
Ongeveer de helft van 
de lessen 47 22 7 12 

Sommige lessen 140 65 41 71 
Nooit  19 9 8 14 

Ander 
model 

Alle of bijna alle lessen 8 22 2 25 

0,72 0,87 
Ongeveer de helft van 
de lessen 3 8 0 0 

Sommige lessen 5 14 1 12 
Nooit  21 57 5 62 

Noot: bij “ander model” heeft slechts klein deel van de leerkrachten een reactie 
gegeven.  
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Tabel 1.2.2.3b Frequentie en chi-kwadraattoets mate van sturing van het leerproces 
(leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 p-waarde   n % n % 
Het plannen van 
de leerdoelen 

Leerkracht* 162 73 58 97 
16,1 <0,001 Leerling 9 4 1 2 

Gezamenlijk* 52 23 1 2 
Het plannen van 
de leeractiviteiten 

Leerkracht* 165 74 54 90 
7,29 <0,05 Leerling 14 6 2 3 

Gezamenlijk 45 20 4 7 
Waar de 
leeractiviteiten 
worden 
uitgevoerd 

Leerkracht 138 62 46 77 

4,82 0,09 Leerling 25 11 3 5 

Gezamenlijk 60 27 11 18 

In welke tijd de 
leeractiviteiten 
worden 
uitgevoerd en hoe 
lang erover 
gedaan wordt 

Leerkracht 122 55 43 72 

5,67 0,06 

Leerling 38 17 6 10 

Gezamenlijk 63 28 11 18 

De volgorde van 
de leeractiviteiten 

Leerkracht* 64 29 29 48 
11,26 <0,01 Leerling* 81 36 10 17 

Gezamenlijk 79 35 21 35 
De aanpak van de 
leeractiviteiten 

Leerkracht 59 26 25 42 
9,37 <0,01 Leerling* 70 31 8 13 

Gezamenlijk 94 42 27 45 
Het bewaken van 
het leerproces 

Leerkracht* 159 71 52 87 
9,06 <0,05 Leerling 3 1 2 3 

Gezamenlijk* 63 28 6 10 
Het geven van 
feedback op de 
uitvoering van de 
rekentaak 

Leerkracht 151 68 40 67 

13,48 <0,01 Leerling* 7 3 9 15 

Gezamenlijk 63 29 11 18 

Het bepalen of de 
kwaliteit van het 
leerresultaat 
voldoende is 

Leerkracht 138 62 38 63 

2,72 0,26 Leerling 8 4 5 8 

Gezamenlijk 75 34 17 28 
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Tabel 1.2.2.3c Frequentie en chi-kwadraattoets lesactiviteiten (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Luisteren naar 
mijn uitleg over 
nieuwe leerstof 
voor rekenen 

(Bijna) alle 
lessen 127 56 34 58 

0,52 0,77 Helft van 
lessen 76 34 21 36 

Sommige 
lessen 22 10 4 7 

Nooit 0 0 0 0   
Luisteren naar 
mijn uitleg over 
hoe je opgaven 
kunt oplossen 

(Bijna) alle 
lessen 134 60 40 67 

2,34 0,31 Helft van 
lessen 60 27 16 27 

Sommige 
lessen 31 14 4 7 

Nooit 0 0 0 0   
Uit het hoofd 
leren van regels, 
procedures en 
feiten 

(Bijna) alle 
lessen 40 18 10 17 

2,06 0,56 
Helft van 
lessen 87 38 26 44 

Sommige 
lessen 96 42 21 36 

Nooit 3 1 2 3 
Het zelfstandig 
oefenen van 
procedures 

(Bijna) alle 
lessen 166 74 37 62 

3,84 0,15 
Helft van 
lessen 48 21 20 33 

Sommige 
lessen 11 5 3 5 

Nooit 0 0 0 0 
Het zelfstandig 
toepassen van 
het geleerde bij 
nieuwe 
probleemsituaties 

(Bijna) alle 
lessen* 146 65 24 40 

25,94 <0,001 
Helft van 
lessen 66 30 22 37 

Sommige 
lessen* 10 4 14 23 

Nooit 1 0 0 0 
Klassikaal aan 
opgaven werken 
onder mijn 
directe 
begeleiding 

(Bijna) alle 
lessen* 55 24 33 55 

21,31 <0,001 
Helft van 
lessen 73 32 12 20 

Sommige 
lessen 85 38 14 23 

Nooit 13 6 1 2 
Werken in 
heterogene 
groepen wat 
betreft 
vaardigheden 

(Bijna) alle 
lessen 62 28 20 34 

29,71 <0,001 
Helft van 
lessen* 83 37 9 15 

Sommige 
lessen 74 33 19 32 

Nooit* 5 2 11 19 
Werken in 
homogene 

(Bijna) alle 
lessen* 42 19 34 58 50,12 <0,001 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde   n % n % 

groepen wat 
betreft 
vaardigheden 

Helft van 
lessen* 87 39 7 12 

Sommige 
lessen* 77 35 7 12 

Nooit 17 8 11 19 
Uitwerkingen 
opschrijven op 
het bord 

(Bijna) alle 
lessen 104 46 32 53 

1,82 0,61 
Helft van 
lessen 52 23 12 20 

Sommige 
lessen 58 26 12 20 

Nooit 10 4 4 7 
Uitleggen hoe ze 
op een gegeven 
antwoord zijn 
gekomen 

(Bijna) alle 
lessen 147 65 37 62 

0,51 0,78 
Helft van 
lessen 54 24 17 28 

Sommige 
lessen 25 11 6 10 

Nooit 0 0 0 0 
Klassikale 
bespreking van 
veelgemaakte 
fouten 

(Bijna) alle 
lessen 87 39 17 28 

5,50 0,14 
Helft van 
lessen 74 33 25 42 

Sommige 
lessen 60 27 15 25 

Nooit 3 1 3 5 
 
Tabel 1.2.2.3d Uitkomsten variantieanalyse voor aangepaste schaalscores 
behorende bij lesactiviteiten en aandacht voor automatiseren (leerkrachtvragenlijst) 
  

n 
Gemid- 

delde F-waarde  df p-waarde 
Leerkrachtgestuurde 
klassikale 
activiteiten 

bo 226 3,16 
1,88 1;284 0,17 sbo 60 3,26 

Zelfstandig werken bo 222 3,65 13,81 1;280 <0,001 
sbo 60 3,37 

Werken met 
homogene (versus 
heterogene) 
vaardigheidsgroepen 

bo 222 2,39 
8,68 1;279 <0,01 

sbo 59 2,72 

Aandacht voor 
automatiseren 

bo 226 2,40 3,81 1;283 0,05 
sbo 59 2,61 
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Tabel 1.2.2.3e Frequentie en chi-kwadraattoets automatiseringsactiviteiten 
(leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Automatiseren 
van optellen en 
aftrekken tot 100 

(Bijna) alle 
lessen* 25 11 14 24 

11,98 <0.01 Helft van 
lessen 49 22 19 32 

Sommige 
lessen 115 51 22 37 

Nooit 35 16 4 7   
Automatiseren 
van optellen en 
aftrekken boven 
100 

(Bijna) alle 
lessen 25 11 10 17 

5,19 0,16 Helft van 
lessen 63 28 20 34 

Sommige 
lessen 113 50 20 34 

Nooit 25 11 9 15   
Automatiseren 
van de vermenig-
vuldigingstafels 

(Bijna) alle 
lessen 30 13 11 19 

5,43 0,14 
Helft van 
lessen 62 27 23 39 

Sommige 
lessen 123 54 23 39 

Nooit 11 5 2 3 
Automatiseren 
van de deeltafels 

(Bijna) alle 
lessen 24 11 7 12 

0,26 0,97 
Helft van 
lessen 66 29 18 31 

Sommige 
lessen 121 54 29 50 

Nooit 15 7 4 7 
 
Tabel 1.2.2.3f Frequentie en chi-kwadraattoets inzet niet-technologische 
hulpmiddelen (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo   
  n % n % 

chi2 
p-

waarde 
Werken met 
driedimensionale 
modellen 

(Bijna) alle 
lessen 1 0 0 0 

4,84 0,18 Helft van 
lessen 20 9 1 2 

Sommige 
lessen 181 81 49 83 

Nooit 22 10 9 15   
Werken met een 
rekenrek/telraam 

(Bijna) alle 
lessen 1 0 1 2 

15,13 <0,01 Helft van 
lessen* 1 0 4 7 

Sommige 
lessen 15 7 8 13 

Nooit* 208 92 47 78   
Werken met 
concept maps 

(Bijna) alle 
lessen 9 4 1 2 1,95 0,58 
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  bo sbo   
  n % n % 

chi2 
p-

waarde 
(diagram of 
andere visuele 
weergave van 
begrippen en hun 
relaties) 

Helft van 
lessen 35 15 13 22 

Sommige 
lessen 122 54 30 50 

Nooit 60 27 16 27 
 
Tabel 1.2.2.3g Frequentie en chi-kwadraattoets aangeboden oplosstrategieën 
(leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Optellen /  
lang 

Ja, voor alle 
leerlingen* 15 7 18 31 

51,77 <0,001 Ja, voor de meeste 
leerlingen* 7 3 11 19 

Ja, voor sommige 
leerlingen 55 26 15 26 

Nee* 137 64 14 24   
Optellen / 
kort 

Ja, voor alle 
leerlingen* 182 81 21 36 

79,13 <0,001 Ja, voor de meeste 
leerlingen 34 15 10 17 

Ja, voor sommige 
leerlingen* 7 3 23 39 

Nee* 3 1 5 8   
Aftrekken / 
lang 

Ja, voor alle 
leerlingen* 14 7 17 29 

47,07 <0,001 
Ja, voor de meeste 
leerlingen* 7 3 10 17 

Ja, voor sommige 
leerlingen 49 23 15 26 

Nee*  143 67 16 28 
Aftrekken / 
kort 

Ja, voor alle 
leerlingen* 181 80 22 37 

87,71 <0,001 
Ja, voor de meeste 
leerlingen 35 16 7 12 

Ja, voor sommige 
leerlingen* 6 3 23 39 

Nee*  3 1 7 12 
Vermenig-
vuldigen / 
kort 

Ja, voor alle 
leerlingen* 25 12 16 28 

32,60 <0,001 
Ja, voor de meeste 
leerlingen* 11 5 13 22 

Ja, voor sommige 
leerlingen* 51 24 14 24 

Nee* 126 59 15 26 
Vermenig-
vuldigen / 
kort 

Ja, voor alle 
leerlingen* 175 78 13 22 

108,37 <0,001 Ja, voor de meeste 
leerlingen 38 17 10 17 

Ja, voor sommige 
leerlingen* 10 4 26 44 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde   n % n % 

Nee*  2 1 10 17 
Delen /  
lang 

Ja, voor alle 
leerlingen 100 46 20 34 

3,05 0,38 
Ja, voor de meeste 
leerlingen 33 15 11 1 

Ja, voor sommige 
leerlingen 31 14 12 21 

Nee  53 24 15 26 
Delen /  
kort  

Ja, voor alle 
leerlingen* 92 42 4 7 

40,86 <0,001 
Ja, voor de meeste 
leerlingen 39 18 7 12 

Ja, voor sommige 
leerlingen 53 24 18 31 

Nee*  37 17 30 51 
 
Tabel 1.2.2.3h Chi-kwadraattoetsing tussen aangeboden oplosstrategieën 
(kort/lang) per bewerking per sector (leerkrachtvragenlijst) 
   Kort 

(%) 
Lang 
(%) chi2 

p-
waarde 

bo Optellen  
 

Ja, voor alle 
leerlingen* 81 7 

324,68 <0,001  Ja, voor de meeste 
leerlingen* 15 3 

 Ja, voor sommige 
leerlingen* 3 26 

 Nee* 1 64   
 Aftrekken 

 
Ja, voor alle 
leerlingen* 80 7 

329,47 <0,001  Ja, voor de meeste 
leerlingen* 16 3 

 Ja, voor sommige 
leerlingen* 3 23 

 Nee* 1 67   
 Vermenig

-vuldigen 
Ja, voor alle 
leerlingen* 78 12 

274,94 <0,001 
 Ja, voor de meeste 

leerlingen* 17 5 

 Ja, voor sommige 
leerlingen* 4 24 

 Nee* 1 59 
 Delen Ja, voor alle leerlingen 42 46 

9,40 0,02 

 Ja, voor de meeste 
leerlingen 18 15 

 Ja, voor sommige 
leerlingen 24 14 

 Nee 17 24 
sbo Optellen  

 
Ja, voor alle leerlingen 36 31 

6,22 0,10  Ja, voor de meeste 
leerlingen 17 19 
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   Kort 
(%) 

Lang 
(%) chi2 

p-
waarde 

 Ja, voor sommige 
leerlingen 39 26 

 Nee 8 24   
 Aftrekken 

 
Ja, voor alle leerlingen 37 29 

6,37 0,10 
 Ja, voor de meeste 

leerlingen 12 17 

 Ja, voor sommige 
leerlingen 39 26 

 Nee 12 28   
 Vermenig

-vuldigen 
Ja, voor alle leerlingen 22 28 

5,29 0,15 

 Ja, voor de meeste 
leerlingen 17 22 

 Ja, voor sommige 
leerlingen 44 24 

 Nee 17 26 
 Delen Ja, voor alle 

leerlingen* 7 34 

17,75 <0,001 
 Ja, voor de meeste 

leerlingen 12 19 

 Ja, voor sommige 
leerlingen 31 21 

 Nee* 51 26 
Noot: de frequenties zijn terug te vinden in tabel 1.2.2.3g. De post-hoc tests voor 
de bewerking Delen in het bo, laten geen significante verschillen zien.  
 
Tabel 1.2.2.3i Frequentie en chi-kwadraattoets inzet van huiswerk 
(leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Ik geef nooit 
rekenhuiswerk op* 49 22 29 49 

20,43 <0,001 Minder dan 1x per week 52 24 12 20 
1 of 2x per week* 116 52 18 31 
3 of 4x per week 4 2 0 0 
Elke dag 0 0 0 0   

Noot: de chi-kwadraattoetsing is uitgevoerd m.u.v. de categorie “elke dag”. 
 
Tabel 1.2.2.3j Frequentie en chi-kwadraattoets inzet van omvang van huiswerk, 
gegeven dat huiswerk wordt opgegeven (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
15 minuten of minder 25 14 9 28 

8,29 <0,05 16-30 minuten 122 70 23 72 
31-60 minuten 27 15 0 0 
Meer dan 60 minuten  1 1 0 0 

Noot: de post-hoc tests laten geen significante verschillen zien.  
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Tabel 1.2.2.3k Frequentie en chi-kwadraattoets terugkoppeling op huiswerk 
(leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Het huiswerk 
corrigeren en 
feedback geven 
aan de leerlingen 

(bijna) altijd 98 56 23 74 

5,45 0,07 soms 55 32 8 26 

(bijna) nooit 21 12 0 0 

Het huiswerk 
bespreken in de 
klas 

(bijna) altijd* 130 74 8 26 
36,17 <0,001 Soms 35 20 12 39 

(bijna) nooit* 10 6 11 35 
Controleren of 
leerlingen het 
huiswerk 
gemaakt hebben 

(bijna) altijd 167 95 31 100 

1,66 0,44 soms 5 3 0 0 

(bijna) nooit 4 2 0 0 

1.2.2.4 Zicht op ontwikkeling en differentiatie 
Tabel 1.2.2.4a Uitkomsten variantieanalyse voor aangepaste schaalscores DSAQ 
(leerkrachtvragenlijst) 
  

n P10 P90 
gemid-
delde F-waarde  df 

p-
waarde 

Evaluatie 
rekenprestaties en 
leerproces 

bo 224 3,14 4,57 3,87 3,81 
 1;283 0,05 sbo 60 3,13 4,73 3,87 

Vaststellen van 
onderwijsbehoeften 

bo 223 3,00 4,60 3,85 0,98 
 1;280 0,32 sbo 59 2,60 4,80 3,75 

Differentiatie in 
doelen 

bo 224 3,67 5,00 4,27 6,74 
 1;281 <0,01 sbo 59 3,23 5,00 4,02 

Differentiatie in 
instructie 

bo 225 3,57 4,86 4,22 0,01  1;282 0,93 sbo 59 3,57 4,21 4,21 
Differentiatie in 
verwerking 

bo 225 3,20 4,80 4,03 11,30  1;283 <0,001 sbo 60 2,60 4,60 3,69 
 
Tabel 1.2.2.4b Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen DSAQ-schaal 
Evaluatie rekenprestaties en leerproces (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde  score n % n % 
Ik gebruik scores op lvs- en 
methodegebonden rekentoetsen 
om te evalueren of de 
leerdoelen bereikt zijn 

5 129 58 36 60 

3,57 0,47 
4 70 31 16 27 
3 19 8 6 10 
2 4 2 0 0 
1 2 1 2 3 

Ik analyseer de antwoorden op 
methodegebonden rekentoetsen 
om te evalueren of de 
leerdoelen van dat blok bereikt 
zijn 

5 102 46 31 52 

0,81 0,94 
4 81 37 19 32 
3 25 11 6 10 
2 9 4 3 5 
1 4 2 1 2 

Ik evalueer regelmatig of alle 
leerlingen de lesdoelen bereikt 
hebben op basis van hun 
dagelijkse rekenwerk 

5 80 36 21 36 

1,33 0,97 
4 90 40 26 44 
3 39 17 10 17 
2 12 5 2 3 
1 3 1 0 0 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde  score n % n % 

Ik evalueer of alle leerlingen de 
lesdoelen bereikt hebben op 
basis van (informele) 
observaties tijdens de rekenles 

5 51 23 13 22 

0,51 0,97 
4 102 46 27 45 
3 60 27 16 27 
2 7 3 3 5 
1 4 2 1 2 

Ik voer diagnostische 
gesprekken om te evalueren of 
specifieke leerlingen de 
lesdoelen bereikt hebben 

5 15 7 6 10 

2,92 0,57 
4 71 32 13 22 
3 78 35 25 42 
2 49 22 13 22 
1 11 5 3 5 

Ik evalueer of de door mij 
gekozen manieren van 
instructie en verwerking 
effectief waren voor de 
meerderheid van de leerlingen 
in de klas 

5 47 21 14 23 

0,99 0,91 

4 97 43 26 43 
3 62 28 17 28 
2 16 7 3 5 

1 2 1 0 0 

Ik evalueer of een specifieke 
manier van instructie effectief 
was voor specifieke leerlingen 

5 34 15 9 15 

7,18 0,13 
4 110 49 21 35 
3 60 27 26 43 
2 18 8 3 5 
1 2 1 1 2 

Noot: de scorelabels zijn 1 = helemaal van toepassing op mij en 5 = helemaal van 
toepassing op mij. 
 
Tabel 1.2.2.4c Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen DSAQ-schaal 
Vaststellen van onderwijsbehoeften (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde  score n % n % 
Ik analyseer de antwoorden op 
methodegebonden rekentoetsen 
om de onderwijsbehoefte van 
een leerling in te schatten 

5 90 41 28 47 

5,79 0,22 
4 90 41 15 25 
3 30 14 11 19 
2 7 3 4 7 
1 3 1 1 2 

Ik analyseer de antwoorden op 
lvs-rekentoetsen om de 
onderwijsbehoefte van een 
leerling in te schatten 

5 74 33 17 29 

2,57 0,63 
4 93 42 24 41 
3 41 19 12 20 
2 6 3 4 7 
1 7 3 2 3 

Ik schat de onderwijsbehoefte 
van specifieke leerlingen in op 
basis van ingevulde 
rekenopdrachten 

5 52 23 16 27 

5,55 0,24 
4 113 51 22 37 
3 40 18 17 29 
2 15 7 4 7 
1 3 1 0 0 

Ik schat de onderwijsbehoefte 
van specifieke leerlingen in op 
basis van (informele) 
observaties tijdens de rekenles 

5 49 22 15 25 

3,44 0,49 
4 103 46 20 33 
3 53 24 18 30 
2 15 7 6 10 
1 3 1 1 2 
5 29 13 9 15 7,03 0,13 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde  score n % n % 

Ik voer indien nodig 
diagnostische gesprekken om 
de onderwijsbehoefte van 
specifieke leerlingen te 
analyseren 

4 79 35 18 31 
3 75 34 14 24 
2 28 13 15 25 

1 12 5 3 5 

Noot: de scorelabels zijn 1 = helemaal van toepassing op mij en 5 = helemaal van 
toepassing op mij. 
 
Tabel 1.2.2.4d Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen DSAQ-schaal 
Differentiatie in doelen (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 p-waarde  score n % n % 
Ik hanteer verschillende 
doelen voor de kinderen, 
afhankelijk van hun niveau 

5 108 48 29 49 

1,24 0,87 
4 81 36 22 37 
3 23 10 4 7 
2 9 4 2 3 
1 4 2 2 3 

Ik stel extra uitdagende 
doelen voor sterke 
rekenaars 

5 110 49 21 36 

21,06 <0,001 
4 82 37 16 27 
3 23 10 14 24 
2 6 3 2 3 
1* 3 1 6 10 

Voor zeer zwakke rekenaars 
hanteer ik weloverwogen 
minimumdoelen 

5 91 41 31 53 

5,21 0,27 
4 94 42 17 29 
3 28 13 6 10 
2 8 4 4 7 
1 2 1 1 2 

Ik ken de mogelijkheden die 
de methode biedt voor 
differentiatie 

5 113 50 26 45 

2,47 0,65 
4 85 38 23 40 
3 19 8 8 14 
2 4 2 1 2 
1 3 1 0 0 

Ik benut de mogelijkheden 
die de methode biedt voor 
differentiatie voor sterke 
rekenaars 

5* 115 52 16 27 

20,50 <0,001 
4 74 33 20 34 
3 25 11 14 24 
2 7 3 7 12 
1 2 1 2 3 

Ik benut de mogelijkheden 
die de methode biedt voor 
differentiatie voor zwakke 
rekenaars 

5 107 48 16 27 

8,89 0,06 
4 82 37 31 53 
3 22 10 7 12 
2 10 4 3 5 
1 3 1 2 3 

Noot: de scorelabels zijn 1 = helemaal van toepassing op mij en 5 = helemaal van 
toepassing op mij. 
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Tabel 1.2.2.4e Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen DSAQ-schaal 
Differentiatie in instructie (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde  score n % n % 
Ik pas het handelingsniveau 
van mijn instructie aan aan de 
behoefte(n) van de leerlingen 

5 115 51 31 53 

1,91 0,75 
4 93 41 25 42 
3 10 4 3 5 
2 4 2 0 0 
1 3 1 0 0 

Ik pas de modaliteit van mijn 
instructie (visueel, verbaal, 
handelend) aan aan de 
behoefte(n) van de leerlingen 

5 78 35 29 49 

5,54 0,24 
4 118 52 26 44 
3 22 10 4 7 
2 2 1 0 0 
1 5 2 0 0 

Ik pas het tempo van mijn 
instructie aan aan de 
behoefte(n) van de leerlingen 

5 114 51 33 56 

1,89 0,76 
4 89 40 22 37 
3 16 7 4 7 
2 4 2 0 0 
1 2 1 0 0 

Ik stel bewust open vragen 
tijdens de klassikale instructie 

5 109 48 28 47 

3,13 0,54 
4 80 36 17 29 
3 26 12 10 17 
2 5 2 3 5 
1 5 2 1 2 

Ik stel bewust vragen van 
verschillende 
moeilijkheidsgraad tijdens de 
klassikale instructie 

5 89 40 18 31 

2,69 0,46 
4 81 36 25 42 
3 49 22 13 22 
2 3 1 2 3 
1 3 1 1 2 

Ik geef regelmatig extra 
instructie (verlengde instructie, 
preteaching) aan rekenzwakke 
kinderen 

5 120 53 31 53 

0,79 0,94 
4 79 35 21 36 
3 19 8 4 7 
2 4 2 2 3 
1 3 1 1 2 

Ik geef rekensterke kinderen 
regelmatig instructie of 
begeleiding op hun niveau, in 
groepsverband of individueel 

5 56 25 13 22 

4,32 0,36 
4 98 44 20 34 
3 53 24 17 29 
2 16 7 8 14 
1 2 1 1 2 

Noot: De scorelabels zijn 1 = helemaal van toepassing op mij en 5 = helemaal van 
toepassing op mij. 
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Tabel 1.2.2.4f Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen DSAQ-schaal 
Differentiatie in verwerking (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde  score n % n % 
Ik varieer verschillende 
verwerkingsvormen tijdens de 
rekenles (bijv. individueel-
groepsgewijs, oplossing 
gesproken – geschreven-
getekend) 

5 54 24 13 22 

1,19 0,88 

4 94 42 24 40 
3 57 25 17 28 
2 17 8 6 10 

1 2 1 0 0 

Ik stem verschillende vormen 
van verwerking af op de 
behoeften van de verschillende 
kinderen in de klas (bijv. 
specifiek kind de sommen op de 
computer laten maken omdat 
hij/zij hier meer van leert) 

5 39 17 10 17 

3,43 0,49 

4 81 36 28 47 
3 73 32 17 28 
2 28 12 5 8 

1 4 2 0 0 

Ik selecteer de meest 
belangrijke verwerkingsstof 
voor zeer zwakke rekenaars 

5 80 36 24 40 

5,14 0,27 
4 100 44 24 40 
3 34 15 8 13 
2 5 2 4 7 
1 6 3 0 0 

Ik maak gebruik van 
compacting van de methode 
voor sterke rekenaars. 
Compacting is het overslaan 
van overbodige herhalings- en 
oefenstof 

5* 121 54 19 32 

19,29 <0,001 
4 59 26 13 22 
3 23 10 13 22 
2 13 6 10 17 
1 8 4 5 8 

Ik bied sterke rekenaars 
verrijkingsopdrachten 

5* 142 64 11 19 

67,12 <0,001 

4 61 27 19 32 
3* 14 6 13 22 
2* 

 3 1 12 20 

1 3 1 4 7 
Noot: De scorelabels zijn 1 = helemaal van toepassing op mij en 5 = helemaal van 
toepassing op mij. 
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2 Attituden en achtergrondkenmerken 

2.1 Databronnen 
De onder paragraaf 1.1 beschreven leerkrachtvragenlijst bevatte ook vragen over 
hun achtergrondkenmerken zoals hun vooropleiding en vragen over hun attitude, 
bijvoorbeeld ten aanzien van hun eigen didactische vaardigheden voor rekenen-
wiskunde. De resultaten hiervan beschrijven we in dit hoofdstuk. Ook leerlingen is, 
na afloop van de rekentoets, een vragenlijst voorgelegd. Hierin is gevraagd naar hun 
plezier in rekenen, het nut van rekenen, hun zelfvertrouwen, rekenangst en hun 
attributies van rekenprestaties. De uitkomsten van deze bevraging worden ook in dit 
hoofdstuk beschreven. 
 
De leerlingvragenlijst is ingevuld door 5005 groep 8-leerlingen van 163 basisscholen 
en 873 schoolverlaters van 44 sbo-scholen. De vragenlijst bestond uit 9 vragen. Het 
invullen van de leerlingvragenlijst duurde ongeveer 15 minuten.  

2.2 Werkwijze 
 
De beschrijvingen in het hoofdstuk van het publieksrapport betreffen overwegend 
frequentieverdelingen, in percentages en schaalscores. De gegevens zijn apart 
beschreven voor bo en sbo en het verschil tussen beide schooltypes is getoetst op 
significantie. De totstandkoming van de schaalscores staat beschreven in hoofdstuk 
4 van het technisch rapport van het consortium (Buisman et al., 2020). 
 
Voor de significantietoetsing is een twee-zijdig significantieniveau van 0,05 
gehanteerd. Waar er bij chi-kwadraattoetsing cellen met minder dan 5 
waarnemingen waren in de tabel met verwachte aantallen, is de p-waarde 
geverifieerd met een Fisher exact test. Bij significante verschillen tussen bo en sbo op 
een item met meerdere antwoordcategorieën zijn post-hoc tests uitgevoerd met een 
Bonferroni correctie. In de tabellen zijn de significante verschillen tussen bo en sbo 
op antwoordcategorieën gemarkeerd met een asterisk. 

2.2.1 Nieuwe variabelen 
Nieuwe variabelen: aangepaste schaalscores rekenattitude van leerlingen 
Op basis van 37 stellingen over de leerlingattitude ten aanzien van het rekenen op 
school, heeft het consortium 6 attitudeschalen geconstrueerd: (1) Plezier in 
rekenen, (2) Nut van rekenen, (3) Zelfvertrouwen in rekenen, (4) Rekenangst, (5) 
Attributie: inzet, (6) attributie: extern. De schalen lopen van hoog naar laag (1 = 
hoog, 4 = laag). Via de berekening: nieuwe score= 5 – oude score, zijn de scores 
aangepast zodat de schaal loopt van laag naar hoog (1 = laag, 4 = hoog). 
 
Nieuwe variabele: aangepaste schaalscore zelfvertrouwen in didactische 
vaardigheden voor rekenen 
Het consortium heeft schaalscores berekend op basis van de reacties op stellingen 
met betrekking tot het zelfvertrouwen van leerkrachten in hun didactische 
vaardigheden. Deze schaal loopt van hoog naar laag (1 = zeer hoog zelfvertrouwen, 
4 = laag zelfvertrouwen). Via de berekening: nieuwe score= 5 – oude score, zijn de 
scores aangepast zodat de schaal loopt van laag naar hoog (1 = laag 
zelfvertrouwen, 4 = zeer hoog zelfvertrouwen). 
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Nieuwe variabele: aangepaste schaalscores prestatiegerichtheid 
Het consortium heeft schaalscores berekend op basis van de reacties op stellingen 
met betrekking tot de prestatiegerichtheid van het schoolklimaat. Op basis van de 
leerkrachtdata zijn er zowel scores berekend op deelaspecten van het schoolklimaat 
(leerkracht, ouders en leerling) als op de schaal als geheel. Deze zelfde items zijn 
voorgelegd aan schoolleiders. Op basis van de schoolleidersdata waren de 
subschalen minder eenduidig en is alleen een totaalscore berekend (Buisman et al., 
2020, p. 96). Overigens, aan schoolleiders is 1 item minder voorgelegd dan aan 
leerkrachten: alleen aan leerkrachten is gevraagd naar “de mate waarin de 
schoolleiding en leerkrachten samenwerken bij het plannen van instructie”. De 
schalen van het consortium lopen van hoog naar laag (1 = erg hoog, 5 = erg laag). 
Via de berekening: nieuwe score= 6 – oude score, zijn de scores aangepast zodat de 
schaal loopt van laag naar hoog (1 = erg laag, 5 = erg hoog). 

2.2.2 Resultaten en toetsing 

2.2.2.1 Rekenattitude van leerlingen 
Tabel 2.2.2.1a Uitkomsten variantieanalyse voor aangepaste schaalscores 
rekenattitude (leerlingvragenlijst) 
  

n P10 P90 
Gemid
-delde F-waarde  df 

p-
waarde 

Plezier in 
rekenen 

bo 5003 1,56 3,67 2,59 0,72  1;5865 0,40 sbo 864 1,44 3,78 2,62 
Nut van 
rekenen 

bo 4968 3,00 4,00 3,64 10,76  1;5822 <0,01 sbo 856 2,50 4,00 3,57 
Zelf-
vertrouwen 
in rekenen 

bo 4996 2,00 3,86 3,00 
7,88 1;5857 <0,01 sbo 863 2,01 3,79 2,93 

Rekenangst bo 4998 1,00 2,83 1,74 31,56  1;5863 <0,001 sbo 867 1,00 3,00 1,89 
Attributie: 
inzet 

bo 4990 2,75 4,00 3,45 0,27  1;5853 0,60 sbo 865 2,75 4,00 3,46 
Attributie: 
extern 

bo 4939 1,50 3,50 2,46 71,82 1;5787 <0,001 sbo 850 1,50 4,00 2,68 
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Tabel 2.2.2.1b Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over plezier in 
rekenen (leerlingvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Ik vind het 
leuk om te 
leren rekenen 

Zeer mee eens 1137 23 295 34 

<0,01 0,96 Beetje mee eens 2544 51 339 39 
Beetje mee oneens 911 18 114 13 
Zeer mee oneens 409 8 115 13 

Ik zou willen 
dat ik geen 
rekenen 
hoefde te 
leren 

Zeer mee eens 773 15 192 22 

0,48 0,49 
Beetje mee eens 1141 23 142 17 
Beetje mee oneens 1443 29 179 21 

Zeer mee oneens 1676 34 347 40 

Rekenen is 
saai 

Zeer mee eens 811 16 214 25 

0,04 0,85 Beetje mee eens 1683 34 211 25 
Beetje mee oneens 1395 28 176 21 
Zeer mee oneens 1104 22 257 20 

Ik leer veel 
interessante 
dingen bij 
rekenen 

Zeer mee eens 1408 28 327 38 

0,21 0,65 Beetje mee eens 2235 45 293 34 
Beetje mee oneens 992 20 145 17 
Zeer mee oneens 333 7 90 11 

Ik vind 
rekenen leuk 

Zeer mee eens 1066 22 252 30 

0,10 0,75 Beetje mee eens 1871 38 250 29 
Beetje mee oneens 1152 23 144 17 
Zeer mee oneens 848 17 207 24 

Ik vind alle 
schooltaken 
leuk waarbij ik 
met getallen 
moet werken 

Zeer mee eens 440 9 133 16 

2,78 0,10 
Beetje mee eens 1741 35 269 31 
Beetje mee oneens 1962 39 264 31 

Zeer mee oneens 839 17 191 22 

Ik vind het 
leuk om 
rekensommen 
op te lossen 

Zeer mee eens 1035 21 234 27 

5,07 <0,05 
Beetje mee eens 1949 39 242 28 
Beetje mee oneens 1312 26 208 24 
Zeer mee oneens 691 14 171 20 

Ik verheug mij 
op de rekenles 

Zeer mee eens 373 7 155 18 

29,4 <0,001 
Beetje mee eens 1334 27 222 26 
Beetje mee oneens 1762 35 215 25 
Zeer mee oneens 1506 30 265 31 

Rekenen is 
één van mijn 
favoriete 
vakken 

Zeer mee eens 1284 26 223 26 

1,85 0,17 
Beetje mee eens 976 20 142 17 
Beetje mee oneens 1029 21 144 17 
Zeer mee oneens 1681 34 342 40 

Noot: de vermelde chi-kwadraat waardes en bij behorende p-waarden zijn voor de 
toetsing op de samengevoegde categorieën (beetje/zeer) mee eens en (beetje/zeer) 
mee oneens. Chi-kwadraat toetsing op de 4 antwoordcategorieën liet voor alle 
stellingen significante verschillen zien tussen bo- en sbo-leerlingen. 
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Tabel 2.2.2.1c Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over het nut 
van rekenen (leerlingvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Het lijkt mij 
handig om 
goed te 
kunnen 
rekenen 

Zeer mee eens 3797 76 649 76 

35,19 <0,001 
Beetje mee eens 985 20 148 17 
Beetje mee oneens 121 2 25 3 

Zeer mee oneens 66 1 23 4 

Ik vind 
rekenen 
belangrijk 

Zeer mee eens 3229 65 548 64 

28,91 <0,001 Beetje mee eens 1439 29 217 25 
Beetje mee oneens 244 5 67 8 
Zeer mee oneens 80 2 30 3 

Noot: de vermelde chi-kwadraat waardes en bij behorende p-waarden zijn voor de 
toetsing op de samengevoegde categorieën (beetje/zeer) mee eens en (beetje/zeer) 
mee oneens. Chi-kwadraat toetsing op de 4 antwoordcategorieën liet voor beide 
stellingen significante verschillen zien tussen bo- en sbo-leerlingen. 
 
Tabel 2.2.2.1d Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over 
zelfvertrouwen in rekenen (leerlingvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Meestal ben 
ik goed in 
rekenen 

Zeer mee eens 1790 36 295 34 

<0,01 0,99 
Beetje mee eens 2194 44 396 46 
Beetje mee 
oneens 764 15 111 13 

Zeer mee oneens 239 5 62 7 
Rekenen is 
voor mij 
moeilijker 
dan voor veel 
van mijn 
klasgenootjes 

Zeer mee eens 543 11 147 17 

35,00 <0,01 

Beetje mee eens 994 20 205 24 
Beetje mee 
oneens 1383 28 216 25 

Zeer mee oneens 2055 41 286 33 

Ik ben 
gewoon niet 
goed in 
rekenen 

Zeer mee eens 437 9 121 14 

22,12 <0,01 
Beetje mee eens 698 14 139 16 
Beetje mee 
oneens 1351 27 199 23 

Zeer mee oneens 2488 50 399 47 
Ik leer dingen 
bij rekenen 
vrij snel 

Zeer mee eens 1644 33 262 31 

9,15 <0,01 
Beetje mee eens 2039 41 321 38 
Beetje mee 
oneens 912 18 172 21 

Zeer mee oneens 347 7 84 10 
Ik ben goed 
in het 
oplossen van 
moeilijke 
sommen 

Zeer mee eens 958 19 178 21 

10,72 <0,01 
Beetje mee eens 2058 42 290 34 
Beetje mee 
oneens 1218 25 212 25 

Zeer mee oneens 705 14 167 20 
Mijn juf of 
meester zegt 
dat ik goed 
ben in 
rekenen 

Zeer mee eens 1365 28 287 34 

3,69 0,05 
Beetje mee eens 2245 45 357 42 
Beetje mee 
oneens 998 20 128 15 

Zeer mee oneens 338 7 73 9 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde   n % n % 

Rekenen is 
voor mij 
moeilijker 
dan alle 
andere 
vakken op 
school 

Zeer mee eens 702 14 163 19 

9,48 <0,01 

Beetje mee eens 899 18 157 19 
Beetje mee 
oneens 1063 21 189 22 

Zeer mee oneens 2295 46 339 40 

Ik vind 
rekenen 
moeilijk te 
snappen 

Zeer mee eens 373 8 122 14 

42,97 <0,001 
Beetje mee eens 838 17 179 21 
Beetje mee 
oneens 1483 30 222 26 

Zeer mee oneens 2247 45 331 39 
Ik denk dat ik 
de volgende 
rekentoets 
goed ga 
maken 

Zeer mee eens 2106 43 404 48 

3,88 <0,05 
Beetje mee eens 2123 43 301 35 
Beetje mee 
oneens 565 11 103 12 

Zeer mee oneens 146 3 42 5 
Ik denk dat ik 
de 
rekentoetsen 
de rest van 
dit jaar goed 
ga maken 

Zeer mee eens 1673 34 352 41 

0,20 0,66 

Beetje mee eens 2183 44 306 36 
Beetje mee 
oneens 879 18 140 16 

Zeer mee oneens 227 5 57 7 

Ik denk dat ik 
de sommen 
die we nog 
gaan leren 
goed zal 
begrijpen 

Zeer mee eens 1835 37 309 36 

26,86 <0,001 

Beetje mee eens 2280 46 337 39 
Beetje mee 
oneens 720 14 171 20 

Zeer mee oneens 146 3 43 5 

Als ik mijn sommen goed maak,  
komt het vooral… 
…omdat ik 
goed ben in 
rekenen 

Zeer mee eens 1336 27 265 31 

0,03 0,86 
Beetje mee eens 2253 45 351 41 
Beetje mee 
oneens 962 19 156 18 

Zeer mee oneens 435 9 88 10 
…omdat ik 
slim ben 

Zeer mee eens 986 20 215 25 

5,10 <0,05 
Beetje mee eens 2243 45 378 44 
Beetje mee 
oneens 1242 25 182 21 

Zeer mee oneens 509 10 86 10 
…omdat ik 
rekenen 
makkelijk 
vind 

Zeer mee eens 1333 27 218 25 

6,35 <0,05 
Beetje mee eens 1879 38 299 35 
Beetje mee 
oneens 1143 23 217 25 

Zeer mee oneens 624 13 128 10 
Noot: de vermelde chi-kwadraat waardes en bij behorende p-waarden zijn voor de 
toetsing op de samengevoegde categorieën (beetje/zeer) mee eens en (beetje/zeer) 
mee oneens. Chi-kwadraat toetsing op de 4 antwoordcategorieën liet voor alle 
stellingen, met uitzondering van “Als ik mijn sommen goed maak,  
komt het vooral, omdat ik rekenen makkelijk vind”, significante verschillen zien 
tussen bo- en sbo-leerlingen. 
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Tabel 2.2.2.1e Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over 
rekenangst (leerlingvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Ik word 
zenuwachtig 
als ik moet 
rekenen 

Zeer mee eens 139 3 53 6 

53,80 <0,001 Beetje mee eens 378 8 111 13 
Beetje mee oneens 836 17 155 18 
Zeer mee oneens 3580 73 529 62 

Tijdens de 
rekenles ben 
ik bang dat 
ik het slecht 
doe 

Zeer mee eens 405 8 107 13 

11,16 <0,001 
Beetje mee eens 1080 17 200 21 
Beetje mee oneens 1291 24 205 24 

Zeer mee oneens 2221 51 354 43 

Tijdens de 
rekenles ben 
ik bang om 
fouten te 
maken 

Zeer mee eens 410 8 109 13 

21,95 <0,001 
Beetje mee eens 867 17 179 21 
Beetje mee oneens 1177 24 205 24 

Zeer mee oneens 2542 51 373 43 

Tijdens de 
rekenles ben 
ik bang dat 
andere 
kinderen me 
dom vinden 

Zeer mee eens 305 6 72 8 

6,62 <0,05 

Beetje mee eens 543 11 107 12 
Beetje mee oneens 762 15 133 15 

Zeer mee oneens 3378 68 554 64 

Tijdens de 
rekenles ben 
ik bang dat 
ik het niet 
begrijp 

Zeer mee eens 289 6 88 10 

34,32 <0,001 
Beetje mee eens 805 16 181 21 
Beetje mee oneens 1343 27 187 22 

Zeer mee oneens 2537 51 406 47 

Ik word 
zenuwachtig 
als ik het 
antwoord op 
een som niet 
weet 

Zeer mee eens 499 10 131 15 

7,27 <0,01 

Beetje mee eens 1032 21 175 20 
Beetje mee oneens 1147 23 162 19 

Zeer mee oneens 2309 46 397 46 

Noot: de vermelde chi-kwadraat waardes en bij behorende p-waarden zijn voor de 
toetsing op de samengevoegde categorieën (beetje/zeer) mee eens en (beetje/zeer) 
mee oneens. Chi-kwadraat toetsing op de 4 antwoordcategorieën liet voor alle 
stellingen significante verschillen zien tussen bo- en sbo-leerlingen. 
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Tabel 2.2.2.1f Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over attributie: 
inzet (leerlingvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde 
Als ik mijn sommen goed maak,  
komt het vooral… n % n % 
…omdat ik 
goed mijn 
best heb 
gedaan 

Zeer mee eens 3237 65 561 66 

1,16 0,28 Beetje mee eens 1497 30 244 29 
Beetje mee oneens 191 4 37 4 
Zeer mee oneens 48 1 12 1 

…omdat ik 
goed heb 
opgelet 
tijdens de 
les 

Zeer mee eens 2346 47 435 50 

0,60 0,44 
Beetje mee eens 2064 41 320 37 
Beetje mee oneens 459 9 80 9 

Zeer mee oneens 110 2 27 3 

…omdat ik 
hard 
gewerkt heb 

Zeer mee eens 2693 54 512 60 

0,06 0,81 Beetje mee eens 1791 36 258 30 
Beetje mee oneens 397 8 65 8 
Zeer mee oneens 91 2 22 3 

…omdat de 
juf of 
meester het 
goed heeft 
uitgelegd 

Zeer mee eens 2862 58 542 63 

8,14 <0,01 
Beetje mee eens 1683 34 219 25 
Beetje mee oneens 314 6 58 7 

Zeer mee oneens 115 2 43 5 

Noot: de vermelde chi-kwadraat waardes en bij behorende p-waarden zijn, gelijk de 
andere items bij de attitudeschalen, voor de toetsing op de samengevoegde 
categorieën (beetje/zeer) mee eens en (beetje/zeer) mee oneens. Chi-kwadraat 
toetsing op de 4 antwoordcategorieën liet significante verschillen zien tussen bo- en 
sbo-leerlingen voor de stellingen “…omdat ik hard gewerkt heb” en “…omdat de juf 
of meester het goed heeft uitgelegd”. 
 
Tabel 2.2.2.1g Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over attributie: 
extern (leerlingvragenlijst), nbo=4939, nsbo=850 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde 
Als ik mijn sommen goed maak,  
komt het vooral… 

n % n % 

…omdat ik 
geluk heb 
gehad 

Zeer mee eens 412 8 182 21 

146,24 <0,001 Beetje mee eens 969 20 234 27 
Beetje mee oneens 1811 37 240 28 
Zeer mee oneens 1754 35 198 23 

…omdat de 
sommen 
makkelijk 
waren 

Zeer mee eens 1350 27 261 30 

0,92 0,34 Beetje mee eens 2147 43 329 38 
Beetje mee oneens 1203 24 187 22 
Zeer mee oneens 286 6 85 10 

Noot: de vermelde chi-kwadraat waardes en bij behorende p-waarden zijn, gelijk de 
andere items bij de attitudeschalen, voor de toetsing op de samengevoegde 
categorieën (beetje/zeer) mee eens en (beetje/zeer) mee oneens. Chi-kwadraat 
toetsing op de 4 antwoordcategorieën liet voor beide stellingen significante 
verschillen zien tussen bo- en sbo-leerlingen. 
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Tabel 2.2.2.1h Correlaties tussen de verschillende schalen voor rekenattitude, 
uitgesplitst naar bo en sbo (leerlingvragenlijst), nbo = 4939, nsbo = 850 
  1 2 3 4 5 6 
bo 1. Plezier in rekenen 1,00***      
 2. Nut van rekenen 0,45*** 1,00***     
 3. Zelfvertrouwen  0,57*** 0,28*** 1,00***    
 4. Rekenangst -0,17*** -0,03*** -0,47*** 1,00***   
 5. Attributie: inzet 0,35*** 0,38*** 0,27*** -0,08*** 1,00*  
 6. Attributie: extern -0,07*** -0,06*** -0,06*** 0,07*** 0,04* 1,00 
sbo 1. Plezier in rekenen 1,00***      
 2. Nut van rekenen 0,50*** 1,00***     
 3. Zelfvertrouwen  0,60*** 0,33*** 1,00***    
 4. Rekenangst -0,13*** -0,05*** -0,37*** 1,00***   
 5. Attributie: inzet 0,39*** 0,38*** 0,41*** -0,08*** 1,00**

* 
 

 6. Attributie: extern 0,16*** 0,06*** 0,21*** 0,02*** 0,20**

* 
1,00 

*** p-waarde <0.001, * p-waarde <0.05 

2.2.2.2 Leerkrachtkenmerken 
Tabel 2.2.2.2a Uitkomsten variantieanalyse voor aangepaste schaalscore 
zelfvertrouwen in didactische vaardigheden voor rekenen (leerkrachtvragenlijst) 
 

n P10 P90 
Gemid-

delde F-waarde  df 
p-

waarde 
bo 224 2,22 3,44 2,85 0,28 1;282 0,60 sbo 60 2,21 3,56 2,81 

 
Tabel 2.2.2.2b Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over 
zelfvertrouwen in didactische vaardigheden voor rekenen (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
Leerlingen inspireren 
om rekenen te leren 

Zeer hoog 46 21 17 28 

3,20 0,36 Hoog 129 58 33 55 
Gemiddeld 47 21 9 15 
Laag 1 0 1 2 

Leerlingen 
verschillende 
oplossingsstrategieë
n aanreiken 

Zeer hoog 43 19 11 18 

4,51 0,21 Hoog 123 55 29 48 
Gemiddeld 57 25 18 30 
Laag 1 0 2 3 

Uitdagende 
rekentaken geven 
aan excellente 
leerlingen 

Zeer hoog 32 14 7 12 

30,66 <0,001 Hoog* 104 46 13 22 
Gemiddeld 78 35 23 40 
Laag* 10 4 15 26 

Mijn instructie 
aanpassen om de 
betrokkenheid van 
leerlingen bij de les 
te vergroten 

Zeer hoog 42 19 13 22 

2,56 0,47 
Hoog 139 63 41 68 
Gemiddeld 40 18 6 10 

Laag 1 0 0 0 

Leerlingen het 
belang van rekenen 
te laten inzien 

Zeer hoog 44 20 15 25 

0,90 0,46 Hoog 131 59 34 57 
Gemiddeld 48 22 11 18 
Laag 0 0 0 0 
Zeer hoog 24 11 7 12 0,72 0,87 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde   n % n % 

Het evalueren van 
het begrip van 
leerlingen in rekenen 

Hoog 113 50 27 45 
Gemiddeld 82 37 25 42 
Laag 5 2 1 2 

Het verbeteren van 
het begrip van 
zwakke leerlingen 

Zeer hoog 28 12 12 20 

2,98 0,23 
Hoog 132 59 29 48 
Gemiddeld 64 29 19 32 
Laag 0 0 0 0 

Leerlingen het nut 
van rekenen laten 
inzien 

Zeer hoog 30 13 13 22 

3,90 0,14 
Hoog 130 58 36 60 
Gemiddeld 63 28 11 18 
Laag 0 0 0 0 

Het ontwikkelen van 
hogere denkvaardig-
heden bij leerlingen 

Zeer hoog 25 11 5 8 

23,07 <0,001 
Hoog 99 44 24 41 
Gemiddeld 96 43 20 34 
Laag* 4 2 10 17 

 
Tabel 2.2.2.2c Frequentie en chi-kwadraattoets reactie bij stellingen over fixed 
mindset (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
De leerlingen 
hebben hun 
plafond bereikt 
wat betreft 
rekenen 

Zeer mee eens* 6 3 7 12 

38,68 <0,001 

Enigszins mee 
eens* 52 23 33 56 

Enigszins mee 
oneens* 112 50 15 25 

Zeer mee 
oneens* 55 24 4 7 

Hoe goed je bent 
in rekenen is iets 
wat bij je hoort, 
waar je niet 
zoveel aan kunt 
veranderen 

Zeer mee eens 2 1 1 2 

2,66 0,45 

Enigszins mee 
eens 34 15 13 22 

Enigszins mee 
oneens 121 54 26 43 

Zeer mee oneens 68 30 20 33 
 
Tabel 2.2.2.2d Frequentie en chi-kwadraattoets gevolgde opleiding 
(leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Stage 3 1 0 0 

3,96 0,56 

PABO 168 74 49 82 
Verkorte PABO 17 7 2 3 
Kleuteropleiding 33 15 6 10 
Lerarenopleiding VO 4 2 2 3 
Universitaire PABO 2 1 1 2 
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Tabel 2.2.2.2e Frequentie en chi-kwadraattoets specialisatie voor rekenen-wiskunde 
tijdens opleiding (leerkrachtvragenlijst) 
 bo sbo   
 n % n % chi2 p-waarde 
Ja 21 9 7 11 0,08 0,78 Nee 206 91 54 89 

 
Tabel 2.2.2.2f Uitkomsten variantieanalyse voor aangepaste schaalscores 
prestatiegerichtheid van het schoolklimaat (leerkracht- en schoolleidersvragenlijst) 
Schaal 
(perspectief) 

 n P10 P90 Gemid-
delde 

F-
waarde df 

p-
waarde 

Totaal 
(leerkracht) 

bo 226 3,08 4,00 3,54 51,86 1;281 <0,001 sbo 57 2,75 3,53 3,16 
Leerkracht 
(leerkracht) 

bo 226 3,10 4,00 3,63 0,03 1;281 0,86 sbo 57 2,92 4,20 3,61 
Ouders 
(leerkracht) 

bo 226 2,75 4,00 3,43 142,39 1;281 <0,001 sbo 57 2,00 3,10 2,53 
Leerlingen 
(leerkracht) 

bo 225 3,00 4,00 3,54 18,67 1;280 <0,001 sbo 57 2,67 4,00 3,24 
Totaal 
(schoolleider) 

bo 105 2,95 4,00 3,42 11,49 1;118 <0,001 sbo 15 2,73 3,49 3,03 
 
Tabel 2.2.2.2g Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen over de 
prestatiegerichtheid van het schoolklimaat (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo p-

waarde   n % n % 
De mate waarin leerkrachten de 
onderwijsdoelen van de school 
kennen 

Erg hoog 9 4 6 10 

0,14 
Hoog 134 60 31 53 
Gemiddeld 81 36 20 34 
Laag 1 0 1 2 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin leerkrachten 
succesvol zijn in de realisatie van het 
curriculum van de school 

Erg hoog 10 4 3 5 

0,40 
Hoog 125 56 27 47 
Gemiddeld 89 40 26 46 
Laag 1 0 1 2 
Erg laag 0 0 0 0 

Verwachtingen van leerkrachten wat 
betreft de leerresultaten van de 
leerlingen 

Erg hoog 12 5 2 4 

0,10 
Hoog 152 68 32 56 
Gemiddeld 55 24 18 32 
Laag 6 3 5 9 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin leerkrachten in staat 
zijn leerlingen te inspireren 

Erg hoog 11 5 7 12 

0,09 
Hoog 134 59 37 65 
Gemiddeld 76 34 13 23 
Laag 5 2 0 0 
Erg laag 0 0 0 0 

Betrokkenheid van ouders bij 
schoolactiviteiten 

Erg hoog 11 5 0 0 

<0,001 
Hoog* 77 34 2 4 
Gemiddeld 104 46 20 36 
Laag* 32 14 27 48 
Erg laag* 2 1 7 12 
Erg hoog 11 5 0 0 <0,001 
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  bo sbo p-
waarde   n % n % 

De mate waarin ouders ervoor 
zorgen dat hun kind in staat is deel 
te nemen aan het leerproces (bijv. 
onvoldoende slaap, ontbijt) 

Hoog* 76 34 0 0 
Gemiddeld 123 55 26 46 
Laag* 13 6 29 51 
Erg laag 1 0 2 4 

Verwachtingen van ouders wat 
betreft de leerresultaten van hun 
kind 

Erg hoog* 38 17 1 2 

<0,001 
Hoog 120 53 10 18 
Gemiddeld* 66 29 37 65 
Laag* 1 0 9 16 
Erg laag 0 0 0 0 

Ondersteuning door ouders bij het 
leren van hun kind 

Erg hoog 6 3 0 0 

<0,001 
Hoog* 65 29 0 0 
Gemiddeld* 127 56 19 34 
Laag* 24 11 35 62 
Erg laag 3 1 2 4 

De wil van leerlingen om goed te 
presteren op school 

Erg hoog 8 4 0 0 

<0,01 
Hoog* 103 46 13 23 
Gemiddeld* 108 48 40 70 
Laag 5 2 4 7 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin leerlingen in staat 
zijn om de leerdoelen van de school 
te halen 

Erg hoog 5 2 0 0 

<0,001 
Hoog 92 41 16 29 
Gemiddeld 125 56 33 60 
Laag 1 0 6 11 
Erg laag 1 0 0 0 

Respect van leerlingen voor 
medeleerlingen die zeer goed 
presteren 

Erg hoog 13 6 4 7 

<0,001 
Hoog 127 56 21 37 
Gemiddeld 84 37 26 46 
Laag* 2 1 6 11 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin de schoolleiding en 
leerkrachten samenwerken bij het 
plannen van instructie 

Erg hoog 12 5 4 7 

0,77 
Hoog 93 42 20 35 
Gemiddeld 92 41 25 44 
Laag 24 11 8 14 
Erg laag 3 1 0 0 

Noot: Voor vrijwel alle items waren er cellen in de tabel met verwachtte aantallen 
met minder dan 5 waarnemingen. Daarom zijn de verschillen tussen bo- en sbo- 
getoetst met de Fisher exact test. 
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Tabel 2.2.2.2h Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen over de 
prestatiegerichtheid van het schoolklimaat (schoolleidersvragenlijst) 
  bo sbo p-

waarde   n % n % 
De mate waarin leerkrachten de 
onderwijsdoelen van de school kennen 

Erg hoog 2 2 2 13 

0,17 
Hoog 53 50 8 53 
Gemiddeld 49 47 5 33 
Laag 1 1 0 0 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin leerkrachten 
succesvol zijn in de realisatie van het 
curriculum van de school 

Erg hoog 6 6 1 7 

0,21 
Hoog 52 50 4 27 
Gemiddeld 42 40 10 67 
Laag 5 5 0 0 
Erg laag 0 0 0 0 

Verwachtingen van leerkrachten van 
de leerresultaten van de leerlingen 

Erg hoog 7 7 1 7 

0,92 
Hoog 54 51 7 47 
Gemiddeld 39 37 6 40 
Laag 5 5 1 7 
Erg laag 0 0 0 0 

De mate waarin leerkrachten in staat 
zijn leerlingen te inspireren 

Erg hoog 7 7 0 0 

0,11 
Hoog 47 45 10 67 
Gemiddeld 49 47 4 27 
Laag 1 1 1 7 
Erg laag 0 0 0 0 

Betrokkenheid van ouders bij 
schoolactiviteiten 

Erg hoog 5 5 0 0 

<0,001 
Hoog 25 24 0 0 
Gemiddeld 64 61 7 47 
Laag* 10 10 8 53 
Erg laag 1 1 0 0 

De mate waarin ouders ervoor willen 
zorgen dat hun kind in staat is deel te 
nemen aan het leerproces (bijv. 
voldoende slaap, ontbijt) 

Erg hoog 2 2 0 0 

<0,01 
Hoog* 40 38 0 0 
Gemiddeld 52 50 9 60 
Laag* 11 10 6 40 
Erg laag 0 0 0 0 

Verwachtingen van ouders wat betreft 
de leerresultaten van hun kind 

Erg hoog 13 12 0 0 

<0,001 
Hoog* 50 48 1 7 
Gemiddeld* 40 38 12 80 
Laag 2 2 2 13 
Erg laag 0 0 0 0 

Ondersteuning door ouders bij het 
leren van hun kind 

Erg hoog 1 1 0 0 

<0,001 
Hoog 22 21 0 0 
Gemiddeld* 59 57 2 13 
Laag* 20 19 12 80 
Erg laag 2 2 1 7 

De wil van leerlingen om goed te 
presteren op school 

Erg hoog 1 1 0 0 

<0,05 
Hoog* 34 33 1 7 
Gemiddeld 62 60 10 67 
Laag 7 7 4 27 
Erg laag 0 0 0 0 
Erg hoog 1 1 0 0 0,09 
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  bo sbo p-
waarde   n % n % 

De mate waarin leerlingen in staat zijn 
om de leerdoelen van de school te 
halen 

Hoog 40 39 2 13 
Gemiddeld 55 53 10 67 
Laag 7 7 3 20 
Erg laag 0 0 0 0 

Respect van leerlingen voor 
medeleerlingen die zeer goed 
presteren 

Erg hoog 5 5 0 0 

0,13 
Hoog 50 48 6 40 
Gemiddeld 45 43 6 40 
Laag 4 4 3 20 
Erg laag 0 0 0 0 

Noot: Voor vrijwel alle items waren er cellen in de tabel met verwachtte aantallen 
met minder dan 5 waarnemingen. Daarom zijn de verschillen tussen bo- en sbo- getoetst 
met de Fisher exact test. 
 
Tabel 2.2.2.2i Uitkomsten variantieanalyse voor aangepaste schaalscores ervaren 
werkdruk (leerkrachtvragenlijst), nbo = 227, nsbo = 60  
 P10 P90 gemiddelde F-waarde  df p-waarde 
bo 2,05 3,08 2,57 3,24  1;285 0,07 sbo 2,15 3,17 2,68 

 
Tabel 2.2.2.j Frequentie en chi-kwadraattoets reacties bij stellingen over de ervaren 
werkdruk (leerkrachtvragenlijst) 
  bo sbo 

chi2 
p-

waarde   n % n % 
De klassen zijn te groot Zeer mee 

eens 43 19 9 15 

1,05 0,79 

Engiszins 
mee eens 96 43 26 43 

Enigszins 
mee 
oneens 

61 27 16 27 

Zeer mee 
oneens 25 11 9 15 

Ik moet in mijn lessen te veel 
onderwerpen behandelen 

Zeer mee 
eens 24 11 8 13 

1,86 0,60 

Engiszins 
mee eens 91 41 28 47 

Enigszins 
mee 
oneens 

93 42 22 37 

Zeer mee 
oneens 15 7 2 3 

Ik heb teveel lesuren Zeer mee 
eens 7 3 3 5 

0,57 0,90 

Engiszins 
mee eens 39 17 10 17 

Enigszins 
mee 
oneens 

122 54 31 52 

Zeer mee 
oneens 58 26 16 27 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde   n % n % 

Ik heb meer tijd nodig voor 
lesvoorbereiding 

Zeer mee 
eens 52 23 15 25 

2,95 0,40 

Engiszins 
mee eens 83 37 28 47 

Enigszins 
mee 
oneens 

73 33 15 25 

Zeer mee 
oneens 15 7 2 3 

Ik heb meer tijd nodig om 
individuele leerlingen te 
kunnen helpen 

Zeer mee 
eens 111 49 30 50 

1,07 0,78 

Engiszins 
mee eens 95 42 24 40 

Enigszins 
mee 
oneens 

19 8 5 8 

Zeer mee 
oneens 1 0 1 2 

Ik ervaar te veel druk van 
ouders 

Zeer mee 
eens 14 6 2 3 

14,11 <0,01 

Engiszins 
mee eens* 75 33 6 10 

Enigszins 
mee 
oneens 

99 44 37 63 

Zeer mee 
oneens 38 17 14 24 

Ik vind het moeilijk om alle 
veranderingen in het 
curriculum bij te houden 

Zeer mee 
eens 7 3 2 3 

0,62 0,89 

Engiszins 
mee eens 65 29 20 34 

Enigszins 
mee 
oneens 

114 51 28 47 

Zeer mee 
oneens 39 17 9 15 

Ik heb teveel administratieve 
taken 

Zeer mee 
eens 78 35 22 38 

2,49 0,48 

Engiszins 
mee eens 118 52 27 47 

Enigszins 
mee 
oneens 

25 11 9 16 

Zeer mee 
oneens 5 2 0 0 

Ik heb te weinig tijd voor 
bijscholing (zoals workshops, 
cursussen, 
congressen/beurzen, 
bijhouden vakliteratuur) 

Zeer mee 
eens 41 18 12 20 

3,06 0,38 
Engiszins 
mee eens 113 50 24 40 

Enigszins 
mee 
oneens 

57 25 21 35 
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  bo sbo 
chi2 

p-
waarde   n % n % 

Zeer mee 
oneens 16 7 3 5 

Ik heb meer lesuren dan ik 
zou willen vanwege een tekort 
aan beschikbare leerkrachten 
op onze school 

Zeer mee 
eens* 6 3 6 10 

9,55 <0,05 

Engiszins 
mee eens 25 11 2 3 

Enigszins 
mee 
oneens 

97 43 29 48 

Zeer mee 
oneens 96 43 23 38 

Bij ons op school vallen er wel 
eens lessen uit omdat we 
geen vervanging kunnen 
vinden als een leerkracht 
uitvalt 

Zeer mee 
eens* 42 19 24 41 

15,48 <0,01 

Engiszins 
mee eens 77 34 19 32 

Enigszins 
mee 
oneens 

44 19 9 15 

Zeer mee 
oneens 64 28 7 12 

Ik heb te weinig tijd om mijn 
onderwijs aan te passen aan 
de leervorderingen van elke 
individuele leerling 

Zeer mee 
eens 49 22 13 22 

3,44 0,33 

Engiszins 
mee eens 127 56 26 45 

Enigszins 
mee 
oneens 

43 19 17 29 

Zeer mee 
oneens 8 4 2 3 

De leerlingen stromen met 
achterstanden in groep 8 in 

Zeer mee 
eens* 22 10 29 49 

57,85 <0,001 

Engiszins 
mee eens 92 41 24 41 

Enigszins 
mee 
oneens* 

81 36 5 8 

Zeer mee 
oneens 30 13 1 2 
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3 Prestaties rekenen-wiskunde 

In dit hoofdstuk van het publieksrapport beschrijven we wat leerlingen aan het einde 
van het bo en het sbo kennen en kunnen op het gebied van rekenen-wiskunde. We 
zoomen daarbij in op de verschillende rekendomeinen en beschrijven prestaties die 
‘typische’ 1F- en 1S-leerlingen kenmerken. Ook maken we een vergelijking met de 
rekenprestaties op basis van de eindtoetsen die einde basisonderwijs worden 
afgenomen (Inspectie van het Onderwijs, 2020). Tot slot vergelijken we de 
resultaten uit het huidige peilingsonderzoek met de rekenprestaties die zijn gemeten 
in de peilingsonderzoeken van 2011 in het bo (Scheltens et al., 2013) en 2013 in 
het sbo (Hollenberg et al., 2014).  

3.1 Databronnen 

3.1.1 Rekenvaardigheid meten 
De rekenvaardigheid van leerlingen is in dit onderzoek met twee verschillende 
toetsen gemeten. Alle leerlingen in het bo (n = 5033) en sbo (n = 886) maakten 
een rekentoets zonder rekenmachine. Deze toets bestond uit open en meerkeuze-
opgaven. In totaal waren er 26 versies van de toets die van elkaar verschilden in 
moeilijkheidsgraad, maar wel deels overlappende opgaven bevatten. Iedere leerling 
kreeg een toetsversie toebedeeld op basis van zijn vooraf door de school 
aangeleverde uitstroomprofiel voortgezet onderwijs.２ Elke toetsversie bevatte 26 
opgaven: 8 uit het domein getallen, 4 uit het domein verhoudingen, 12 uit het 
domein meten en meetkunde en 2 uit het domein verbanden. Om de koppeling naar 
de referentieniveaus te kunnen maken, waren 6 van deze opgaven afkomstig uit de 
referentieset. Verspreid over de 26 verschillende toetsversies was er sprake van in 
totaal 156 verschillende opgaven. Tabel 3.1.1a geeft een overzicht van alle 
subdomeinen, rekenonderwerpen en inhoudsoverstijgende vaardigheden die in de 
toets rekenen zonder rekenmachine aan de orde kwamen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
２ Er waren toetsversies op 5 niveaus ‒ type 1 (hoog), type 2 (hoog-gemiddeld) type 3 

(gemiddeld) type 4 (gemiddeld-laag) en type 5 (laag) ‒ die werden gemaakt door leerlingen 
met de volgende uitstroomprofielen: vwo: type 1; havo: type 1 of type 2; vmbo-gt: type 2, 
type 3 of type 4; vmbo-bb/kb: type 4 of type 5; praktijkonderwijs: type 5. De leerlingen 
zijn binnen een type toetsversie en uitstroomprofiel willekeurig toegewezen aan een 
toetsversie. Voor meer informatie over het tot stand komen van de toetsversies en de 
toebedeling aan leerlingen, zie het technisch rapport van het uitvoerend consortium 
(Buisman et al., 2020).  
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Tabel 3.1.1a Overzicht domeinen, subdomeinen, rekenonderwerpen en 
inhoudsoverstijgende vaardigheden bij de opgaven in de rekentoets zonder 
rekenmachine 

  
 

 
Inhoudsoverstijgende 

vaardigheid 

Domein Subdomein 

 

Rekenonderwerp H
el

e 
ge

ta
lle

n 

D
ec

im
al

e 
ge

ta
lle

n 

B
re

uk
en

 

S
ch

at
te

nd
 

re
ke

ne
n 

K
aa

l v
er

su
s 

co
nt

ex
t 

Getallen Getalbegrip 
en 
getalrelaties 

   x x x x x 

Bewerkingen  Optellen en 
aftrekken 

x x x x x 

   Vermenigvuldigen 
en delen 

x x x x x 

   Combinaties van 
bewerkingen 

x x x x x 

Verhoudingen Verhoudingen      x x x 
Procenten      x x x 

Meten en 
meetkunde 

Meten Lengte en omtrek    x  
  Oppervlakte    x  
  Inhoud    x  
  Gewicht    x  
 Tijd    x  
  Geld      
Meetkunde        

Verbanden        x  
Noot: met x wordt aangegeven dat de betreffende inhoudsoverstijgende vaardigheid 
aan bod komt bij het (sub)domein of rekenonderwerp.  
Bron: Noteboom, 2007  
 
De rekentoets mét rekenmachine is door een selectie leerlingen gemaakt: door 420 
leerlingen van 20 bo-scholen en 56 leerlingen van 5 sbo-scholen.３ Zij maakten deze 
extra toets, die bestond uit 12 opgaven, na een korte pauze van 10 minuten. Alle 
leerlingen maakten de volledige toets met een afnameduur van 20 minuten.  
 
Tabel 3.1.1b geeft aan hoe de rekentoets mét rekenmachine was opgebouwd. 
Vanwege het beperkte aantal opgaven in deze toets komt een selectie van de 
domeinen, subdomeinen en rekenonderwerpen aan bod die in de toets zonder 
rekenmachine werden bevraagd. In tegenstelling tot de toets zónder rekenmachine, 
bestond er slechts één versie van de toets met rekenmachine. Alle leerlingen 
maakten dus dezelfde opgaven.  
 
 

 
３ Dit betrof een aselecte steekproef scholen, met als enige voorwaarde de deelname van een 

gelijk aantal scholen in elke afnameperiode (april, mei of juni).  
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Tabel 3.1.1b Overzicht domeinen, subdomeinen, rekenonderwerpen en 
inhoudsoverstijgende vaardigheden bij de opgaven in de rekentoets met 
rekenmachine 

   

Inhoudsoverstijgende 
vaardigheden: 
getalsoort 

Domein Subdomein Rekenonderwerp 

H
el

e 
ge

ta
lle

n 

D
ec

im
al

e 
ge

ta
lle

n 

B
re

uk
en

 

Getallen Bewerkingen Vermenigvuldigen 
en delen 

 x  

  
Combinaties van 
bewerkingen 

x x x 

Meten en 
meetkunde 

Meten Oppervlakte  x      
Gewicht  x  

 

3.1.2 Prestaties rekentoets zonder rekenmachine 
 
Verwachte ruwe scores 
 
Vanwege de deels verschillende versies van de rekentoets zonder rekenmachine, 
zijn de resultaten van de leerlingen niet rechtstreeks te vergelijken. Om 
vergelijkingen toch mogelijk te maken, zijn de opgaven en de leerlingen op 1 
onderliggende meetschaal geplaatst (met behulp van itemresponsetheoriemodellen 
(IRT), zie Buisman et al., 2020). Daardoor konden voor alle leerlingen zogenoemde 
vaardigheidsscores worden berekend die wél onderling vergelijkbaar zijn. Op basis 
van deze vaardigheidsscores kon vervolgens berekend worden welke score 
leerlingen zouden hebben gehaald als ze de gehele set aan opgaven (156 in totaal) 
hadden gemaakt: de verwachte score. In het publieksrapport wordt zo veel mogelijk 
gewerkt met deze verwachte score, die loopt van 0 tot en met 156.  
 
Percentage beheersing 
 
Om vergelijkingen tussen groepen leerlingen op verschillende rekendomeinen, 
inhoudsoverstijgende vaardigheden (kaal en context opgaven) en toetsen (zonder 
en met rekenmachine) mogelijk te maken, zijn op basis van de verwachte scores 
ook beheersingsniveaus per onderdeel berekend. Dit is gedaan door de verwachte 
ruwe score te delen door de maximaal haalbare score op dat onderdeel of met dat 
type opgaven. Deze ‘proportie beheersing’ is vervolgens omgezet naar een 
percentage.  
 
Vaardigheidscores 
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In het rapport laten we per domein gemiddelde beheersingsniveaus zien voor 
leerlingen aan het einde van het bo en het sbo. Omgekeerd kunnen we ook 
onderzoeken welke vaardigheid vereist is voor het correct beantwoorden van elk van 
de opgaven uit de rekentoets. De linialen in het publiekrapport zijn gebaseerd op de 
onderliggende vaardigheidsschaal. Voor elke opgave is uitgerekend hoeveel 
vaardigheid nodig is om 50% kans te hebben op het correct maken van de opgave. 
We spreken in het publieksrapport van het beheersen van een opgave als een 
leerling een kans van 50% of meer heeft om deze goed te beantwoorden. We kiezen 
voor een grens van 50% of meer beheersing, omdat het dan (alleen) mogelijk is om 
prestaties van verschillende groepen leerlingen goed te onderscheiden.  
 

3.1.3 Prestaties rekentoets met rekenmachine 
 
Ruwe scores 
Omdat de selectie leerlingen die de rekentoets met rekenmachine deed dezelfde 
opgaven maakten, werken we direct met de ruwe scores op de rekentoets, met een 
maximum van 12 punten. 
 
Vaardigheidscores 
Zoals ook geldt voor de rekentoets zonder rekenmachine, zoomen we in op de 
beheersing van verschillende typen opgaven door verschillende groepen leerlingen, 
door na te gaan hoeveel vaardigheid vereist is om 50% kans te hebben op het 
correct maken van de opgave.  
 

3.2 Werkwijze 
 
De werkwijze om te komen tot beantwoording van de onderzoeksvragen wordt voor 
een groot deel beschreven in het technisch rapport van het uitvoerend consortium 
(Buisman et al., 2020). In de hiernavolgende paragrafen beschrijven we de 
aanvullende analyses die zijn gedaan en geven we aanvullingen op of beschrijven 
we hoe we afwijken van de reeds beschreven werkwijze. 
 

3.2.1 Vergelijking high vs. low-stakes context 
Voor het vergelijken van de resultaten uit dit peilingsonderzoek (low stakes) met 
een high stakes context, maakten we gebruik van (geanonimiseerde) 
eindtoetsgegevens van de IvhO op het niveau van de deelnemende scholen. We 
berekenden het percentage groep 8 leerlingen dat op 1F en 1S niveau presteerde en 
vergeleken dit met de resultaten uit het huidige peilingsonderzoek. Omdat we alleen 
over gegevens uit het reguliere basisonderwijs beschikken, konden we deze 
vergelijking alleen voor bo-scholen maken. We maakten deze vergelijking voor 156 
scholen die aan het peilingsonderzoek deelnamen en gebruikten geaggregeerde 
eindtoetdata uit hetzelfde schooljaar.  
 
Tabel 3.2.1a laat de uitkomsten van de gepaarde t-toetsen zien waarin we het 
percentage leerlingen op 1F- en 1S-niveau vergeleken tussen een low-stakes 
context (het peilingsonderzoek) en een high-stakes context (de eindtoets) 
 
Tabel 3.2.1a Gepaarde t-toetsen tussen het percentage leerlingen 1F en 1S op low- 
stakes (peilingsonderzoek) en high-stakes toets (eindtoets).  
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 Context Gemiddelde (SD) t df p-waarde 

% 1F Low-stakes 80,74 (11,95)* -14.94 155 <0,001 High-stakes 93,43 (6,72) 

% 1S Low-stakes 31,13 (15,30)* -16.24 155 <0,001 High-stakes 48,39 (16,78) 
* voor het toetsen van verschillen zijn gegevens geaggregeerd op het schoolniveau 
gebruikt. Uit deze schoolgemiddelden is vervolgens een algemeen gemiddelde 
berekend. Dit gemiddelde wijkt iets af van het in het publieksrapport gerapporteerde 
ongeaggregeerde gemiddelde.  

3.2.2 Significantie toetsing 
In het rapport is er getoetst of prestaties van groepen leerlingen verschillen tussen 
a) domeinen, b) opgaven met en zonder context en c) de toets met en zonder de 
rekenmachine.     
 
In hiernavolgende paragrafen wordt beschreven welke analysemethoden zijn 
gebruikt en worden de uitkomsten van de analyses samengevat.  
 
De vier domeinen 
 
In het publieksrapport beschrijven we hoe leerlingen in het bo en sbo presteren op 
de verschillende rekendomeinen: getallen, verhoudingen, meten en meetkunde en 
verbanden. Omdat de prestaties op de verschillende domeinen niet rechtstreeks te 
vergelijken zijn (ze bevatten opgaven die – op andere vlakken dan het domein dat 
ze toetsen – van moeilijkheidsgraad zouden kunnen verschillen), vergelijken we 
relatieve beheersingsniveaus tussen groepen leerlingen: bo- versus sbo-leerlingen 
en <1F- versus 1F- versus 1S-leerlingen.  
 
Beheersing van de vier domeinen binnen de groep bo- en sbo-leerlingen 
Om verschillen in relatieve beheersingsniveaus te toetsen, is gebruik gemaakt van 
een reeks ANOVA’s voor herhaalde metingen met als ‘within-subject variabele’ de vier 
rekendomeinen en als between-subjects variabele schooltype (bo/sbo).  
 
Tabel 3.2.2a geeft de uitkomst van deze analyse. Het significante interactie-effect laat 
zien dat het effect van rekendomein (op het percentage beheersing) verschilt tussen 
schooltypes.  
 
Tabel 3.2.2a Interacties domein x schooltype  
Model  F df p-waarde 
1 Domein x schooltype (bo/sbo) 149,30 (3,17751) <0,001 
2 Domein in bo 537,80 (3,15096) <0,001 
3 Domein in sbo 27,61 (3,2655) <0,001 

 
Het is niet mogelijk om via post hoc toetsen rechtstreeks te achterhalen op welk 
domein beheersingsniveaus significant van elkaar verschillen. Bo-leerlingen 
presteren immers beter dan sbo-leerlingen en dat geldt voor alle domeinen. Daarom 
wordt de beheersing van de verschillende rekendomeinen relatief getoetst: op welk 
domein zijn leerlingen van verschillende schooltypen het meest rekenvaardig en op 
welk domein het minst?  
 
Voor dit doel werd eerst met een repeated measures ANOVA per schooltype, met als 
‘within subjects variabele’ het rekendomein, het beheersingsniveau per domein 
binnen bo- en sbo-scholen apart geanalyseerd. Zowel voor bo-scholen als voor sbo-
scholen geldt dat het hoofdeffect van rekendomein significant is (zie Tabel 3.2.2a). 
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Daarna werden post hoc t-toetsen binnen elk schooltype uitgevoerd met Bonferroni 
correctie om te analyseren waar er verschillen in beheersing bestaan. Binnen beide 
schooltypes, verschilde de beheersing op de verschillende rekendomeinen significant 
(alle p’s <0,01) met uitzondering van: 

- bo: getallen vs. meten en meetkunde. 
- sbo: getallen vs. verhoudingen en meten en meetkunde vs. verbanden. 

 
In het rapport wordt in de tekst gespecifieerd op welke domeinen relatieve 
beheersingsniveaus tussen groepen verschillen. 
 
Beheersing van de vier domeinen binnen elke referentieniveaugroep 
 
Eenzelfde analyse werd uitgevoerd per referentieniveaugroep <1F, 1F en 1S. Omdat 
er onvoldoende computergeheugen beschikbaar was om de analyse uit te voeren 
met de aov() functie uit het stats package (R Core Team, 2020) voerden we een 
mixed effects model uit met behulp van de lmer() functie uit het lme4 package 
(Bates, Maechler, Bolker, Walker, 2015). Door een model mét interactie tussen 
referentieniveaugroep en rekendomein en zonder deze interactie te vergelijken via 
een likelihood ratio test, werd duidelijk dat de interactie tussen 
referentieniveaugroep en rekendomein significant was X2(6) = 885,05, p < 0,001.  
 
De significante interactie geeft aan dat het effect van rekendomein (op het 
percentage beheersing) verschilt tussen referentieniveaugroepen. 
 
Om te achterhalen waar verschillen zich bevinden, voerden we eerst een repeated 
measures ANOVA per referentieniveaugroep uit. In alle referentieniveaugroepen 
verschilden beheersingsniveaus per domein significant van elkaar (<1F-groep 
F(3,4911) = 28,05, p <0,001; 1F-groep F(3,7851) = 351,80, p <0,001; 1S-groep 
F(3,4986) = 483,70, p <0,001).  
 
Per referentieniveaugroep werden vervolgens post hoc t-toetsen uitgevoerd met 
Bonferroni correctie. Binnen elke groep verschilde de beheersing op de verschillende 
rekendomeinen significant (alle p’s < 0,05), behalve: 

- <1F-groep: getallen vs. verhoudingen, verbanden vs. meten en meetkunde. 
- 1S-groep: getallen vs. meten en meetkunde.  

 
In het rapport wordt in de tekst gespecifieerd op welke domeinen relatieve 
beheersingsniveaus tussen groepen verschillen. 
 
Rekenen in context 
Ook hier geldt dat we beheersing van context en kale opgaven niet direct kunnen 
vergelijken, maar alleen tussen groepen leerlingen. We hebben namelijk niet 
dezelfde opgaven met en zonder context voorgelegd aan de leerlingen. Daardoor 
zou de moeilijkheid van de kale en contextopgaven kunnen verschillen, bijvoorbeeld 
door de in de opgave gebruikte getallen. Ook het rekendomein dat met de opgaven 
getoetst wordt, zou het beheersingsniveau kunnen beïnvloeden. We hebben daarom 
de beheersing van rekenopgaven met en zonder context vergeleken, maar 
uitsluitend voor de domeinen waarin beide typen opgaven vertegenwoordigd zijn. 
Dit zijn de domeinen getallen en verhoudingen (in totaal 48 contextopgaven en 24 
kale opgaven). 
We toetsen verschillen in relatieve beheersingsniveaus tussen verschillende 
referentieniveaugroepen. We maken hiervoor gebruik van een reeks ANOVA’s voor 
herhaalde metingen met opgavetype (context vs. kaal) als ‘within subjects’ variabele 
en referentieniveaugroep (<1F, 1F, 1S) als ‘between subjects’ variabele.  
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Tabel 3.2.2b geeft de uitkomst van deze analyses. 
 
Tabel 3.2.2b Interacties context x referentieniveaugroep 
Model Factor F df p-waarde 
1 Context x referentieniveaugroep 7,68 (2,5916) <0,001 
2 Context in <1F groep 13,62 (1,1637) <0,001 
3 Context in 1F groep 0,26 (1,2617) 0,61 
4 Context in 1S groep 6,26 (1,1662) 0,01 

 
Binnen de <1F-groep en de 1S-groep verschilt het beheersingsniveau van leerlingen 
significant tussen opgaven mét en zonder context. In de <1F-groep is het 
gemiddelde beheersingsniveau op opgaven zonder context (M= 0,37, SD = 0,17) 
hoger dan op opgaven met context (M = 0,34, SD = 0,13). Voor de 1S-groep is het 
andersom: opgaven met context (M= 0,88 , SD = 0,04) worden beter beheerst dan 
opgaven zonder context (M = 0,86, SD = 0,09). 
 
Rekenen met en zonder rekenmachine 
In het rapport maken we een vergelijking tussen de rekenvaardigheid met en zonder 
de rekenmachine. Hiertoe voerden we een correlatieanalyse uit op resultaten van 
leerlingen die zowel de toets met als zonder rekenmachine maakten (n = 471). 
Tabel 3.2.2c geeft de resultaten weer. 
 
Tabel 3.2.2c Interacties domein x schooltype en domein x referentieniveaugroep 
 r t df p-waarde 
totaal 0,80 28,40 469 <0,001 
bo 0,74 22,23 414 <0,001 
sbo 0,74 8,13 53 <0,001 

 
Ook kijken we in het rapport naar prestaties op de rekentoets met en zonder 
rekenmachine per referentieniveaugroep. Het is immers denkbaar dat de 
samenhang tussen prestaties op de rekentoets met en zonder rekenmachine 
afhankelijk is van de algemene rekenvaardigheid van de leerlingen. 
 
Om de prestaties op beide toetsen te vergelijken tussen referentieniveaugroepen, 
voerden we een repeated measures ANOVA uit met toets (met of zonder 
rekenmachine) als ‘within subjects’ variabele en referentieniveaugroep (<1F, 1F, 1S) 
als ‘between subjects’ variabele. De resultaten van deze analyse laten zien dat er 
geen interactie is tussen referentieniveaugroep en de toets (met of zonder 
rekenmachine), F(2,468) = 1,89, p = 0,15.  Dit betekent dat het relatieve 
beheersingsniveau van de toets met rekenmachine (t.o.v. de toets zonder 
rekenmachine) niet verschilt tussen referentieniveaugroepen: het verschil in 
beheersing tussen de toets met en zonder rekenmachine is voor de verschillende 
referentieniveaugroepen nagenoeg gelijk.  
 
 
 

3.2.3 Bepalen van grensitems 
In het rapport kijken we, per domein, naar de exacte opgaven uit de rekentoetsen 
die sommige groepen leerlingen nog nét wel en net niet meer beheersen. Dit 
noemen we de ‘grensitems’. Op die manier geven de opgaven een beeld van wat 
verschillende groepen leerlingen kennen en kunnen.  
 
We onderscheiden in het rapport de verschillende groepen leerlingen: 
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- de laagvaardige leerling: de 10% laagst presterende leerlingen in het bo 
(P10).４ In het sbo heeft 70% van de leerlingen eenzelfde of een lagere 
vaardigheidsscore (P70 sbo); 

- de <1F-leerling: leerlingen die onder fundamenteel niveau presteren;  
- de 1F-leerling: leerlingen die tussen niveau 1F en niveau 1S presteren;  
- de 1S-leerling: leerlingen die op streefniveau (1S) of hoger presteren;  
- de hoogvaardige leerling: de 10% hoogst presterende leerlingen in het bo. 

In het sbo valt minder dan 1% van de leerlingen in deze groep (P90; >P99 
sbo). 

 
Grensitems zijn bepaald door te kijken naar de beheersing op itemniveau, hetgeen 
bepaald is met behulp van het item respons model (zie pagina 152 in het technisch 
rapport van Buisman et al., 2020). Voor elk item staat in het technisch rapport 
beschreven hoeveel vaardigheid nodig is om 50 of 80 procent kans te hebben op het 
correct maken van dat item. Vervolgens is gekeken hoe dat zich verhoudt tot de 
hoeveelheid vaardigheid die laagvaardige en hoogvaardige leerlingen bezitten en de 
hoeveelheid vaardigheid die nodig is om referentieniveau 1F of 1S te beheersen. 
Voor items op de grens van 1F, ligt het punt op de vaardigheidsverdeling waarop 
voor het item geen beheersing (kans op een correct antwoord kleiner dan 50%) 
overgaat in matige beheersing (minimaal 50% kans op een goed antwoord) net 
boven het punt waar ook het cesuurpunt voor 1F ligt op de (lineair 
getransformeerde) latente vaardigheidsschaal (namelijk op 64,75). Voor items op de 
grens van 1F en 1S, ligt het beheersingspunt net boven het cesuurpunt voor 1S op 
de vaardigheidsschaal (op 92,86; zie o.a. figuur 8.4 in het Technisch rapport van 
Buisman et al., 2020). Op de vaardigheidsschaal zijn ook het P10 en P90 cesuurpunt 
berekend (respectievelijk: 57,75 en 110,25), om zo ook voor de groep laagvaardige 
leerlingen (P10) en hoogvaardige leerlingen (P90) grensitems te bepalen. 
Percentielpunten zijn bepaald op basis van de scoreverdeling in het bo, omdat 
groepen leerlingen zo beter te onderscheiden waren dan op basis van de verdeling in 
het sbo, die erg scheef naar links is.  
 
Waar het niet mogelijk was om een grensitem te selecteren (bijvoorbeeld omdat het 
item behoorde tot de niet openbare referentieset) is voor een nabijgelegen item op 
de vaardigheidsschaal gekozen.  
 

3.2.4 Trendanalyse 
 
Achtergrondkenmerken 
Allereerst is onderzocht of de steekproeven in peiljaren van elkaar verschillen op de 
achtergrondkenmerken leeftijd en geslacht５. Aangezien deze data alleen 
beschikbaar waren voor bo-leerlingen, wordt de vergelijking alleen voor de 2011 
steekproef en de huidige steekproef in het bo gemaakt.  
 

 
４ P staat voor percentiel. Een percentiel geeft aan hoeveel procent van de leerlingen in de 
populatie de betreffende of een lagere vaardigheidsscore heeft. Ter illustratie: percentiel 10 in 
het bo ligt in de onderliggende vaardigheidsschaal op 45. Dit betekent dat 10% van de 
leerlingen een score heeft van 45 of lager en dat 90% van de leerlingen dus een hogere 
vaardigheidsscore heeft. De classificaties laagvaardig en hoogvaardig zijn hier gebaseerd op 
het niveau in het bo.  
５ Helaas zijn er naast algemene leerlinggegevens geen vergelijkbare domeinspecifieke 

leerlinggegevens beschikbaar uit vorige peilingsonderzoeken. Van de algemene kenmerken 
geslacht, leeftijd, leertijd en herkomst zijn alleen geslacht en leeftijd binnen het bo op 
zodanig vergelijkbare manier bevraagd dat een vergelijking tussen peiljaren mogelijk is.  
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Uit deze analyse blijkt dat bo-leerlingen in 2019 gemiddeld iets jonger (12.28, 
n=5802; 12 jaar en 4 maand) waren dan leerlingen in 2011 (12.31; n=2450; 12 
jaar en 4 maand). Dit verschil is significant (t = -3.18, df = 4629.4, p = 0.001, 
maar verwaarloosbaar klein (Cohen’s d= 0.08).  
 
Kijken we nog naar verdeling naar geslacht in 2011 en in 2019, dan zien we dat er 
geen significant verschil is tussen beide peiljaren (p = 0.06). 
 
Op basis van deze resultaten is besloten om geen weging naar 
achtergrondkenmerken toe te passen bij het vergelijken van resultaten tussen 
peiljaren. 
 
Resultaten 
In aanvulling op de trend die is berekend door het uitvoerend consortium (zie 
Buisman et al., 2020, pagina 164) zijn analyses uitgevoerd om een trend te 
berekenen voor de vier hoofddomeinen. Ook is de trend op de totaalschaal ter 
controle nogmaals berekend. Daarbij is tevens gekeken of een strengere selectie 
van goed functionerende items (op basis de item plots in OPLM’s WOPPLOT) tot 
andere conclusies zou leiden. Dit bleek niet het geval.   
 
Trendanalyse per hoofddomein 
Allereerst zijn alle items op basis van de beschikbare gegevens geclassificeerd naar 
de vier hoofddomeinen. Bij dit proces gold het volgende: 
- Er zijn items die in 2019 als items in de toets rekenen met de rekenmachine 

zijn meegenomen, maar in 2011/2013 als ‘gewone’ items waren 
meegenomen. Deze items zijn niet meegenomen in de trendanalyse.   

- Er zijn items die in zowel 2019 als in eerder peilingsonderzoek voorkomen, 
maar die anders geclassificeerd zijn. Deze hebben we opgezocht (de items 
zelf) en gekeken tot welk domein ze in 2019 behoorden. Hier zijn we vanuit 
gegaan in de trendanalyse. 

- Voor 7 items geldt dat ze niet zijn gevonden of p-waarde nul hadden. Deze 
items vallen uit.  

 
Daarna is er een OPLM-analyse uitgevoerd om de data uit de verschillende peiljaren 
op één meetschaal te kunnen plaatsen. In tegenstelling tot de trendanalyses die het 
consortium heeft uitgevoerd, zijn deze analyses per hoofddomein apart uitgevoerd 
(de schalen zijn apart gekalibreerd).  
 
Onderstaande tabel geeft de resultaten weer. De opdeling van de belangrijkste 
effecten is het verschil tussen de jaren (de blauw-gemarkeerde effecten). 
Hierbinnen is een onderscheid gemaakt voor schooltype: het jaareffect binnen bo is 
lichtblauw gemarkeerd (contrast 2011 – bo versus 2019 - bo), het effect binnen sbo 
is donkerblauw gemarkeerd (contrast 2013 - sbo versus 2019 - sbo).  
 
Het andere gemaakte onderscheid is het verschil tussen bo en sbo (de oranje-
gemarkeerde effecten), dat afzonderlijk voor de twee jaren is gegeven. Zo geldt 
voor het domein verbanden bijvoorbeeld dat sbo-scholen minder goed presteerden 
dan bo-scholen, zowel in 2019 als wanneer je resultaten uit 2011 (bo) en 2013 
(sbo) vergelijkt.  
 
 
 
 
 
Tabel 3.2.4a Uitkomsten trendanalyses per hoofddomein 
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Schaal Effect Z-waarde Effectgrootte 
1. Verbanden６ 2011 - 2019 | bo -4.50 -0.15 

2013 - 2019 | sbo 8.50 0.62 

sbo - bo | 2019 -28.24 -1.74 

sbo - bo | 2013/2011 -18.37 -0.97 
2. 
Verhoudingen７ 

2011 - 2019 | bo -7.58 -0.23 

2013 - 2019 | sbo 8.66 0.72 

sbo - bo | 2019 -39.04 -2.12 

sbo - bo | 2013/2011 -16.67 -1.17 
3. Meten en 
Meetkunde 

2011 - 2019 | bo -7.96 -0.22 

2013 - 2019 | sbo 0.17 0.01 

sbo - bo | 2019 -37.93 -1.86 

sbo - bo | 2013/2011 -32.28 -1.63 
4. Getallen 2011 - 2019 | bo -11.14 -0.30 

2013 - 2019 | sbo 0.67 0.04 

sbo - bo | 2019 -44.55 -1.99 

sbo - bo | 2013/2011 -30.00 -1.65 

 

 
６ I.v.m. het zwakke de design voor Verbanden, zijn hier parameterschattingen gebruikt op basis van het Rasch 

model (met alle discriminatieparameters gelijkgesteld aan 3). 
７ In de analyses is in principe gekozen voor een geometrisch gemiddelde van 3, alleen hier is deze op 2.75 gesteld 

om het draaiend te krijgen. 
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4 Verschillen in rekenprestaties 

In dit hoofdstuk van het publieksrapport maken we een koppeling tussen de 
leerlingprestaties, de kenmerken van het onderwijsleerproces en de 
achtergrondkenmerken van leerlingen, leerkrachten en scholen. Daarmee proberen 
we een antwoord te vinden op de volgende vragen: 

- Hoe groot zijn de verschillen tussen klassen en leerlingen in 
rekenprestaties?  

- Met welke algemene en aan rekenen gerelateerde kenmerken van 
leerlingen, leerkrachten, het onderwijsleerproces en scholen hangen 
deze prestatieverschillen samen? 

 
Om de bovenstaande vragen te onderzoeken, keken we voor de totale 
rekenvaardigheidsschaal die gebaseerd is op de rekentoets zonder rekenmachine 
naar de samenhang tussen enerzijds de prestaties en anderzijds het 
onderwijsleerproces en de domeinspecifieke en algemene kenmerken van scholen, 
leerkrachten en leerlingen. Daarnaast bespreken we in het publieksrapport de 
samenhang met de prestaties op de rekentoets met rekenmachine. Omdat uit de 
onderzoeksliteratuur blijkt dat het rekenen met en zonder context wellicht een 
beroep doet op andersoortige vaardigheden (Hickendorff & Janssen, 2009), kijken 
we ook voor contextopgaven en kale opgaven apart naar de samenhang van de 
rekenprestaties met kenmerken van het onderwijsleerproces, de leerlingen, de 
leerkrachten en de scholen. Voor de verschillende hoofddomeinen van rekenen-
wiskunde presenteerden we geen aparte uitkomsten. Alleen waar deze sterk 
afwijken van de uitkomsten op de totale rekenvaardigheidsschaal, is er in het 
publieksrapport een vermelding opgenomen (voor uitgebreide analyses per 
hoofddomein, zie Buisman et al., 2020).  

4.1 Databronnen 
 
Voor de analyses die ten grondslag liggen aan dit hoofdstuk zijn de leerlingprestaties 
- in ‘weighted maximum likelihood’ (WML) schatters - gekoppeld aan de 
onderwijsleerprocesvariabelen (Hoofdstuk 1), domeinspecifieke leerling- en 
leerkrachtkenmerken (Hoofdstuk 2) en aan algemene achtergrondkenmerken (zoals 
de regio waarin de school zich bevindt) die zijn opgehaald. Klassen waar een 
leerkrachtvragenlijst volledig ontbrak konden niet worden meegenomen in de 
analyse.  
 
In totaal konden 225 klassen (52 sbo en 173 bo van respectievelijk 39 en 129 
scholen) en 4337 leerlingen succesvol gekoppeld worden. Op basis van dit bestand 
zijn de vervolganalyses uitgevoerd. 
 
Allereerst zijn ontbrekende waarden in alle variabelen (m.u.v. de 
uitkomstvariabelen) geïmputeerd. In het technisch rapport van het uitvoerend 
consortium (Buisman et al., 2020) zijn multipele meerniveau-imputaties uitgevoerd 
met behulp van het Mice pakket (van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011), zodat 
rekening gehouden wordt met de geneste structuur van de data. Mice past de 
zogenoemde chained equations methode toe, waarbij ontbrekende observaties door 
middel van meerniveau lineaire regressiemodellen worden voorspeld door 
gespecificeerde variabelen. Van Buuren beschrijft in zijn boek over flexibele 
multipele imputatie (2018), dat een imputatiemodel idealiter alle variabelen bevat 
die ook terugkomen in het complete data-model (de meerniveau-analyse om 
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samenhangen met leerlingprestaties te onderzoeken). Ook de uitkomstvariabelen 
worden als predictor in het imputatiemodel gebruikt (Moons et al. 2006). Een 
incompleet imputatiemodel zou tot gevolg kunnen hebben dat er een bias optreedt 
in het complete datamodel, vooral als er sterke samenhangen tussen variabelen 
bestaan. Tegelijkertijd wordt aanbevolen niet meer dan 15-25 variabelen aan het 
imputatiemodel toe te voegen.  
 
Om instabiele convergenties en lange simulatietijden te voorkomen, heeft het 
uitvoerend consortium imputaties van predictorvariabelen per niveau (leerling-, 
leerkracht- en schoolniveau) uitgevoerd.  
 
In de analyses die ten grondslag liggen aan de publieksrapportage is een andere 
aanpak gehanteerd. In lijn met de aanbeveling om een zo compleet mogelijk 
imputatiemodel te schatten, is eerst gepoogd om predictorvariabelen van álle 
niveaus in een model te includeren. Deze modellen convergeerden ook na vele 
aanpassingen niet. Daarom is gekozen voor fixed effects imputatie. Bij fixed effects 
imputatie wordt de clustervariabele, in dit geval het klasnummer, als een reeks 
dummies toegevoegd aan het imputatiemodel. Onderzoek heeft aangetoond dat 
fixed effects imputatie op hiërarchische data tot gevolg kan hebben dat er bias 
optreedt in de random effectstructuur. Gevolgen voor de fixed effecten zijn 
verwaarloosbaar (Drechsler, 2015). Om zicht te houden op de effecten van deze 
manier van imputeren, zijn uitkomsten van het complete datamodel vergeleken met 
resultaten uit niet-geïmputeerde modellen en de resultaten van het consortium. 
 
Hoewel fixed effects imputatie inderdaad bleek te leiden tot een onderschatting van 
de variantie op zowel het niveau van de klas als dat van de leerling, bleek deze 
onderschatting evenredig te zijn. In andere woorden, de verhouding tussen de 
variantiecomponenten (de ICC) bleek hetzelfde te zijn als in de niet-geïmputeerde 
modellen en de modellen waarover het consortium rapporteert. Ook bleek ongeveer 
hetzelfde aandeel variantie verklaard te worden door de predictorvariabelen in het 
complete data-model als in de vergelijkingsmodellen. Tabel 4.1a geeft een overzicht 
van de variabelen die zijn meegenomen in het fixed effects imputatiemodel en het 
percentage missende waarden dat deze variabelen aanvankelijk bevatten.  
 
Tabel 4.1a Overzicht van variabelen die zijn meegenomen bij het imputeren van 
missende waarden 

Niveau  
Omschrijving variabele 

 
Type 

Imputatie-
methode 

% 
missing 

Klas Klasnummer   --- 
Leerling Leerlingnummer  * --- 
Uitkomstvariabelen 
Leerling WML totale rekenvaardigheid  i 0,00 
Leerling WML rekenvaardigheid met rekenmachine  ii 91,08８ 
Leerling WML rekenen in context  iii 0,00 
Predictorvariabelen 
Algemene leerlingkenmerken 
Leerling Geslacht dichotoom logreg 4,36 
Leerling Leeftijd continue pmm 2,19 
Leerling Thuistaal dichotoom logreg 1,06 
Leerling Sociaal cultureel kapitaal (aantal boeken) continue pmm 1,04 
Leerling Herkomst dichotoom logreg 1,01 
Leerling Score begrijpend lezen (alleen in model iii) continue pmm 19,90 
     

 
８ Missing vanwege het design: slechts een deel van de leerlingen heeft deze toets gemaakt.  
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Niveau  
Omschrijving variabele 

 
Type 

Imputatie-
methode 

% 
missing 

Domeinspecifieke rekenkenmerken 
Leerling Plezier in rekenen continue pmm 0,67 
Leerling Vertrouwen in eigen rekenvaardigheid continue pmm 0,81 
Leerling Rekenangst continue pmm 0,74 
Leerling Attributies rekenprestaties aan eigen inzet continue pmm 0,92 
Leerling Nut van rekenen continue pmm 1,41 
Leerling Attributies rekenprestaties extern continue pmm 2,17 
Algemene kenmerken van het onderwijsleerproces 
Leerkracht Ervaren ondersteuning door rekencoördinator continue pmm 4,36 
Leerkracht Samenwerking continue pmm 1,06 
Kenmerken van de rekenles - beoogd curriculum 
Leerkracht Hoofdmethode voor instructie en verwerking  polytoom polyreg 3,00 
Leerkracht Gebruik traditionele methode dichotoom logreg 3,00 
Leerkracht Digitale methode in instructie en/of verwerking dichotoom logreg 0,95 
Kenmerken van de rekenles – gerealiseerd curriculum 
Leerkracht Modus onderwijstijd rekenen - wiskunde(per week) continue pmm 1,59 
Leerkracht Formatieve Toetsing en Differentiatie continue pmm 0,83 
Leerkracht Leerkrachtgestuurde klassikale lesactiviteiten  continue pmm 0,83 
Leerkracht Zelfstandig werken schaalscore continue pmm 2,37 
Leerkracht Werken met homogene vaardigheidsgroepen  continue pmm 1,82 
Leerkracht Gebruik ERWD-modellen schaalscore continue pmm 7,82 
Leerkracht Gebruik Directe Instructiemodel continue pmm 4,43 
Leerkracht Gebruik co-constructie continue pmm 8,21 
Leerkracht Gebruik ontdekkend/onderzoekend leren continue pmm 4,40 
Leerkracht Huiswerk frequentie continue pmm 2,74 
Leerkracht Sturing leerproces continue pmm 1,48 
Algemene leerkrachtkenmerken 
Leerkracht Ervaring continue pmm 1,13 
Leerkracht Geslacht dichotoom logreg 0,23 
Leerkracht Leeftijd continue pmm 0,23 
Leerkracht Prestatiegerichtheid  continue pmm 1,78 
Leerkracht Perceptie werkdruk continue pmm 0,67 
Domeinspecifieke leerkrachtkenmerken 
Leerkracht Zelfvertrouwen didactische vaardigheden continue pmm 1,15 
Leerkracht Behoefte aan bijscholing dichotoom logreg 5,46 
Leerkracht Frequentie bijscholing continue pmm 1,73 
Leerkracht Fixed mindset: De leerlingen hebben hun plafond bereikt 

wat betreft rekenen 
continue pmm 1,59 

Leerkracht Fixed mindset: Hoe goed je bent in rekenen is iets wat 
bij je hoort, waar je niet zoveel aan kunt veranderen 

continue pmm 1,43 

Leerkracht Passendheid van de methode continue pmm 0,95 
Algemene schoolkenmerken 
Leerkracht Onderwijsconcept polytoom polyreg 5,30 
School Schooltype dichotoom  0,00 
School Regio polytoom  0,00 
School Stedelijkheid continue pmm 1,73 
School Schoolgrootte continue pmm 2,14 
School Prestatiegerichtheid schoolklimaat continue pmm 40,53 
School Denominatie polytoom polyreg 1,73 
Domeinspecifieke schoolkenmerken 
School Buitenschoolse activiteiten rekenen-wiskunde continue pmm 40,53 
School Stimulering (bij)scholing continue pmm 40,53 
School Opbrengstgericht werken continue pmm 40,53 
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Niveau  
Omschrijving variabele 

 
Type 

Imputatie-
methode 

% 
missing 

School Taakuren rekencoördinator continue pmm 40,51 
i t/m iii Afhankelijk van de uitkomstvariabele in het complete datamodel, is in elk van 
de imputatiemodellen de relevante uitkomstmaat geselecteerd.  
noot: een blanco veld onder ‘Imputatiemethode’ betekent dat deze variabele geen 
missings bevatte, maar wel is gebruikt als predictorvariabele. Een * geeft aan dat de 
variabele niet als predictor is gebruikt.  
Noot: pmm = predictive mean matching, logreg = logistic regression, polyreg = 
polytomous regression 
 
In tegenstelling tot het imputatiemodel van het consortium is schoolweging niet als 
variabele meegenomen in de analyses. Omdat we in de uiteindelijke modellen 
werken met een interactieterm voor schooltype (x alle andere predictorvariabelen) 
werd schoolweging automatisch uitgesloten. Schoolweging is namelijk een variabele 
die alleen voor bo scholen relevant is.  
 
In lijn met de analyses van het consortium zijn predictorvariabelen die te dicht bij de 
uitkomstmaten liggen niet opgenomen in de modellen. Het gaat om de variabelen 
Referentienvieau en Uitstroomprofiel. Ook de andere door het consortium 
uitgesloten variabelen (zie voetnoot op p. 179, Buisman et al, 2020) zijn niet 
opgenomen. Variabelen zijn niet gestandaardiseerd voor of na de 
imputatieprocedure.  
 
In totaal zijn drie imputatiemodellen geschat met drie verschillende 
uitkomstvariabelen, te weten i) totale rekenvaardigheid (zonder rekenmachine), ii) 
rekenvaardigheid met de rekenmachine, iii) rekenen in context.  
 
Bij elke imputatiestap zijn er vijf imputatierondes uitgevoerd, waarmee vijf 
verschillende datasets gecreëerd werden. Op elk van deze datasets is een 
meerniveau model gefit, waarna de parameterschattingen van de 
meerniveaumodellen gepoold en verkregen werden door middel van het ‘mitml’ 
package (Grund, Robitzsch & Luedtke, 2021). 

4.2 Werkwijze 
 
Om de samenhang tussen de rekenprestaties en school-, leerkracht- en 
leerlingkenmerken te bepalen, is gebruik gemaakt van meerniveaumodellen 
(Snijders & Bosker, 2012). Maar voordat is bekeken wélke factoren samenhangen 
met leerlingprestaties, is eerst nagegaan of de leerlingprestaties wel verschillen 
tussen klassen. Als dit niet het geval is, worden de verschillen in prestaties immers 
met name verklaard door kenmerken buiten het onderwijs. Omdat het klas- en het 
schoolniveau in veel gevallen samenvallen (op drie kwart van de scholen deed 
slechts 1 klas mee aan het peilingsonderzoek), zijn verschillen tussen klassen vaak 
ook te interpreteren als schoolverschillen. Op 42 scholen namen meerdere klassen 
deel aan het peilingsonderzoek rekenen-wiskunde. Op deze scholen is het dus 
mogelijk om ook verschillen tussen klassen te onderzoeken. 
 
Intraclasscorrelatie  
Om in kaart te brengen welk deel van de verschillen in prestaties verklaard wordt 
door klasverschillen en welk deel door leerlingverschillen, is er een leeg 
meerniveaumodel (een model zonder inhoudelijke predictoren) uitgevoerd met enkel 
een random intercept voor klassen. Omdat de prestaties erg verschillen tussen bo- 
en sbo-leerlingen is schooltype, als ware het een ‘designvariabele’, ook opgenomen 
in het zogeheten 0-model.  



 
 

 

55 
 

 
Uit dit 0-model is de intraclasscorrelatie te berekenen. Deze geeft aan welke 
proportie van de gevonden verschillen verklaard kan worden door verschillen tussen 
klassen. Tabel 4.2a geeft de ICC voor de modellen met verschillende uitkomstmaten 
en mét en zonder de variabele schooltype. Ook wordt de ICC, waar mogelijk voor bo 
en sbo apart gegeven.   
 
ICC = Klasniveau−variantie

Klasniveau−variantie+Leerlingniveau−variantie
 

 
 
Tabel 4.2a Intraclasscorrelaties rekenen zonder en met rekenmachine, en in context 
 Intraclass correlatie 
Uitkomstmaat Met schooltype Zonder schooltype bo  sbo  
Rekenen zonder rekenmachine 0,097 0,408 0,088 0,149 
Rekenen met rekenmachine 0,089 0,410   

 
Uit de intraclasscorrelatie kunnen we afleiden dat 10% van de prestatieverschillen in 
het rekenen zonder rekenmachine en 9% van de prestatieverschillen in het rekenen 
met rekenmachine (het rekenen in context vormt onderdeel van het rekenen zonder 
rekenmachine) verklaard wordt door verschillen op het niveau van de klas; het 
resterende deel wordt verklaard door verschillen op het niveau van de leerling. Voor 
het rekenen zonder rekenmachine kunnen we ook een uitsplitsing maken naar het 
schooltype: in het bo wordt 9% van de prestatieverschillen verklaard door 
klasverschillen en in het sbo is dit 15%. Nemen we het schooltype niet mee als 
designvariabele in het nulmodel, dan lijken klasverschillen groter: 41% van de 
verschillen in prestaties op de toets met en zonder rekenmachine wordt dan 
verklaard door verschillen op het niveau van de klas (waarvan dus een groot 
aandeel de verschillen tussen sbo- en bo-klassen betreft).  
 
Meerniveaumodellen 
Om na te gaan welke kenmerken de verschillen in leerlingprestaties verklaren, zijn 
meerdere meerniveaumodellen uitgevoerd (Snijders & Bosker, 2012). In totaal zijn 
drie meerniveau-analyses uitgevoerd (bestaande uit verschillende modelstappen) 
ten behoeve van het onderzoeken van samenhangen tussen school-, leerkracht- en 
leerlingkenmerken en 1) rekenprestaties zonder rekenmachine, 2) rekenprestaties 
met rekenmachine en 3) rekenprestaties in context. Hiernavolgend zal per analyse 
worden besproken welke modelstappen zijn genomen.  
 
Rekenprestaties zonder rekenmachine 
In lijn met de aanpak van het uitvoerend consortium (zie Buisman et al., 2020) zijn 
achtereenvolgens modellen uitgevoerd met: 

1) Algemene leerlingkenmerken９ 
2) Domeinspecifieke leerlingkenmerken 
3) Algemene kenmerken van het onderwijsleerproces  
4) Kenmerken van de rekenles  

a. Beoogd curriculum 
b. Gerealiseerd curriculum 

5) Algemene leerkrachtkenmerken 
6) Domeinspecifieke leerkrachtkenmerken 
7) Algemene schoolkenmerken 
8) Domeinspecifieke schoolkenmerken 

 

 
９ Zie Tabel 4.1a voor de variabelen die onder elk onderdeel zijn toegevoegd.  
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In tegenstelling tot de aanpak die beschreven staat in Buisman et al., is voor elk van 
deze modellen een interactieterm met schooltype toegevoegd. Op die manier kon 
bepaald worden of samenhangen tussen bepaalde kenmerken per schooltype 
verschillen. Voor elk van de modellen geldt dat deze teruggebracht zijn naar 
spaarzame modellen door eerst alle niet-significante interacties (met schooltype) te 
verwijderen en vervolgens ook alle niet-significante losse predictoren. Voor 
schoolniveau-variabelen is een significantieniveau van p < 0,10 aangehouden, waar 
er voor leerlingniveau variabelen p < 0,05 werd aangehouden. 
Alle significante predictoren zijn vervolgens opgenomen in een totaalmodel, dat ook 
een interactieterm met schooltype (x alle significante predictoren) bevatte.  
Dit totaalmodel is vervolgens teruggebracht naar een spaarzaam totaalmodel op 
dezelfde wijze als voor de deelmodellen is gedaan. Tabel 4.2b presenteert de 
resultaten van het spaarzaam totaalmodel.    
 
Voor de analyses naar samenhangen met ii) rekenen met de rekenmachine en iii) 
rekenen in context geldt dat alle predictoren die van belang bleken bij het rekenen 
zonder rekenmachine (i.e., alle predictoren uit het spaarzaam totaalmodel) 
ingevoerd zijn in een totaalmodel. Dit totaalmodel is vervolgens op dezelfde wijze 
als hierboven beschreven teruggebracht naar een spaarzaam totaalmodel.  
Daarnaast weken de analyses op twee andere punten af van de (hoofd)analyse (op 
rekenprestaties zonder rekenmachine; analyse i), namelijk: 
 
- Vanwege het geringe aantal sbo-scholen (4 sbo-scholen, 5 klassen) dat heeft 

deelgenomen aan de rekentoets met rekenmachine was het voor deze analyse 
niet mogelijk om te onderzoeken of samenhangen per schooltype van elkaar 
verschillen. Dit betekent dat er in het beginmodel geen interactieterm met 
schooltype is opgenomen. 
 

- In de analyse naar het rekenen in context, is gekeken hoe het relatieve 
beheersingsniveau van het rekenen in context (t.o.v. het kale rekenen) 
samenhangt met kenmerken van leerlingen, leerkrachten, klassen en scholen. Dit 
is gedaan door een extra niveau in het meerniveaumodel op te nemen:  
observaties (WML-scores) genest binnen leerlingen, genest binnen scholen. Op 
die manier is het mogelijk om context (wel/niet) als predictorvariabele toe te 
voegen aan het model en deze met alle overige variabelen te laten interacteren. 
Ook werd een interactieterm met schooltype toegevoegd, maar geen van de 
drieweginteracties was significant. In het hoofdstuk worden alleen die variabelen 
die in interactie met de predictor context samenhangen met de leerlingprestaties 
genoemd. Zodoende is het mogelijk om te komen tot uitspraken als 
‘leesvaardigheid (gemeten als de score op de begrijpend lezen toets) heeft een 
sterkere samenhang met de beheersing van contextitems dan van kale items’. 

 
 
De resultaten van de analyses worden gepresenteerd in Tabel 4.2b.  
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Tabel 4.2b Resultaten meerniveau-analyses rekenen zonder rekenmachine, rekenen met rekenmachine en rekenen in 
context.  

 
 Rekentoets 

Kenmerken Zonder rekenmachine 
(totale rekenvaardigheid) 

Met rekenmachine In context１０ 
 

 b SE (b) b SE (b) b SE (b) 
Fixed effecten       
Intercept 2.33 0.19 2.72 0.70   
Schooltype bo versus sbo -2.14 0.39 -0.80 0.09   

Onderwijsleerproces (school domeinspecifiek)       

Niet-traditionele methode versus traditionele methode -0.02 0.04     

Zelfstandig werken -0.05 0.02     

Leerkracht domeinspecifiek       

Fixed mindset 0.02 0.01     

Frequentie bijscholing -0.01 0.01 -0.10 0.04   
Leerling domeinspecifiek       

Vertrouwen in de eigen rekenvaardigheid -0.34 0.01 -0.48 0.04 -0,05 0,01 

Attributies inzet 0.06 0.01     

Score begrijpend lezen*     0,001 0 

School algemeen       

Prestatiegerichtheid schoolklimaat -0.11 0.03   -0,05 0,02 

Schoolgrootte (in aantal leerlingen op school) 0.00 0.00 0.001 0.00 0.00 0.00 
Leerling algemeen       

Thuistaal Nederlands versus soms/niet Nederlands -0.06 0.01     

Aantal boeken thuis 0.06 0.01     
Leeftijd -0.09 0.01 -0.15 0.06   
Jongens versus meisjes  0.00 0.01 -0.15 0.05 0,04 0,01 
Interacties        

Schooltype x Niet-traditionele methode 0.24 0.06     
Schooltype x Fixed mindset  -0.05 0.03１１     
Schooltype x Frequentie bijscholing  0.10 0.02     

Schooltype x Prestatiegerichtheid schoolklimaat 0.15 0.06     
Schooltype x Leeftijd  0.06 0.03     
Schooltype x Jongens  0.13 0.03     
Random effecten       

Schoolniveau variantie  0,01 

0,09 
 41,07 

0.001 0,01 

Leerlingniveau variantie   0.21 0,04１２ 
Totaal variantie (% verklaard) 37,94 30,61 
    
ICC (0 model) 0,097 0.089  
Aantal klassen 225 22 

387 

225 

4337 Aantal leerlingen 4337 

NB: Sign. codes:   donkergrijs < 0.001 lichtgrijs < 0.01 onderstreept < 0.05 grijswit < 0.10.  

Voor interacties geldt dat alleen interactie-effecten een markering hebben gekregen. Interpretatie in het publieksrapport volgt altijd vanuit deze 

interactie-effecten. 

 
 

Noot: afronding op 3 decimalen waar deze afronding aanvullende informatie bevat.  

* de score begrijpend lezen is alleen opgenomen in het ‘rekenen in context’ model 

 
１０ Alleen interacties met de factor context zijn hier opgenomen.  
１１ p = 0.51 
１２ Residuele variantie: 0,09. Een ICC is hier vanwege de drie hiërarchische niveaus niet opgenomen.  
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