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Inleiding

Dit technisch rapport beschrijft de kwantitatieve analyse met betrekking tot het
onderwerp schoolverschillen dat in hoofdstuk 1 in de Staat van het Onderwijs wordt

beschreven.

Aanvullend op dit technisch rapport verwijzen wij u ook naar de technische
rapporten Schoolverschillen kwalitatief en Hoger onderwijs. Deze zijn via de website
destaatvanhetonderwijs.nl te raadplegen.
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2.1

2.2

Databronnen en definities

Databronnen
Voor de totstandkoming van dit rapport zijn verschillende databronnen gebruikt:
Voor de analyse met betrekking tot het primair onderwijs:

4 Schoolwegingsbestanden; peildata 1-10-2015 tot en met 1-10-2018; bron:
CBS, RA-omgeving en CBS-website.
1cijferbestanden met resultaten van individuele leerlingen in groep 8;
leerjaren 2015/2016 tot en met 2018/2019; bron: DUO.
data met achtergrondkenmerken van leerlingen, bron: CBS, RA-omgeving.

Voor de analyse met betrekking tot het voortgezet onderwijs:

4 1cijferbestanden met resultaten van individuele leerlingen in groep 8;
leerjaren 2009/2010 tot en met 2011/2012; bron: DUO.

v 1cijferbestanden met resultaten van individuele leerlingen in het vo;
leerjaren 2010/2011 tot en met 2018/2019; bron: DUO.

v' data met achtergrondkenmerken van leerlingen, bron: CBS, RA-omgeving.

Definities

Populatiemaat
De term populatiemaat refereert naar het gemiddelde van de verwachte
schoolscores per school en is samengesteld door het CBS.

Resultaten PO

Resultaten in het PO zijn alleen gemeten voor scholen die de Centrale Eindtoets
(CET) hebben afgenomen en waarvoor data voor minimaal 3 schooljaren en 30
leerlingen beschikbaar is. Leerlingen met een ontheffingsgrond zijn uitgesloten.

Gerealiseerde toetsscore PO
Met een gerealiseerde toetsscore wordt bedoeld de uitslag op de CET.

Verwachte toetsscore PO

De verwachte toetsscore is een CET-score die gecorrigeerd is voor
achtergrondkenmerken van de leerling. Deze achtergrondkenmerken zijn herkomst,
verblijfjaren in Nederland van de moeder, opleidingsniveau van de vader,
opleidingsniveau van de moeder en de schuldenproblematiek in het gezin van de
leerling.

Cijfers VO

Per vak is voor iedere leerling op school het verschil berekend tussen het CE-cijfer
van de leerling en het gemiddeld landelijk CE-cijfer. Vervolgens is per school een
gemiddelde van deze afwijkingen per leerling berekend. Afwijkingen groter dan 0
wijken positief af ten opzichte van het landelijk gemiddelde, afwijkingen kleiner dan
0 negatief. Dit doen we om scholen met alfa’s en béta’s eerlijker met elkaar te
kunnen vergelijken.
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Slagingskansen VO

Slagingskansen zijn gedefinieerd als het percentage leerlingen op een school dat
binnen nominaal + 1 jaar zijn/haar diploma haalt. We selecteren alleen leerlingen
die in 2009, 2010 of 2011 in leerjaar 8 in het po zaten en in respectievelijk 2010,
2011 of 2012 zijn ingestroomd in het voortgezet onderwijs. Voor de analyses voor
de havo geldt dat we alleen leerlingen meenemen met een toetsscore tussen de
545 en 537. Voor de analyses voor het vwo nemen we alleen leerlingen mee met
een toetsscore groter of gelijk aan 545.
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Verschillen in populatiekenmerken in het PO

Met behulp van de indicator (verwachte onderwijsscore) die het CBS in opdracht van
het ministerie van OCW ontwikkelde voor de bekostiging van
onderwijsachterstanden, heeft de inspectie leerlingenpopulatie gedefinieerd: de
schoolweging. Anders dan in het bekostigingsmodel gaat de schoolweging uit van
het gemiddelde van de verwachte onderwijsscores van alle leerlingen op de school.

De schoolweging getoond in dit hoofdstuk is het ongewogen gemiddelde van de
schoolweging voor de schooljaren 2016/2017, 2017/2018 en 2018/2019. Indien de
schoolweging van minder schooljaren beschikbaar is, is het gemiddelde van de
beschikbare schooljaren genomen.

De schoolweging is een herschaald gemiddelde van de geschatte onderwijsscores
per school. De formule voor herschaling is de volgende:

S (2% (550 — ay))
n

3 =
a = [a1, az, ..., o

o = verwachte onderwijsscore
3 = herschaald schoolgemiddel de

Hoe hoger de schoolweging, hoe ‘zwaarder’ de populatie.

Figuur 1 toont de verdeling van de schoolweging en laat zien dat scholen qua
samenstelling wezenlijk verschillen. Scholen helemaal rechts op de as hebben te
maken met een relatief ‘zware’ populatie. Laaggeletterdheid onder ouders,
schuldenproblematiek en het niet goed spreken van de Nederlandse taal wanneer
kinderen voor het eerst naar school gaan komt hier relatief vaak voor. Op scholen
links op de as is dit soort problematiek nauwelijks aan de orde.
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Figuur 1.
Verdeling schoolweging
schooljaar 2018-2019
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schoolweging 30,06 3,63 19,28 40,76 6327

Bron: schoolwegingsbestanden, CBS (2019).

Figuur 2 toont de verdeling van de schoolweging naar stedelijkheid. De gemiddelden
per stedelijk gebied liggen dicht bij elkaar, de spreiding is erg verschillend. In (zeer)
sterk stedelijke gebieden is de standaard deviatie hoger dan in niet stedelijke
gebieden. Dit is een indicatie voor grotere populatie- en schoolverschillen en
segregatie.

Figuur 2.
Verdeling schoolweging naar stedelijkheid
schooljaar 2018-2019
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Matig 29,32 a 3,19 20,28 39,54 1051
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Niet stedelijk 30,34 b,c 1,84 24,03 37,24 796
Sterk 30,00 b 3,91 19,85 40,20 1638
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Weinig 29,96 b 2,58 20,32 39,30 1744
stedelijk
Zeersterk 54 26 5,50 19,28 40,76 1043
stedelijk

Bron: schoolwegingsbestanden, CBS (2019)
Gemiddelden met een verschillende letter (a,b,c,d) zijn significant verschillend van

elkaar.

Figuur 3 toont de verdeling van de schoolweging voor de vier grote steden.
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De gemiddelde schoolweging is het hoogst in Rotterdam. De gemiddelde
schoolweging van Utrechtse scholen is lager dan de gemiddelde schoolweging buiten
de grote steden. Verschillen tussen scholen zijn het grootst in Den Haag.

Figuur 3.
Verdeling schoolweging naar g4
schooljaar 2018-2019
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Amsterdam 30,74 a 5,95 19,64 39,86 206
Den Haag 31,76 a 6,10 19,80 40,76 135
Geen G4 2991 b 3,25 19,85 40,20 5665
Rotterdam 33,43 ¢ 4,95 19,51 39,70 171
Utrecht 28,17 d 5,99 19,28 39,49 96

Bron: schoolwegingsbestanden, CBS (2019).
Gemiddelden met een verschillende letter (a,b,c,d) zijn significant verschillend van
elkaar.

Figuur 4 toont de verdeling van de schoolweging naar denominatie.
De verschillen tussen overig bijzondere scholen zijn het grootst, gemeten door de
hoogste standaard deviatie.

Figuur 4.
Verdeling schoolweging naar denominatie
schooljaar 2018-2019

Openbaar Rooms-kathaliek
150
100
il il
[ii]
2 -----lll-llllllllll Illllllllllll..__ S ||| Illllllllll.lllnl- _
[&]
w Protestants-christelijk Overig bijzonder
& 150
&
@ 100 ||||
50
0 S — .IllI“IIIII IIIIIIIn.l-.......-- e 1 11T ][] ] [ e — S
20 25 30 35 40 20 25 30 35 40
schoolweging
Standard
Gemiddelde Deviation Minimum Maximum Aantal
Openbaar 30,66 a 3,83 20,20 40,76 2006
Overig bijzonder g 79 1, 4,22 19,28 40,20 790
zr:‘;tsetséf‘]'l‘(ts 30,18 ¢ 3,11 19,64 39,51 1581
Rooms-katholiek 59 g 4 3,39 19,71 39,75 1896
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Bron: schoolwegingsbestanden, CBS (2019).
Gemiddelden met een verschillende letter (a,b,c,d) zijn significant verschillend van
elkaar.
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4.1

4.1.1

Verschillen prestaties in het PO

Verschillen in prestaties tussen leerlingen mogen niet te wijten zijn aan verschillen
in schoolkwaliteit. Dit leidt tot per definitie kansenongelijkheid. Om tot een eerlijke
vergelijking van schoolprestaties te komen is het noodzakelijk te corrigeren voor
leerlingkenmerken. Dit hoofdstuk gaat dieper in op deze vergelijking.

Nu is het in deze kwantitatieve analyse niet mogelijk om verschillen in
schoolkwaliteit te duiden. We kunnen hooguit concluderen dat de ene school betere
resultaten behaald dan een andere school met een vergelijkbare leerlingpopulatie.
Verschillen tussen scholen kunnen wijzen op kwaliteitsverschillen, maar ook op
contextverschillen. Een kwalitatief onderzoek naar schoolverschillen dat simultaan
aan dit onderzoek is gestart geeft meer inzicht in de oorzaken van
prestatieverschillen tussen scholen.

In de berekeningen in dit hoofdstuk zijn alleen scholen geselecteerd die de Centrale
Eindtoets hebben afgenomen en waarvoor data voor minimaal 3 schooljaren en 30
leerlingen beschikbaar is. Leerlingen met een ontheffingsgrond zijn uitgesloten. De
data betreft de schooljaren 2016/18 tot en met 2018/2019. Resultaten in dit
hoofdstuk hebben dus slechts betrekking op CET-scholen.

Verschillen in prestaties na correctie voor leerlingkenmerken

Verwachte versus gerealiseerde toetsscore

Met een regressieanalyse is voor alle leerlingen op basis van verschillende
leerlingkenmerken, - herkomst, verblijfsduur moeder in Nederland, opleidingsniveau
moeder, opleidingsniveau vader en schuldenproblematiek -, een verwachte CET-
score geschat.

Figuur 5. Verwachte versus gerealiseerde toetsscores (n=3855).
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Bron: 1cijferbestanden PO (DUQ), eigen berekeningen IvhO op basis van niet
openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).
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4.1.2

Figuur 5 zet deze gemiddelde verwachte toetsscore per school af tegen de
gemiddelde gerealiseerde toetsscore per school. Iedere stip is een clustering van
scholen. Op de zwarte diagonale lijn is verwachte toetsscore gelijk aan de
gerealiseerde toetsscore. Scholen boven deze lijn laten een gemiddelde CET-uitslag
zien hoger dan verwacht op basis van leerlingkenmerken. Voor scholen onder de
diagonale lijn geldt het tegenovergestelde.

Het schooleffect

Om per school preciezer te berekenen in welke mate een school boven verwachting
presteert met haar leerlingenpopulatie, berekenen we per school een schooleffect.
Dit doen we met behulp van multilevel-model met random intercepts (fixed slope)
Niveau 1 is de leerling, niveau 2 de school. De te verklaren variabele is de CET-
score. Gebruikte predictoren zijn dezelfde als in de vorige paragraaf: herkomst,
verblijfsduur moeder in Nederland, opleidingsniveau moeder, opleidingsniveau vader
en schuldenproblematiek. De variantie rond het intercept is geinterpreteerd als het
schooleffect. Scholen met een positief schooleffect scoren hoger dan verwacht op
basis van leerling-kenmerken. Scholen met een negatief schoolaffect scoren lager
dan verwacht.

Figuur 6 toont twee verdelingen. De groene verdeling toont de variantie rond het
intercept van het model zonder predictoren, dus zonder correctie op
leerlingkenmerken. De blauwe verdeling toont de variantie rond het intercept van
het model met predictoren, dus na correctie. In de blauwe gecorrigeerde verdeling
zijn verschillen tussen scholen beduidend kleiner en meer geclusterd.
Prestatieverschillen tussen scholen worden dus gedeeltelijk gedreven door
verschillen in leerlingpopulaties.

Figuur 6. Gecorrigeerde versus ongecorrigeerde resultaten (n=3855).
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Bron: 1cijferbestanden PO (DUO), eigen berekeningen IvhO op basis van niet
openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).

Figuur 7 toont de percentielgrenzen van de schooleffecten. Zo zien we dat de hoogst
presterende vijf procent van de scholen een schooleffect van minstens 3.2
citopunten laat zien. De laagst presenterende vijf procent heeft een schooleffect van
-3.1 citopunten. Het verschil tussen de twee uiterste groepen is dus ruim 6
citopunten. Dit is substantieel.
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Figuur 7. Percentielgrenzen schooleffecten (n=3855).
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Bron: 1cijferbestanden PO (DUO), eigen berekeningen IvhO op basis van niet
openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).

Samenhang schooleffect en achtergrondkenmerken van de school

Figuur 8 toont een correlatiematrix met daarin de samenhang tussen
schoolkenmerken en schooleffecten. Donkerblauw betekent een sterke positieve
correlatie, donkerrood een sterke negatieve correlatie. In witte cellen is de correlatie
niet significant.

Figuur 8. Correlatiematrix: schoolkenmerken afgezet tegen schooleffecten
(n=3855).
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Bron: 1cijferbestanden PO (DUO), eigen berekeningen IvhO op basis van niet

openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).

We zien dat meer heterogene populatie (variabele: sd_verwachte_toetsscore en
sd_populatie) op basis van leerlingkenmerken op een school samenhangt met een
lager schooleffect. Hetzelfde geldt voor grotere schoolbesturen, stedelijkheid en
openbare scholen. Ook zien we de samenstelling van de school ertoe doet. Hoe
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hoger het percentage ontheffingen in groep 8, het percentage leerlingen met ouders
in de schuldsanering, alleen een basisschoolopleiding of een lager inkomen, hoe
lager het schooleffect. Onderstaande figuren tonen een verdieping op de categorale
variabelen in Figuur 8. De zwarte balkjes in de staven tonen een 95%
betrouwbaarheidsinterval rondom het gemiddelde.

In Figuur 9 zijn scholen geaggregeerd naar stedelijkheid. Voor scholen in niet
stedelijke gebieden is het gemiddelde schooleffect significant hoger dan het
gemiddeld schooleffect voor scholen in weinig tot zeer sterk stedelijke gebieden. Het
verschil tussen scholen in niet stedelijke gebieden en sterk stedelijke gebieden is
bijna een heel citopunt. Op zich is dit verschil is zeer groot maar zeker niet
verwaarloosbaar.

Figuur 9. Gemiddeld schooleffect naar mate van stedelijkheid (n=3855).
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Bron: 1cijferbestanden PO (DUQO), eigen berekeningen IvhO op basis van niet
openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).

In Figuur 10 zijn scholen geaggregeerd naar denominatie. Ook hier blijven de
verschillen tussen groepen kleiner dan 1 citopunt.

Figuur 10. Gemiddeld schooleffect naar denominatie (n=3855).
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Bron: 1cijferbestanden PO (DUO), eigen berekeningen IvhO op basis van niet
openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).
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4.3

In Figuur 11 zijn scholen geaggregeerd naar provincie. Scholen in Limburg en
Zeeland tonen gemiddeld genomen het hoogste schooleffect, te weten bijna 1,3 cito
punt hoger dan in Noord-Holland.

Figuur 11. Gemiddeld schooleffect naar provincie (n=3855).
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Bron: 1cijferbestanden PO (DUO), eigen berekeningen IvhO op basis van niet
openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).

Multivariate analyse

In de plaatjes in paragraaf 4.2 is de één op één samenhang tussen het schooleffect
en schoolkenmerken berekend. In deze paragraaf tonen we de resultaten van een
multivariaat (multi-level) model om extra inzicht in de relatie tussen het schooleffect
en de schoolkenmerken te geven (zie tabel 1).

Model 1 is het null-model. De IC is gelijk aan 9% (8.509/8.509+87.868). Dit wil
zeggen dat 9% van de totale variantie in CET-scores wordt verklaard door het
schoolniveau. Of dat de verwachte correlatie tussen 2 willekeurig getrokken
leerlingen uit dezelfde school gelijk is aan 0.088.

Om de resultaten uit paragraaf 4.2 te valideren/duiden voegen we in model 2, naast
de achtergrondkenmerken zoals ook gebruikt in de berekening van het schooleffect,
verschillende schoolkenmerken toe. Ook in dit model zien we dat scholen in (zeer)
sterk stedelijke gebieden significant lager scoren op de eindtoets dan scholen in de
niet stedelijke gebieden. Ook zien we dat scholen in de provincie Limburg en
Zeeland het relatief goed doen. Relatief laag scoren de conceptscholen. Tot slot
doen bestuursgrootte en vestigingsgrootte er toe.

In model 3 voegen we extra schoolkenmerken toe die iets zeggen over de
samenstelling van de populatie: het percentage ouders in de schuldsanering, het
percentage vaders met alleen een basisschooladvies, het percentage leerlingen met
een ontheffing voor de eindtoets in de klas en een maat voor de homogeniteit van
de leerlingpopulatie op een school. Allen hebben een negatief effect op de
eindtoetsscore van een leerling. Opvallend is dat het significante effect in model 2
van zeer sterk stedelijke gebieden verdwijnt. Dit geeft dat slechtere resultaten in de
sterk stedelijke gebieden vooral gedreven worden door het feit dat leerlingen met
een lage ses het slechter doen wanneer er meer leerlingen met een lage ses op
school of in de klas zitten.

Tabel 1. Multivariate analyse, multi-level modellen

model 1 (null
model) model 2 model 3
achtergrondkenmerke . .
: nee Ja Ja
n leerlingen

Pagina 14 van 24



model 1 (null

model 2 model 3
model)
achtergrondkenmerke nee i3 i3
n leerlingen J J
Matig stedelijk -0.573™"" -0.436""
(0.161) (0.159)
Ref: Niet stedelijk
Zeer sterk stedelijk -0.706™" -0.053
(0.186) (0.195)
Sterk stedelijk -0.860""" -0.614™"
(0.156) (0.156)
Weinig stedelijk -0.358™" -0.317"
(0.149) (0.147)
Ref: Regulier
Dalton -0.456" -0.476"
(0.249) (0.246)
Jenaplan -1.360™" -1.454""
(0.350) (0.345)
Montessori -0.568"" -0.807""
(0.268) (0.264)
Vrije School -2.993" -3.112™
-1.200 -1.182
Ref: Limburg
Noord Holland -1.413™" -1.363""
(0.198) (0.197)
Zuid Holland -0.696™" -0.796™"
(0.194) (0.192)
Utrecht -1.190™" -1.253""
(0.209) (0.206)
Gelderland -1.055™" -1.085™"
(0.191) (0.188)
Brabant -0.796™" -0.837""
(0.188) (0.185)
Flevoland -1,112™" -1.114™
(0.280) (0.276)
Zeeland -0.451 -0.670™"
(0.327) (0.323)
Overijssel -0.748"" -0.843™"
(0.210) (0.208)
Drenthe -0.824™" -0.910™"
(0.301) (0.297)
Friesland -1,159™" -1.230™"
(0.278) (0.274)
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4.4

model 1 (null model 2 model 3
model)
achtergrondkenmerke nee i3 i3
n leerlingen J J
Groningen -0.606™" -0.766""
(0.274) (0.271)
Rooms-katholiek 0.638"" 0.478""
(0.104) (0.103)
Protestants-christelijk 0.606""" 0.387""
(0.104) (0.104)
Overig bijzonder 0.730"" 0.498™""
(0.165) (0.164)
bestgrootte -0.005™" -0.004™"
(0.001) (0.001)
vestgrootte 0.067"" 0.006
(0.029) (0.030)
perc_schuldsan -0.056"™"
(0.026)
perc_basisschool_pa -0.031™"
(0.006)
perc_onthef -0.085""
(0.013)
sw_3jaar_sd -0.212™"
(0.050)
Constant 535.170""" 531.653™" 533.222""
(0.050) (0.236) (0.375)
Observations 330,472 330,472 330,472
Log Likelihood 1,212,610.000 | 1,194,348.000 | 1,194,293.000

ook

Note: *p<0.1; *p<0.05; "*p<0.01

Bron: 1cijferbestanden PO (DUQO), eigen berekeningen IvhO op basis van niet
openbare microdata CBS: maatwerkbestand RA-omgeving met verwachte
schoolscores en achtergrondkenmerken (CBS, RA-omgeving).

Samenhang kwaliteitsoordelen en schooleffect primair onderwijs

Deze paragraaf bestudeert de samenhang tussen de oordelen in het toezichtskader
po en het schooleffect. Analyses zijn buiten de RA-omgeving van het CBS gedaan,
met als gevolg dat individuele leerlingkenmerken niet toegankelijk waren. De
berekening van het schooleffect is daardoor versimpeld en berekend door per school
de gemiddelde gerealiseerde toetsscore van de gemiddelde verwachte toetsscore af
te trekken.

Pagina 16 van 24



De samenhang tussen het schooleffect hier getoond en het schooleffect getoond in
paragraaf 4.1.2. is echter zeer hoog. Scholen met een gerealiseerde score hoger dan
verwacht hebben een positief schooleffect. Scholen met een gerealiseerde score
lager dan verwacht hebben een negatief schooleffect.

Scholen zijn op basis van hun schooleffect ingedeeld in 4 kwartielgroepen. De
scholen in kwartielgroep 1 zijn de 25% scholen met het laagste schooleffect, scholen
in kwartielgroep 4 zijn de 25% scholen met het hoogste schooleffect.

In deze analyse zijn alleen CET-scholen meegenomen met minstens 30 leerlingen en
drie schooljaren (2016/2017 tot en met 2018/2019) beschikbaar. Analyses zijn
separaat gedaan voor 1) alle scholen die in 2018 of 2019 zijn onderzocht en voor 2)
alléén de scholen die in 2018 of 2019 in het kader van het vierjaarlijks onderzoek
zijn bezocht, dus exclusief de risicobezoeken. Beide groepen, en dan met name de
scholen in kwartielgroep 1 (de scholen die het verst onder verwachting presteren)
met zijn niet volledig representatief. Risicobezoeken worden juist gedaan op
scholen die laag scoren op resultaten.

Er is één standaard waarop in beide groepen significante verschillen tussen de
beoordeling van de verschillende kwartielgroepen naar voren komen: OP2. Zicht op
ontwikkeling (zie figuur 12 en 13). Het percentage gegeven goed is significant lager
voor scholen in kwartielgroepen 1 en 2 dan in kwartielgroepen 3 en 4.

Zicht op ontwikkeling houdt in dat de school bij binnenkomst van een leerling
systematisch informatie over kennis en vaardigheden verzamelt en analyseert. Het
doel hiervan is een ononderbroken leerlijn voor deze leerling. Ook stemt de school
het onderwijs af op verschillende onderwijsbehoeften van groepen en individuen. Zij
heeft zicht op welke leerling extra ondersteuning of uitdaging nodig heeft en grijpt
bovendien in wanneer leerlingen achter op ontwikkeling dreigen te raken.

Figuur 12. Oordelen op OP2. Zicht op ontwikkeling. Alleen vierjaarlijkse onderzoeken

oP2

. o' — [ e
| '_-.10_| [ 10 p— —F
| =—————
o oordeel
o 55 48 =
t B orvoldoende
@0 56
o 44 woldaende
@
(=% foed
25 25
5 9
kwartielgroep

Getallen in de staven geven aantallen scholen weer.
Bron: 1cijferbestanden PO (DUO), maatwerkbestand schoolweging(CBS), oordelen
(Inspectie van het Onderwijs).
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Figuur 13. Oordelen op OP2. Zicht op ontwikkeling. Alle onderzoeken (inclusief
risicobezoeken)
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kwartielgroep

Getallen in de staven geven aantallen scholen weer.
Bron: 1cijferbestanden PO (DUO), maatwerkbestand schoolweging(CBS), oordelen
(Inspectie van het Onderwijs).
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5.1

5.1.1

Verschillen prestaties in het VO

Dit hoofdstuk beschrijft schoolverschillen op havo- en vwo scholen.

Dit hoofdstuk zet het gemiddelde eindexamencijfer van leerlingen af tegen de
slagingskansen op een school. We nemen alleen leerlingen mee die in 2010, 2011
of 2012 zijn ingestroomd in het voortgezet onderwijs. Anders dan in de analyses
voor het po vindt er in dit hoofdstuk een correctie op basis van de eindtoetsscore en
het advies in leerjaar 8 plaats.

Verschillen in eindexamencijfers

Operationalisatie eindexamencijfers en schooleffect.

Per vak is voor iedere leerling op school het verschil berekend tussen het CE-cijfer
van de leerling en het gemiddeld landelijk CE-cijfer. Vervolgens is per school een
gemiddelde van deze afwijkingen per leerling berekend. Afwijkingen groter dan O
wijken positief af ten opzichte van het landelijk gemiddelde, afwijkingen kleiner dan
0 negatief. Dit doen we om scholen met alfa’s en béta’s eerlijker met elkaar te
kunnen vergelijken.

Per school berekenen we met behulp van multilevel-model met random intercepts
(fixed slope) een schooleffect. Niveau 1 is de leerling, niveau 2 de school. De te
verklaren variabele is het examencijfer, de verklarende variabelen zijn de
eindtoetsscore en het schooladvies gegeven in leerjaar 8 in het basisonderwijs. De
variantie rond het intercept is geinterpreteerd als het schooleffect. Scholen met een
positief schooleffect scoren hoger dan verwacht op basis van leerling-kenmerken.
Scholen met een negatief schooleffect scoren lager dan verwacht.

Figuren 14a (havo) en 14b (vwo) tonen twee verdelingen. Voor het vwo toont de
lichtblauwe verdeling de variantie rond het intercept van het model zonder
predictoren. De donkerblauwe verdeling toont de variantie rond het intercept van
het model met predictoren, dus na correctie van advies en eindtoetsscore van de
leerling. Verschillen tussen vwo-scholen worden dus gedeeltelijk gedreven door
verschillen in leerlingkenmerken maar in veel mindere mate dan in het po. Voor de
havo geldt dat correctie op eindtoetsscore en adviezen schoolverschillen nauwelijks
verkleint.
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Figuur 14. Cijfers voor en na correctie van eindtoetscores en schooladvies.

(a) Vwo (n=482) (b) Havo (n=604)
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schooleffect schooleffect

Bron: 1cijferbestanden VO en PO (DUO).

Figuren 15a (vwo) en 15b (havo) tonen de percentielgrenzen van de schooleffecten.
Zo zien we dat de hoogst presterende vijf procent van de havo- en vwo-scholen een
schooleffect van minstens 0.18 en 0.15, respectievelijk laat zien. De laagst
presenterende vijf procent havo- en vwo scholen heeft een schooleffect van -0.18 en
-0.15, respectievelijk. Het verschil tussen de twee uiterste groepen is voor dus voor
zowel havo- en vwo-scholen ruim 0.3 punten. Ter illustratie: dat is het verschil
tussen gemiddeld een 6.0 en een 6.3.

Figuur 15a. Schooleffecten vwo-scholen op basis van afwijking cijfers,
percentielgrenzen (n=482).
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02 -0.1 0.0 0.1 02
schooleffect

Bron: 1cijferbestanden VO en PO (DUO).
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Figuur 15b. Schooleffecten havoscholen op basis van afwijking cijfers,
percentielgrenzen (n=604).
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5.2 Cijfers en slagingspercentages

Cijfers alleen zijn niet genoeg informatief om iets te zeggen over de prestaties van
een school. Hogere cijfers kunnen namelijk in sommige gevallen ten koste gaan van
slagingskansen, en vice versa. In deze paragraaf zetten we cijfers af tegen
slagingskansen.

5.2.1 Operationalisatie slagingspercentages en schooleffect.
Slagingskansen zijn gedefinieerd als het percentage leerlingen op een school dat
binnen nominaal + 1 jaren zijn/haar diploma haalt.

Per school berekenen we met behulp van multilevel-model met random intercepts
(fixed slope) een schooleffect. Niveau 1 is de leerling, niveau 2 de school. De te
verklaren variabele is de slagingskans, de verklarende variabelen zijn de
eindtoetsscore en het schooladvies gegeven in leerjaar 8 in het basisonderwijs. De
variantie rond het intercept is geinterpreteerd als het schooleffect. Scholen met een
positief schooleffect scoren hoger dan verwacht op basis van leerling-kenmerken.
Scholen met een negatief schooleffect scoren lager dan verwacht.

5.2.2 Indeling in categorieén
Voor zowel de havo als het vwo geldt dat hogere cijfers, gemiddeld genomen, niet
samengaan met lagere slagingspercentages. Op het vwo is deze samenhang
significant positief, maar niet heel sterk. Het verschil tussen in cijfers tussen de
slechts scorende scholen en de best scorende scholen qua slagingspercentages is
iets meer dan 0.1 punt. Op de havo bestaat er, gemiddeld genomen, geen relatie
tussen het cijfer en de slagingskans. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de
betere leerlingen met havo-potentie nog voordat zij een havo-examen doen
doorstromen naar het vwo (figuur 16a en 16b).

Op basis figuur 16a en 16b kunnen we scholen indelen in 4 kwadranten:
Categorie 1:  hoog op cijfers (>p50) en op rendementen (>50).
Categorie 2:  hoog op cijfers (>p50) en laag op rendementen (p<50).

Categorie 3:  laag op cijfers (<p50) en op rendementen (<p50).
Categorie 4:  laag op cijfers (<p50) en hoog op rendementen (>p50).
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5.2.3

Schooleffect afwijking cijfer

Schooleffect afwijking cijfer

Figuur 16a. Samenhang tussen schooleffect slagingskans en schooleffect
afwijking cijfer voor vwo-scholen (n=482).

‘ - L]
02 - “..

0.0

schooleffect afwijking examencijfer

-2 -1 0 1
schooleffect slagingkans (log odss)

Bron: 1cijferbestanden VO en PO (DUO).

Figuur 16b. Samenhang tussen schooleffect slagingskans en schooleffect
afwijking cijfer voor havo-scholen (n=604).
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Bron: 1cijferbestanden VO en PO (DUO).

Multivariate analyses

Deze subparagraaf beschrijft de resultaten uit multivariate analyses met als te
verklaren variabelen de kans dat een school op beide aspecten hoog scoort en de
kans dat een school op beide aspecten laag scoort.

Vwo - Beide hoog
Voor vwo-scholen geldt dat een hoger gemiddeld ouderinkomen samengaat met het
behalen van hogere cijfers én hogere slagingspercentages.

Vwo - Beide laag

Pagina 22 van 24



Een lager gemiddeld inkomen onder ouders en een hoger percentage leerlingen uit
eenouder-huishoudens gaat samen met een hogere kans op het behalen van zowel
lage cijfers als lage slagingspercentages. Ook op scholen in de Noordelijke provincies
gaan lage cijfers én lage slagingspercentages vaker samen.

Havo - Beide hoog

Voor havo-scholen geldt dat een hoger percentage meisjes en een hoger gemiddeld
ouderinkomen samengaat met het behalen van hogere cijfers én hogere
slagingspercentages. Hetzelfde geldt voor een hoger percentage leerling dat het
profiel natuur en techniek kiest. Een hoger percentage leerlingen uit een
eenouderhuishouden verlaagt de kans op hogere cijfers én hogere
slagingspercentages.

Havo - Beide laag

Ook voor havo-scholen geldt dat een lager gemiddeld inkomen onder ouders en een
hoger percentage leerlingen uit eenouder-huishoudens samengaat met een hogere
kans op het behalen van zowel lage cijfers als lage slagingspercentages. Havo-
scholen in het Noorden van het land komen niet duidelijk naar voren als laag
presterend zoals in het vwo wel het geval was.
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