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Inleiding 
 
Dit technisch rapport bevat de onderliggende analyses en bijbehorende tabellen bij de rapportage 
Peil.Mondelinge taalvaardigheid einde basisonderwijs. Naast voorliggend technisch rapport is er een 
technisch rapport van het uitvoerend consortium  (Van Langen, Van Druten-Frietman, Wolbers, 
Teunissen, Strating, Dood, Geelen en Binsbergen, 2017), waarin de analyses met betrekking tot de 
steekproefkwaliteit, de instrumentkwaliteit en de beschrijvende analyses met betrekking tot de 
prestaties worden uiteengezet.  

Doel 
Het doel van het peilingsonderzoek is om de vaardigheid van basisschoolleerlingen einde groep 8 
op het gebied van luisteren, spreken en gesprekken in kaart te brengen en  deze te vergelijken 
met resultaten uit eerder peilingsonderzoek. Ook wordt in de peiling in beeld gebracht hoe het 
onderwijsleerproces voor mondelinge taalvaardigheid er uit ziet op de deelnemende scholen en in 
hoeverre er sprake is van een samenhang tussen het onderwijsleerproces en de prestaties van 
leerlingen. 
 
Centraal uitgangspunt voor het peilingsonderzoek vormen de kerndoelen mondelinge taal. Deze 
kerndoelen schrijven voor waar het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid zich op richt. Voor taal 
en rekenen zijn de kerndoelen verder uitgewerkt in het Referentiekader Taal en Rekenen 
(Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 2010). De referentieniveaus voor mondelinge 
taalvaardigheid specificeren de beoogde opbrengsten van het onderwijs op het gebied van 
luisteren, spreken en gesprekken. Het uiteindelijke instrumentarium voor het peilingsonderzoek is 
samengesteld op basis van de referentieniveaus 1F en 2F voor mondelinge taalvaardigheid en de 
nadere keuzes ten aanzien van de taken, tekstkenmerken (alleen voor luisteren) en kenmerken 
van de taakuitvoering, zoals gespecificeerd in de domeinbeschrijving ‘Mondelinge taalvaardigheid in 
het basisonderwijs’ (Prenger & Damhuis, 2016). 

Opzet en methode 
De gegevens die we in deze rapportage presenteren zijn verzameld bij een steekproef van 121 
basisscholen met 2324 groep 8-leerlingen. Om de mondelinge taalvaardigheid van deze leerlingen 
in kaart te brengen, zijn per subdomein verschillende toetsen of taken afgenomen. Voor het 
subdomein luisteren is een digitale luistertoets ontwikkeld. Voor de subdomeinen spreken en 
gesprekken zijn twee taken ontwikkeld. De spreekvaardigheid van leerlingen is beoordeeld aan de 
hand van een ‘vlog’. De gespreksvaardigheid van leerlingen is beoordeeld aan de hand van een 
gesprek dat leerlingen in groepen van drie met elkaar moesten voeren (Van Langen et al., 2017).  
 
Naast deze vaardigheidsmeting vulden de leerlingen een vragenlijst in. De vragen gingen over de 
taal die thuis gesproken wordt, de taalactiviteiten die zij zelf en hun ouders ondernemen, de 
taaldragers in huis en over het spreekklimaat en de spreekvrijheid in de klas. Ook vulden de 
schoolleiders van de scholen een vragenlijst in over het onderwijsleerproces op het gebied van 
mondelinge taalvaardigheid en positieve- of knelpunten die ze daarin signaleren.  
 
Tenslotte is een verdiepend onderzoek gedaan bij vijftien scholen in dit peilingsonderzoek. Op deze 
scholen zijn lessen mondelinge taalvaardigheid en wereldoriëntatie geobserveerd in de groepen 6 
en 8. Ook zijn interviews met de leerkrachten gehouden. Samen met de gegevens uit de 
vragenlijst voor de schoolleiders is dit verdiepend onderzoek gebruikt om een beeld te schetsen 
van het onderwijsleerproces op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. 
 
Uitgebreidere informatie over de opzet van de steekproef, de werving van de deelnemende 
scholen, de verdeling van de leerlingen en scholen naar achtergrondkenmerken en de 
representativiteit van de deelnemende scholen en leerlingen is opgenomen in de technische 
rapportage van het uitvoerend consortium (Van Langen et al., 2017).   
 
 
 



 
 

H1 - Het onderwijsleerproces mondelinge taalvaardigheid 
 
In dit hoofdstuk staan de tabellen en figuren die ten grondslag liggen aan de beschrijving van het 
onderwijsleerproces voor mondelinge taalvaardigheid op de representatieve set basisscholen die 
deelnamen aan het peilingsonderzoek (hoofdstuk 1 in het rapport Peil.Mondelinge taalvaardigheid 
einde basisonderwijs). We hebben deze gegevens opgehaald via een schoolleidersvragenlijst. 110 
schoolleiders (van de 121 deelnemende scholen; 90,2 procent) vulden deze vragenlijst in. Bij elke 
tabel staat aangegeven op welke vraag uit deze vragenlijst de gegevens betrekking hebben.  
 

1.1 Schoolbeleid 
 
Leerdoelen 
Tabel 1.1.1 Plaats van leerdomein mondelinge taalvaardigheid in taalbeleids- of schoolplan  
(schoolleidersvragenlijst – vraag 1) 
 % 

Mondelinge taalvaardigheid wordt in plan niet expliciet genoemd  30,6 
Mondelinge taalvaardigheid is in plan globaal beschreven a.d.h.v. algemene (taal)doelen 
voor de hele school  

62,0 

Mondeling taalvaardigheid is in plan gedetailleerd beschreven aan de hand van concrete 
doelen per leerjaar/groepen van leerjaren  

4,6 

Anders, namelijk...  2,8 
Totaal (n)  108 
 
Tabel 1.1.2 Basis van de doelen mondelinge taalvaardigheid – meerdere antwoorden mogelijk 
(schoolleidersvragenlijst – vraag 2) 
 % 
N.v.t., geen expliciete doelen  15,1 
Kerndoelen Taal in het primair onderwijs (OCW)  53,4 
Referentieniveaus (1F/2F) voor luisteren, spreken, gesprekken  21,9 
Leerlijnen en tussendoelen voor mondelinge communicatie  15,1 
De taalmethode  46,6 
Anders, namelijk...  8,2 
Totaal (n) 73 

 
Nascholing leerkrachten 
 
Tabel 1.1.3  Kenmerken leerkrachten - Nascholing: Aantal leerkrachten dat in de afgelopen 3 jaar 
specifieke nascholing gevolgd heeft op het gebied van mondelinge taalvaardigheid 
(schoolleidersvragenlijst – vraag 22b) 
 % 
0 leerkrachten 69,1 
1 leerkracht 13,6 
>1 leerkracht 17,3 
Totaal (n) 110 

 
 
 
 
 
 
 
 



Tabel 1.1.4 Onderwerp van de nascholing (als ten minste 1 leerkracht specifieke nascholing heeft 
gevolgd) (schoolleidersvragenlijst – vraag 22b) 
Type nascholing % 
Mondelinge taalvaardigheid bij syndroom van down 2,0 
Logo 3000 2,0 
Vergaderingen met taalcoördinatoren met verschillende thema’s 2,0 
Master ib 2,0 
Diverse cursussen over tos 2,0 
Met woorden in de weer 2,0 
Doelen leerlingen mondelinge taalvaardigheid 2,0 
Begrijpend luisteren 2,0 
Heutink academy taalvaardigheid 2,0 
Natuurlijk sociaal werkvormen bazalt 2,0 
I x 2,0 
Nut 2,0 
Invoering taalmethode 3 8 2,0 
Nvt 2,0 
Kentalis instructietaal 2,0 
Opleiding jenaplan 2,0 
Coöperatieve werkvormen bazalt 2,0 
Specialist jonge kind 2,0 
Gesprekken voeren 2,0 
Taal integreren in alle lessen 2,0 
Icb 2,0 
Taaldidaktiek 2,0 
Leren luisteren harrie jassels groep 1 2 2,0 
Taalmodules master sen 2,0 
Hoe kunnen we de hoeken taalrijker en motiverender maken 2,0 
Taalonderwijs 2,0 
Diverse losse dagen rond taal 2,0 
Totaalontwikkelingsstoornis 2,0 
Kentalis communicatieve redzaamheid 2,0 
Training schakelbouw leerkracht 2,0 
Begrijpend lezen 3,9 
Nt2 3,9 
Taalspecialist 3,9 
Tos 3,9 
Woordenschat 5,9 
Vve 7,8 
Taalcoördinator 11,8 
Totaal (n) 51 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Leerkrachtcompetenties 
 
Tabel 1.1.5 Typering leerkrachten naar competenties onderwijs mondelinge taalvaardigheid door 
schoolleiders die aangaven hier zicht op te hebben (schoolleidersvragenlijst – vraag 23b) 
 % 
Oriëntatiefase: brengt de beschreven competenties niet of incidenteel in de praktijk in de 
eigen klas 

 

Gemiddeld 19,6 
Minimum-maximum 0-100 
  
Toepassingsfase: brengt de beschreven competenties structureel in de praktijk in de 
eigen klas 

 

Gemiddeld 69,0 
Minimum-maximum 0-100 
  
Verbredingsfase: ondersteunt collega’s in andere groepen hierin  
Gemiddeld 11,4 
Minimum-maximum 0-85 
Totaal (n) 67 

 
 
Rol schoolleider en team 
 
Tabel 1.1.6 Rol schoolleiding t.a.v. onderwijs mondelinge taalvaardigheid (schoolleidersvragenlijst 
– vraag 24) 
 % 
De schoolleiding bespreekt met elke leerkracht de manier waarop hij/zij het onderwijs in 
mondelinge taalvaardigheid vormgeeft, brengt klassenbezoeken tijdens onderwijs in 
mondelinge taalvaardigheid en geeft inhoudelijke feedback  
 

7,3 

De schoolleiding geeft leerkrachten de gelegenheid en stimuleert ze om gezamenlijk (per 
bouw of de hele school) onderwijs in mondelinge taalvaardigheid te ontwikkelen en af te 
stemmen  
 

26,4 

De schoolleiding laat de leerkrachten vrij om het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid 
in hun eigen klas naar eigen inzicht in te richten, binnen de kaders van het 
taalbeleidsplan of schoolplan  

66,4 

Totaal (n) 110 
 
Tabel 1.1.7 Frequentie samenwerking onderwijs mondelinge taalvaardigheid (percentages; 
schoolleidersvragenlijst – vraag 25) 

 Zelden* Soms* Vaak* Totaal (n) 
Leerkrachten kijken bij elkaar in de klas tijdens onderwijs in mtv  68,2 30,9 0,9 110 
De schoolleiding brengt klassenbezoek tijdens onderwijs in mtv  38,5 59,6 1,8 109 
Leerkrachten werken samen aan de ontwikkeling van onderwijs in mtv  45,4 45,4 9,3 108 
De taalcoördinator ondersteunt leerkrachten bij onderwijs in mtv  62,7 33,3 3,9 102 
     

* In de vragenlijst als volgt toegelicht: Zelden=nooit of hooguit eens per jaar/Soms=een paar keer 
per jaar/Vaak=een of meer keer per maand.  



Tabel 1.1.8 Frequentie thema’s mondelinge taalvaardigheid (mtv) op agenda teamvergadering 
(percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 26) 

 Zelden* Soms* Vaak* Totaal (n) 
Aanpak van het onderwijs in mtv 63,0 33,3  3,7  108 
Individuele vorderingen van de leerlingen bij mtv  56,5  39,8  3,7  108 
Prestaties voor mtv op groeps- en schoolniveau  48,1  50,0  1,9  108 
Kwaliteit van mtv-onderwijs (leerstofaanbod, leertijd, didactiek e.d.)  49,1  48,1  2,8  108 
     

* In de vragenlijst als volgt toegelicht: Zelden=nooit of hooguit eens per jaar/Soms=een paar keer 
per jaar/Vaak=een of meer keer per maand. 
 
Betrokkenheid bestuur 
 
Tabel 1.1.9 Frequentie thema’s mondelinge taalvaardigheid (mtv) op agenda teamvergadering 
(percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 27) 

 Zeker 
niet 

Enigszins Zeker wel Totaal 
(n) 

Het schoolbestuur bespreekt mtv-onderwijs met de school / de 
directeur  

60,7  35,5  3,7  107 

Het schoolbestuur heeft een duidelijke visie op mtv-onderwijs  52,3  39,3  8,4  107 
Het schoolbestuur heeft zicht op kwaliteit van mtv-onderwijs van de 
school  

49,5  43,0  7,5  107 

     
 

1.2 Leerstofaanbod 
 
Methode en materiaal 
 
Tabel 1.2.1 Gebruik lesmethoden en materialen voor mondelinge taalvaardigheid in groep 1 & 2 en 
groep 3 t/m 8 (percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 5) 
 groep 1 & 2 groep 3 t/m 8 
Vooral het kleuterprogramma en/of de taalmethode 43,0 81,1 
Vooral zelf ontwikkeld les- en leermateriaal 16,8 3,4 
Beide in ongeveer gelijke mate 39,0 13,3 
Totaal(n) 105 107 

 
Leerlijnen 
 
Tabel 1.2.2 Gebruik van leerlijnen voor Luisteren, Spreken en Gesprekken (percentages; 
schoolleidersvragenlijst – vraag 7) 
 Luisteren Spreken Gesprekken 
Leerkrachten volgen leerlijn uit taalmethode  96,4  96,3  94,4  
Eigen leerlijn uitgewerkt per leerjaar  0,9  0,9  0,9  
Eigen leerlijn uitgewerkt per bouw  1,8  1,9  1,9  
Eigen leerlijn uitgewerkt voor hele school (doorgaande leerlijn)  -  -  0,9  
Anders, namelijk  0,9  0,9  1,9  
Totaal(n) 110 108 108 

 
 
 
 
 
 
 
 



Tabel 1.2.3 I Afzonderlijke of geïntegreerde leerlijnen voor Luisteren, Spreken en Gesprekken 
(schoolleidersvragenlijst – vraag 8) 
 % 
Afzonderlijke leerlijnen 5,5 
Een geïntegreerde leerlijn 76,4 
Deels afzonderlijk, deel geïntegreerd 14,5 
Anders, namelijk... 3,6 
Totaal(n) 110 

 

1.3 Zicht op ontwikkeling 
 
Leerlingvorderingen 
 
Tabel 1.3.1 Registratie vorderingen Luisteren, Spreken, Gesprekken in groep 1 & 2, groep 3 t/m 8 
(percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 9) 
  groep 1 & 2 groep 3 t/m 8 

Luisteren 
Nee 11,9 35,6 
Ja, incidenteel 22,0 36,5 
Ja, structureel 66,1 27,9 

 Totaal (n) 109 104 

Spreken 
Nee 12,7 32,1 
Ja, incidenteel 26,4 37,7 
Ja, structureel 60,9 30,2 

 Totaal (n) 110 106 

Gesprekken 
Nee 19,0 38,2 
Ja, incidenteel 30,5 38,2 
Ja, structureel 50,5 23,5 

 Totaal(n) 105 102 
 
 
Tabel 1.3.2 Aantal subdomeinen waarop structureel wordt geregistreerd in groep 1 & 2 en groep 3 
t/m 8 (percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 9). 
 groep 1 & 2 groep 3 t/m 8 
0 30,9 63,8 
1 10,0 11,4 
2 12,7 4,8 
3 46,4 20,0 
Totaal(n) 110 105 

 
Tabel 1.3.3 Gebruik toetsen/observaties bij registraties vorderingen mondelinge taalvaardigheid 
voor groep 1 & 2 en groep 3 t/m 8 door scholen die ten minste op één subdomein vorderingen 
structureel volgen (percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 10) 
 groep 1 & 2 groep 3 t/m 8 
Zelf ontworpen toetsen 4,7 7,1 
Observaties door taalcoördinator 6,9 8,3 
Toetsen uit de (taal)methode 18,5 54,4 
Methode-onafhankelijke toetsen (bijv. Cito) 34,3 27,2 
Observaties door groepsleerkracht 85,7 53,8 
Totaal(n) 78 68 

 
 
 
 
 
 



Gerichte ondersteuning bij achterblijvende ontwikkeling 
 
Tabel 1.3.4 Gerichte ondersteuning bij achterblijvende prestaties Luisteren, Spreken en 
Gesprekken in groep 1 & 2 en groep 3 t/m 8 (percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 11) 
  groep 1 & 2 groep 3 t/m 8 

Luisteren 
Nee  10,4  25,0  
Ja, incidenteel  36,8  55,8  
Ja, structureel  52,8  19,2  

 Totaal (n)  106  104  

Spreken 
Nee  4,5  19,6  
Ja, incidenteel  40,0  57,9  
Ja, structureel  55,5  22,4  

 Totaal (n)  110  107  

Gesprekken 
Nee  13,6  23,5  
Ja, incidenteel  35,9  55,9  
Ja, structureel  50,5  20,6  

 Totaal (n)  103  102  
 
Tabel 1.3.5 Betrokkene bij ondersteuning achterblijvende prestaties mondelinge taalvaardigheid 
(schoolleidersvragenlijst – vraag 12) 
 % 
Anders 1,0 
Leerkracht 29,6 
Specialist 4,1 
Combinatie 65,3 
Totaal(n) 98 

 
Tabel 1.3.6 Aard van de ondersteuning door betrokkenen bij achterblijvende prestaties mondelinge 
taalvaardigheid, meerdere antwoorden mogelijk (percentages; schoolleidersvragenlijst – vraag 12) 
 Leerkracht Specialist/ Combinatie 
Verlengde instructie 71,4 76,9 
Extra oefening in groepjes 64,3 78,5 
Remedial Teaching 17,9 47,7 
Inzet extra oefenmateriaal 46,4 69,2 
Aangepaste taken/opdrachten 25,0 50,8 
Anders, namelijk: 17,9 9,2 
Totaal(n) 28 65 

NB: bij “Anders,  namelijk” werd o.a. genoemd: ambulante begeleiding en logopedie, maar ook 
pre-teaching, schakelklas en dergelijke. 
 

1.4 Tijd voor mondelinge taalvaardigheid 
Tabel 1.4.1 Percentage tijd mondelinge taalvaardigheid van de totale tijd voor taalonderwijs in 
groepen 1 &2 en groep 3 t/m 8 (schoolleidersvragenlijst – vraag 3) 
 Groep 1 & 2 Groep 3 t/m 8 
0 8,2 7,3 
max 25% 14,5 45,5 
26-50% 27,3 37,3 
51-75% 24,5 8,2 
> 75% 25,5 1,8 
Totaal(n) 110 110 

 
 
 
 
 
 



Tijd voor mondelinge taalvaardigheid en onderwijsactiviteiten in groep 8 
 
Tabel 1.4.2 Onderwijstijd in groep 8 voor andere taalonderdelen in verhouding tot mondelinge 
taalvaardigheid (mtv; percentages, schoolleidersvragenlijst – vraag 19) 
 Evenveel als voor mtv  Meer dan voor mtv  Minder dan voor mtv  Totaal (n) 
Spelling  13,2 65,1 21,7 106 
Begrijpend lezen  10,4 68,9 20,8 106 
Woordenschat  35,2 47,6 17,1 105 
Schrijven (stellen)  51,9 20,8 27,4 106 
Totaal(n) 110 110   

 
Frequentie subdomeinen in groep 8 
 
Tabel 1.4.3 Frequentie van gerichte aandacht voor luisteren, spreken en gesprekken in groep 8, in 
taalonderwijs en bij andere vakken (mtv; percentages, schoolleidersvragenlijst – vraag 13 en 14) 

  Bij taalonderwijs (%) Bij andere vakken (%) 

Luisteren 

Ten minste een keer per week  55,2 40,7 
Minder dan eens per week, vaker dan eens per maand  33,3 29,6 
Eens per maand  3,8 10,2 
Minder dan eens per maand, vaker dan eens per kwartaal  2,9 6,5 
Eens per kwartaal  1 0,9 
Minder dan eens per kwartaal  3,8 12 

 Totaal (n)  105 108 

Spreken 

Ten minste een keer per week  61,7 41,1 
Minder dan eens per week, vaker dan eens per maand  29 29,9 
Eens per maand  2,8 9,3 
Minder dan eens per maand, vaker dan eens per kwartaal  1,9 6,5 
Eens per kwartaal  1,9 1,9 
Minder dan eens per kwartaal  2,8 11,2 

 Totaal (n)  107 107 

Gesprekken 

Ten minste een keer per week  54,3 38,9 
Minder dan eens per week, vaker dan eens per maand  34,3 29,6 
Eens per maand  5,7 12 
Minder dan eens per maand, vaker dan eens per kwartaal  1,9 6,5 
Eens per kwartaal  -  0,9 
Minder dan eens per kwartaal  3,8 12 

 Totaal (n)  105 108 
NB: ten behoeve van de figuur in het rapport Mondelinge taalvaardigheid einde basisonderwijs, zijn de 
antwoordcategorieën “Minder dan eens per week, vaker dan eens per maand” en “Eens per maand” 
samengenomen tot “Ten minste een keer per maand”. “Minder dan eens per maand, vaker dan eens per 
kwartaal” en  “Eens per kwartaal” zijn samengenomen tot “Ten minste een keer per kwartaal”.  
 
Tabel 1.4.4 Frequentie van onderwijsactiviteiten om luisteren, spreken en gesprekken te oefenen in 
groep 8 (in percentages, schoolleidersvragenlijst – vraag 15,16 en 17) 

  Zelden Soms Vaak 

Lu
is

te
re

n 

Naar een betoog luisteren met het doel argumenten/stellingname van de spreker te 
herkennen  

30,2 61,3 8,5 

Naar opiniërende teksten/een betoog luisteren aan de hand waarvan lln. vervolgens 
deelnemen aan een discussie/debat  

43,8 42,9 13,3 

‘Luisterles’ waarin lln. expliciete instructie krijgen over hoe ze naar een gesproken tekst 
moeten luisteren  

36,8 43,4 19,8 

Naar teksten luisteren terwijl lln. aantekeningen maken om later het verhaal te kunnen 
navertellen  

37,1 42,9 20 

Naar teksten luisteren waarna lln. mondeling of schriftelijk een samenvatting moeten maken  38,3 38,3 23,4 
Naar teksten luisteren en daarna vragen stellen om na te gaan of lln. de luistertekst hebben 
begrepen  

26,4 43,4 30,2 

 Totaal (n) 105-107 



S
pr

ek
en

 

Iets van de luisteraar gedaan krijgen  19,4 66,7 13,9 
Luisteraar overtuigen  12,1 71 16,8 
Luisteraar vermaken  16 61,3 22,6 
Informatie geven aan een of meer luisteraars  1,9 46,3 51,9 
Informatie krijgen van een of meer luisteraars  1,9 32,7 65,4 
Eigen ervaring. mening of voorkeur weergeven  1,9 16,7 81,5 

 Totaal (n) 107-108 

G
es

pr
ek

ke
n Adequaat gesprekken met onbekenden voeren  48,1 42,5 9,4 

Een gesprek leiden  20,6 62,6 16,8 
Correct ingrijpen als een gesprek vastloopt  34,3 40 25,7 
Zorgen voor goede beurtwisseling  14,2 42,5 43,4 
Respecteren van inbreng van anderen in gesprek  4,7 28 67,3 

 Totaal (n) 105-107 
* In de vragenlijst als volgt toegelicht: Zelden=nooit of hooguit eens per jaar/Soms=een paar keer 
per jaar/Vaak=een of meer keer per maand. 
 
Tabel 1.4.5 Frequentie van opdrachten mondelinge taalvaardigheid met bepaalde gesprekspartners 
in groep 8 (in percentages, schoolleidersvragenlijst – vraag 18) 
 Zelden Soms Vaak 
Officiële instanties  77,7 22,3 0 
Onbekende leeftijdsgenoten  86,8 12,3 0,9 
Onbekende volwassenen  80 19 1 
Leerkrachten uit andere klassen  68,3 26,9 4,8 
Familieleden, vrienden, bekenden  50,5 44,8 4,8 
Leerlingen uit andere klassen  35,2 52,4 12,4 
Klasgenoten  0,9 18,7 80,4 
Totaal (n) 104-107 
 

1.5 Ervaren belemmeringen en positieve elementen 
 
Tabel 1.5.1 Ervaren belemmeringen m.b.t het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid (in 
percentages, schoolleidersvragenlijst – vraag 28) 

 Zeker niet  Enigszins  Zeker wel  
Leerkrachten hebben onvoldoende vakdidactische vaardigheden  62,3 35,8 1,9 
Leerlingen ontvangen onvoldoende feedback  44,4 48,1 7,4 
Onvoldoende geschikt lesmateriaal/methode  47,7 44,9 7,5 
Landelijke doelen zijn hoog gegrepen  56 35,8 8,3 
Onvoldoende tijd op het lesrooster  39,3 52,3 8,4 
Lesactiviteiten zijn onvoldoende gekoppeld aan doelen  42,6 42,6 14,8 
Taalmethode is te veel omvattend, lrkr. slaan daarom soms lessen mtv over  39,6 42,5 17,9 
Onderdeel gesprekken krijgt weinig aandacht  33,9 45,9 20,2 
Onvoldoende zicht op de leerlijn  22,6 50,9 26,4 
Grote niveauverschillen tussen leerlingen  22,9 47,7 29,4 
Onvoldoende geschikte toetsen om vorderingen in beeld te brengen  19,8 43,4 36,8 
Totaal (n) 106 - 109 

* In de vragenlijst als volgt toegelicht: Zelden=nooit of hooguit eens per jaar/Soms=een paar keer 
per jaar/Vaak=een of meer keer per maand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabel 1.5.2 Positieve elementen en verbeterpunten mondelinge taalvaardigheid, meerdere 
antwoorden mogelijk (in percentages, schoolleidersvragenlijst – vraag 29a en 30a) 
 Verbeterpunt Positief aspect 
Registratie leervorderingen  8,3 1 
Uitwerking in het taalbeleidsplan/schoolplan  14,7 2,9 
Formuleren van leerlijnen/leerdoelen  25,7 2,9 
Zicht op de leerlijn  26,6 4,8 
Rol taalcoördinator  14,7 5,7 
Leerstofaanbod  15,6 9,5 
Plaats op het lesrooster  11,9 14,3 
Zicht op de prestaties van leerlingen  18,3 15,2 
Samenwerking tussen leerkrachten  17,4 17,1 
Opvattingen in team over belang  30,3 17,1 
Lesmateriaal  25,7 18,1 
Vakdidactische vaardigheden leerkrachten  38,5 28,6 
Totaal (n) 109 105 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



H2 – Taalachtergrond 
Dit hoofdstuk beschrijft de gegevens onderliggend aan het hoofdstuk “Taalachtergrond van 
leerlingen” van het rapport Mondelinge Taalvaardigheid einde basisonderwijs. Gegevens over de 
taalachtergrond zijn verzameld middels een leerlingvragenlijst. 2191 leerlingen van groep 8 van de 
121 scholen die aan de peiling mondelinge taalvaardigheid deelnamen, vulden deze vragenlijst in. 
Ze beantwoordden vragen over de moedertaal van hun ouders, over de taal die ze gebruiken in 
hun omgeving en de taalactiviteiten die ze thuis ontplooien. Ook gaven de leerlingen door het 
beoordelen van stellingen aan hoe zij het spreekklimaat op school in hun eigen groep ervaren en 
wat zij vinden van de relatie met hun klasgenoten en leerkracht. Bij elke tabel staat aangegeven 
op welke vraag uit de leerlingvragenlijst de gegevens betrekking hebben. 

2.1 Moedertaal ouders 
 
Tabel 2.1.1. Moedertaal* van de vader en moeder van de leerlingen uit dit peilingsonderzoek (in 
percentages; leerlingvragenlijst – vraag 7) 
 Vader Moeder 
Nederlands 72,0 73,9 
Dialect 10,6 9,2 
Fries 2,8 2,8 
Andere taal 11,4 11,1 
Combinatie 3,1 3,0 
Totaal (n) 2101 2095 
* In de vragenlijst als volgt toegelicht: ‘Moedertaal is de eerste taal die iemand leert in zijn of haar 
leven’. 
** De categorie ‘kan ik niet invullen’ is hier buiten beschouwing gelaten, respectievelijk n = 46 en 
n = 27 voor de moedertaal van de vader en van de moeder.  
 
Tabel 2.1.2 Test om te onderzoeken of de ‘moedertaal’ van de vader vaker dialect is dan de 
moedertaal van de moeder. 
Moedertaal vader Moedertaal moeder McNemar Test* 

Dialect Overig Chi kwadraat P-waarde 
Dialect 112 106 4,28 0,04 
Overig 77 1762  
* test om gepaarde proporties te vergelijken 

2.2. Thuistaal 
 
Tabel 2.2.1a Thuistaal van leerlingen groep 8 uit het peilingsonderzoek (links) en – voor de groep 
leerlingen met een andere thuistaal dan het Standaardnederlands  – het percentage dat wordt 
aangesproken en/of spreekt in een andere taal dan het Standaardnederlands (rechts)  

Thuistaal Totaal %  Modus % binnen “andere 
taal” 

Nederlands 76,2    
Dialect 6,2 

“andere taal”** 
Aanspreken 25,8 

Fries 0,9 Spreken 3,7 
Andere taal 16,8 Beide 70,4 
Totaal (n) 2130*   507 
*NB: gebaseerd op de gegevens van leerlingen die voor ten minste een van de ouders invulden in 
welke taal er tegen hen wordt gesproken en welke taal ze naar de ouder toe gebruiken. 
** Niet het Standaardnederlands 
 
 
 
 
 



  
Tabel 2.2.1b Taal waarin leerlingen worden aangesproken voor leerlingen die door ten minste één 
ouder in een andere taal worden aangesproken dan het Standaardnederlands 

  Taal moeder tegen leerling   

Ta
al

 v
ad

er
 t

eg
en

 
le

er
lin

g 

 Nederlands Dialect Fries Andere taal Combinatie Onbekend Totaal (n) 

Nederlands 0,0% 11,5% 0,8% 5,3% 6,9% 0,0% 32 
Dialect 22,1% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 45 
Fries 2,3% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 4 
Andere taal 1,5% 0,0% 0,0% 6,1% 0,0% 0,0% 10 
Combinatie 21,4% 0,8% 0,0% 0,0% 6,1% 0,0% 37 
Onbekend 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 1,5% 0,0% 3 
Totaal (n) 62 31 2 16 19 1 131 

 
Tabel 2.2.1c Taal die leerlingen spreken voor leerlingen die ten minste één ouder in een andere 
taal aanspreken dan het Standaardnederlands 

  Taal leerling tegen moeder 

Ta
al

 le
er

lin
g 

te
ge

n 
va

de
r 

 Nederlands Dialect Fries Combinatie Totaal (n) 

Nederlands 0,0% 5,3% 5,3% 21,1% 6 
Dialect 15,8% 21,1% 0,0% 0,0% 7 
Fries      
Andere taal 10,5% 0,0% 0,0%  2 
Combinatie 10,5% 5,3% 0,0%  4 
Totaal (n) 7 6 1 5 19 

 
Tabel 2.2.1d Thuistaal van leerlingen die met ten minste één ouder in een andere taal 
communiceren (spreken en aanspreken) dan het Standaardnederlands 

  Taal moeder en leerling   

Ta
al

 v
ad

er
 e

n 
le

er
lin

g 

 Nederlands Dialect Fries Andere taal Combinatie Onbekend Totaal (n) 

Nederlands 0,0% 2,2% 0,0% 5,9% 7,8% 0,0% 57 
Dialect 8,4% 14,8% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6% 86 
Fries 0,3% 0,0% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0% 35 
Andere taal 3,1% 0,0% 0,3% 13,7% 3,4% 0,3% 74 
Combinatie 5,6% 0,3% 0,3% 2,5% 17,6% 0,0% 94 
Onbekend 0,0% 0,3% 0,0% 2,0% 0,8% 0,0% 11 
Totaal (n) 62 63 36 86 107 3 357 

 
Tabel 2.2.3 Oordeel leerlingen over hoe hun ouders (met het Nederlands of een andere taal als 
moedertaal) Nederlands spreken en verstaan.* 

  Moedertaal Nederlands Moedertaal andere taal 
  heel 

goed 
nogal 
goed 

nogal 
slecht 

heel 
slecht 

heel 
goed 

nogal 
goed 

nogal 
slecht 

heel 
slecht 

Vader 
Verstaan 88,6% 10,7% 0,6% 0,1% 73,8% 22,8% 2,8% 0,5% 
Spreken 89,3% 10,3% 0,3% 0,1% 62,8% 30,1% 6,6% 0,5% 

Moeder 
Verstaan 91,9% 7,2% 0,8% 0,1% 74,8% 21,1% 3,4% 0,7% 
Spreken 92,3% 7,0% 0,5% 0,2% 64,8% 26,3% 7,4% 1,5% 

Totaal (n) 1495 - 1534 536 - 582 
* De categorie kan ik niet invullen is hier buiten beschouwing gelaten 
 
 
 
 
 
 



2.3. Taalactiviteiten thuis 
 
Tabel 2.3.1 – Frequentie taalactiviteiten thuis door de leerling, voorafgaande week (in percentages; 
leerlingvragenlijst vraag 9) 
 Nooit  1 of 2x  Vaker dan 2x  
Kijken naar televisieprogramma in andere taal zonder 
ondertiteling  

51,4 33,1 15,5 

Informatie opzoeken op internet  15,1 56,8 28,1 
Lezen van een boek voor je plezier (geen schoolboek)  27 38,6 34,5 
Kijken naar televisieprogramma in het Nederlands  5,6 22,4 72 
E-mailen, chatten of appen  8,4 17,9 73,7 
Kijken naar een filmpje/vlog op internet  5,4 17,7 76,8 
Totaal (n) 2147-2159 
 
Tabel 2.3.2 – Frequentie taalactiviteiten thuis met ouders, voorafgaande week (in percentages; 
leerlingvragenlijst vraag 10) 
 Nooit  1 of 2x  Vaker dan 2x  
Praten over een filmpje/vlog op internet  63,1 28,4 8,5 
Praten over een boek dat ik aan het lezen was  62,4 29,2 8,5 
Samen een (woord-)spelletje spelen  43,9 43 13,2 
Discussiëren over de regels waaraan ik me thuis moet 
houden  

46,3 40,1 13,6 

Praten over iets dat in het nieuws was  21 53,3 25,7 
Samen naar een tv-programma kijken en erover praten  26,4 47,1 26,5 
Vertellen wat ik samen met mijn vriend(inn)en na school  
heb gedaan  

20,1 48,8 31,2 

Praten over school  6,6 39,7 53,7 
Totaal (n) 2144-2154 
 
Tabel 2.3.3 – Frequentie per week waarmee leerlingen ouders thuis taalactiviteiten zien of horen 
doen (in percentages; leerlingvragenlijst vraag 12) 
 (Bijna) nooit  Soms  (Heel) vaak  
Discussiëren over politiek of het nieuws  47,7 40 12,2 
Lezen voor hun plezier  26,3 47,5 26,2 
Lezen voor het werk  31 40,7 28,3 
Schrijven voor het werk  25,5 38 36,5 
De krant of een tijdschrift lezen  16,5 44,8 38,7 
Schrijven van brieven of e-mails  9,2 41,8 48,9 
Kijken naar het tv-journaal  9,8 29 61,2 
Totaal (n) 2144-2154 
 
Tabel 2.3.4 Aanwezigheid taaldragers thuis (in percentages; leerlingvragenlijst vraag 11) 
 Aanwezig 
Computer, laptop, IPad met internet  98,8 
Regelmatig een tijdschrift  73,1 
Een abonnement voor de bibliotheek  68,2 
Regelmatig een krant  67,8 
Meer dan 50 boeken  56,2 
Een zakrekenmachine  48,8 
Een woordenboek  45,3 
Een atlas  40,3 
Een e-reader  30,8 
Totaal (n) 2148-2164 
 
 



2.4 Spreken in de klas 
 
Tabel 2.4.1 Scores per stelling uit de vragenlijst over de ervaren spreekvrijheid en het ervaren 
spreekklimaat. 1 staat hier voor klopt helemaal niet en 5 voor klopt precies.* 
  N Gemiddelde Standaard  deviatie 

(spreiding) 

S
pr

ee
kk

lim
aa

t In mijn klas luisteren de kinderen goed 
naar elkaar 

2120 3,23 0,81 

In mijn klas word je geplaagd of 
uitgelachen als je een andere mening 
hebt dan de meeste andere kinderen 

2111 4,03 0,97 

In mijn klas kan iedereen zeggen wat 
hij/zij van iets vindt 

2127 3,85 0,97 

S
pr

ee
kv

ri
jh

ei
d 

Ik vind het moeilijk hardop mijn mening 
te geven in de klas 

2131 3,62 1,13 

Ik vind het leuk om in de klas 
woordgrapjes te maken 

2130 3,29 1,18 

Ik houd het liefst mijn mond als de klas 
een discussie of groepsgesprek voert 

2122 3,42 1,14 

Ik weet meteen wat ik ga zeggen als de 
juf/meester vraagt wat de klas van iets 
vindt 

2145 3,19 0,89 

Ik vind het spannend om een 
spreekbeurt of presentatie te geven op 
school 

2136 2,75 1,33 

Ik vind het leuk als we met de klas over 
iets moeten discussiëren 

2143 3,40 1,12 

Ik vind het moeilijk om aan de hele klas 
iets te vertellen 

2144 3,40 1,14 

Ik laat het liefst andere kinderen iets 
vertellen in de klas 

2141 3,08 1,11 

* Voor de negatief geformuleerde items (grijs gemarkeerd), zijn scores omgecodeerd naar 5 klopt 
helemaal niet en 1 klopt precies. Hoe hoger de score, hoe positiever dit aspect van het 
spreekklimaat/spreekvrijheid wordt ervaren.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



H3 - Prestaties mondelinge taalvaardigheid 
In dit hoofdstuk staand de tabellen met gegevens die ten grondslag liggen aan hoofdstuk 3 uit het 
rapport Mondelinge taalvaardigheid einde basisonderwijs. In dat hoofdstuk beschrijven we wat 
leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs kennen en kunnen binnen de verschillende 
subdomeinen van mondelinge taalvaardigheid (en in het licht van de referentieniveaus). Ook 
besteden we aandacht aan verschillen met de prestaties voor luisteren en spreken in eerder 
peilingsonderzoek (2007 voor luisteren en 2010 voor spreken).  

3.1 De subdomeinen tezamen 
 
Tabel 3.1.1 Percentage leerlingen per referentieniveau per subdomein 
 <1F fundamenteel 

niveau (1F) 
streefniveau (2F) Totaal (n) 

Luisteren 4,9 55,5 39,6 1531 
Spreken 8,1 29,7 62,2 1365 
Gesprekken 13,3 37,7 49 1380 
 

3.2 Luisteren 
 
Tabel 3.2.1 Scores op de toets luisteren 
 N Minimum Maximum Gemiddelde Standaard 

deviatie 
(spreiding) 

Totaalscore 
luistertoets 

1531 5 30 21,16 3,77 

 
 
Tabel 3.2.2 Gemiddelde proportie beheersing van en toetsing van het verschil tussen begrijpen en 
interpreteren in referentiegroepen <1F, 1F en 2F 
 < 1F fundamenteel niveau 

(1F) 
streefniveau (2F) 

Proporties    
begrijpen 0,45 0,66 0,83 
interpreteren 0,42 0,67 0,83 
Significantietoetsing    

t(df) 1,52 (74) 1,95 (848) 0,34 (606) 
p-waarde 0,13 0,05 0,74 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabel 3.2.3 p’-waarde* per item binnen elk referentieniveau, verschillen in p’-waardes tussen 
referentiegroepen en effectgrootte (Cohen’s d) van deze verschillen. De items met het grootste 
onderscheidend vermogen (gemeten naar Cohen’s d van het verschil) zijn grijs gemarkeerd.  
 P’-waarde <1F vs 1F 1F vs 2F 

kenmerk taak Item naam <1F 1F 2F verschil in 
p'-waarde 

Cohen's 
d  

verschil in 
p'-waarde 

Cohen's 
d  

lu
is

te
re

n 
na

ar
 in

st
ru

ct
ie

 
 

be
gr

ijp
en

 
 

PO.NeLu.2F.a1.1b-8 0,66 0,93 0,98 0,26 0,57 0,06 0,28 

PO.NeLu.1F.a1.2b-5 0,55 0,68 0,86 0,13 0,26 0,18 0,45 

PO.NeLu.2F.v3.2b-3 0,42 0,61 0,78 0,19 0,38 0,17 0,39 

PO.NeLu.1F.v1.2b-4 0,29 0,36 0,63 0,06 0,14 0,27 0,56 

in
te

rp
re

te
re

n 
 

PO.NeLu.1F.a2.3i-5 0,45 0,78 0,94 0,33 0,67 0,16 0,49 

PO.NeLu.1F.v1.5i-12 0,53 0,81 0,92 0,28 0,56 0,11 0,33 

PO.NeLu.2F.a1.3i-3 0,34 0,53 0,74 0,19 0,40 0,21 0,44 

PO.NeLu.1F.v1.1i-4 0,12 0,37 0,65 0,25 0,72 0,28 0,59 

lu
is

te
re

n 
na

ar
 r

ad
io

 
 

be
gr

ijp
en

 
 

PO.NeLu.1F.a2.1b-6 0,71 0,92 0,98 0,21 0,48 0,06 0,30 

PO.NeLu.1F.v2.2b-5 0,64 0,87 0,98 0,23 0,48 0,11 0,43 

PO.NeLu.2F.v2.2b-5 0,76 0,93 0,98 0,17 0,41 0,05 0,24 

PO.NeLu.2F.v5.3b-7 0,60 0,85 0,96 0,24 0,51 0,11 0,40 

PO.NeLu.2F.v4.2b-7 0,20 0,75 0,95 0,56 1,38 0,20 0,61 

PO.NeLu.1F.v3.3b-4 0,39 0,71 0,86 0,32 0,66 0,16 0,40 

PO.NeLu.1F.v5.3b-6 0,29 0,54 0,84 0,25 0,54 0,30 0,71 

PO.NeLu.2F.v1.2b-8 0,29 0,57 0,82 0,29 0,62 0,24 0,56 

PO.NeLu.1F.v3.1b-6 0,43 0,61 0,79 0,19 0,38 0,18 0,40 

PO.NeLu.2F.a2.1b-4 0,40 0,47 0,76 0,07 0,13 0,30 0,65 

PO.NeLu.2F.v3.1b-6 0,26 0,35 0,61 0,09 0,20 0,26 0,53 

PO.NeLu.2F.a2.2b-5 0,28 0,34 0,52 0,06 0,14 0,18 0,37 

in
te

rp
re

te
re

n 

PO.NeLu.1F.v4.2i-4 0,71 0,85 0,95 0,14 0,32 0,10 0,37 

PO.NeLu.2F.v4.1i-6 0,31 0,84 0,95 0,53 1,14 0,11 0,39 

PO.NeLu.1F.v5.2i-5 0,64 0,84 0,94 0,20 0,42 0,10 0,34 

PO.NeLu.1F.v2.1i-7 0,67 0,78 0,91 0,12 0,25 0,12 0,35 

PO.NeLu.2F.v2.3i-4 0,57 0,80 0,90 0,23 0,46 0,10 0,30 

PO.NeLu.2F.v5.4i-4 0,39 0,58 0,84 0,18 0,37 0,27 0,63 

PO.NeLu.1F.v5.1i-5 0,32 0,61 0,83 0,29 0,61 0,22 0,52 

PO.NeLu.1F.v3.2i-3 0,15 0,54 0,78 0,40 1,08 0,24 0,53 

PO.NeLu.2F.v2.1i-5 0,42 0,52 0,64 0,10 0,21 0,12 0,25 

PO.NeLu.2F.v1.3i-3 0,21 0,45 0,60 0,23 0,56 0,15 0,31 

* De p’-waarde beschrijft de moeilijkheidsgraad van de vragen in de toets in termen van de 
proportie leerlingen die de vraag goed heeft beantwoord. Een p’-waarde van bijvoorbeeld .45 
vertalen we in de tekst dan ook als “45% van de leerlingen heeft deze vraag goed beantwoord”. 
 
 
 



3.3 Spreken 
Tabel 3.3.1 Scores op de toets spreken 
 N Minimum Maximum Gemiddelde Standaard 

deviatie 
(spreiding) 

Totaalscore 
spreektoets 

1365 1 17 11,77 2,72 

 
Tabel 3.3.2 Gemiddelde proportie beheersing per kenmerk van de taakuitvoering per 
referentieniveaugroep 
 < 1F fundamenteel niveau (1F) streefniveau (2F) 
UV 0,24 0,58 0,76 
SH 0,39 0,61 0,70 
AD 0,44 0,72 0,93 
AP 0,18 0,33 0,64 
WW 0,32 0,75 0,97 
VVG 0,55 0,81 0,97 
NB. UV = Uitvoering, SH = samenhang, AD = afstemming op doel, AP = afstemming op publiek, 
WW = woordgebruik en woordenschat, VVG = Vloeiendheid, verstaanbaarheid en grammaticale 
beheersing. 
 
Tabel 3.3.3 Verschil in proportie (prop.) beheersing tussen kenmerken van de taakuitvoering  
  < 1F fundamenteel niveau (1F) streefniveau (2F) 
  Verschil in prop. 

beheersing 
Sign. 
niveaua 

Verschil in prop. 
beheersing 

Sign. 
niveaua 

Verschil in prop. 
beheersing 

Sign. 
niveaua 

UV 

SH -0,16* 0,00 -0,03 0,12 0,06* 0,00 
AD -0,21* 0,00 -0,14* 0,00 -0,17* 0,00 
AP 0,06 0,38 0,24* 0,00 0,12* 0,00 
WW -0,08 0,78 -0,18* 0,00 -0,21* 0,00 
VVG -0,31* 0,00 -0,23* 0,00 -0,22* 0,00 

SH 

UV 0,16* 0,00 0,03 0,12 -0,06* 0,00 
AD -0,05 1,00 -0,11* 0,00 -0,23* 0,00 
AP 0,22* 0,00 0,27* 0,00 0,06* 0,00 
WW 0,07 0,71 -0,14* 0,00 -0,27* 0,00 
VVG -0,16* 0,02 -0,20* 0,00 -0,27* 0,00 

AD 

UV 0,21* 0,00 0,14* 0,00 0,17* 0,00 
SH 0,05 1,00 0,11* 0,00 0,23* 0,00 
AP 0,27* 0,00 0,38* 0,00 0,29* 0,00 
WW 0,12 0,11 -0,03 1,00 -0,03* 0,00 
VVG -0,11 0,74 -0,09* 0,00 -0,04* 0,00 

AP 

UV -0,06 0,38 -0,24* 0,00 -0,12* 0,00 
SH -0,22* 0,00 -0,27* 0,00 -0,06* 0,00 
AD -0,27* 0,00 -0,38* 0,00 -0,29* 0,00 
WW -0,14* 0,00 -0,42* 0,00 -0,33* 0,00 
VVG -0,38* 0,00 -0,48* 0,00 -0,33* 0,00 

WW 

UV 0,08 0,78 0,18* 0,00 0,21* 0,00 
SH -0,07 0,71 0,14* 0,00 0,27* 0,00 
AD -0,12 0,11 0,03 1,00 0,03* 0,00 
AP 0,14* 0,00 0,42* 0,00 0,33* 0,00 
VVG -0,23* 0,00 -0,06 0,17 -0,01 1,00 

VVG 

UV 0,31* 0,00 0,23* 0,00 0,22* 0,00 
SH 0,16* 0,02 0,20* 0,00 0,27* 0,00 
AD 0,11 0,74 0,09* 0,00 0,04* 0,00 
AP 0,38* 0,00 0,48* 0,00 0,33* 0,00 
WW 0,23* 0,00 0,06 0,17 0,01 1,00 

a met Bonferroni correctie voor meervoudige vergelijkingen. * Significant verschil  



Tabel 3.3.4 Gemiddelde score per beoordelingsaspect (maximalescore 2) binnen elk 
referentieniveau, verschillen in scores tussen referentiegroepen en effectgrootte (Cohen’s d) van 
deze verschillen. De aspecten met het grootste onderscheidend vermogen (gemeten naar Cohen’s 
d van het verschil) zijn grijs gemarkeerd.  
  Gemiddelde score <1F vs 1F 1F vs 2F 

Kenmerk 
taakuitvoering 

Beoordelingsaspect <1F 1F 2F verschil in 
score 

Cohen's d  verschil in 
score 

Cohen's d  

UV 
Volledigheid 0,72 1,52 1,90 -0,80 1,14 -0,38 0,73 

Inhoudelijke kwaliteit 0,23 0,78 1,13 -0,55 1,31 -0,35 0,89 

SH 

Samenhang op macro- en 
mesoniveau: opbouw 

0,39 0,84 1,10 -0,45 0,93 -0,26 0,66 

Samenhang op 
microniveau: 
signaalwoorden 

1,75 1,98 2,00 -0,22 0,47 -0,02 0,16 

AD 
Spreekdoel tot uiting 
brengen 

0,88 1,43 1,86 -0,55 0,96 -0,43 0,92 

AP 

Taalgebruik afstemmen 1,91 1,98 1,99 -0,07 0,24 -0,02 0,13 

Publiek boeien 0,55 0,95 1,51 -0,39 0,79 -0,56 1,26 

Non-verbale 
communicatie 

0,17 0,41 1,06 -0,23 0,57 -0,65 1,27 

WW 
Woordgebruik 0,85 1,55 1,94 -0,71 1,20 -0,39 0,78 

Woordenschat 1,64 1,95 1,99 -0,31 0,57 -0,05 0,24 

VVG 

Vloeiendheid 1,47 1,83 1,98 -0,35 0,61 -0,15 0,45 

Uitspraak en intonatie 1,75 1,86 1,98 -0,11 0,23 -0,12 0,39 

Grammatica: vervoeging 1,92 1,97 2,00 -0,05 0,18 -0,02 0,16 

Grammatica: verbuiging 1,92 1,98 1,99 -0,06 0,22 -0,02 0,14 

Grammatica: zinsbouw 1,85 1,97 2,00 -0,12 0,34 -0,03 0,19 

 

3.4 Gesprekken 
 
Tabel 3.4.1 Scores op de toets gesprekken 
 N Minimum Maximum Gemiddelde Standaard 

deviatie 
(spreiding) 

Totaalscore 
gesprekstaak 

1380 1 10 7,01 2,31 

 
Tabel 3.4.2 Gemiddelde proportie beheersing per kenmerk van de taakuitvoering per 
referentieniveaugroep  
 < 1F fundamenteel niveau (1F) streefniveau (2F) 
IK 0,17 0,50 0,71 
BS 0,15 0,53 0,92 
AD 0,28 0,60 0,90 
AG 0,27 0,59 0,92 
WW-VVG 0,40 0,88 0,98 
NB. IK = inhoudelijke kwaliteit, BS = beurten nemen en bijdragen aan samenhang, AD = 
afstemming op doel, AG = afstemming op gesprekspartners, WW –VVG = woordgebruik en 
woordenschat, vloeiendheid, verstaanbaarheid en grammaticale beheersing. 
 
 
 



 
Tabel 3.4.3 Verschil in proportie (prop.) beheersing tussen kenmerken van de taakuitvoering  
  < 1F fundamenteel niveau (1F) streefniveau (2F) 
  Verschil in prop. 

beheersing 
Sign. 
niveaua 

Verschil in prop. 
beheersing 

Sign. 
niveaua 

Verschil in prop. 
beheersing 

Sign. 
niveaua 

IK 

BS 0,02 1,00 -0,03 0,14 -0,21* 0,00 
AD -0,11* 0,00 -0,11* 0,00 -0,19* 0,00 
AP -0,10* 0,00 -0,10* 0,00 -0,21* 0,00 
WW-VVG -0,23* 0,00 -0,39* 0,00 -0,27* 0,00 

BS 

IK -0,02 1,00 0,03 0,14 0,21* 0,00 
AD -0,13* 0,00 -0,07* 0,00 0,02 1,00 
AP -0,13* 0,00 -0,06* 0,02 -0,00 1,00 
WW-VVG -0,25* 0,00 -0,35* 0,00 -0,07* 0,00 

AD 

IK 0,11* 0,00 0,11* 0,00 0,19* 0,00 
BS 0,13* 0,00 0,07* 0,00 -0,02 1,00 
AP 0,00 1,00 0,01 1,00 -0,02 0,97 
WW-VVG -0,12* 0,01 -0,28* 0,00 -0,08* 0,00 

AG 

IK 0,10* 0,00 0,09* 0,00 0,21* 0,00 
BS 0,13* 0,00 0,06* 0,02 0,00 1,00 
AD -0,00 1,00 -0,01 1,00 0,02 0,97 
WW-VVG -0,12* 0,03 -0,29* 0,00 -0,06* 0,00 

WW-
VVG 

IK 0,23* 0,00 0,39* 0,00 0,27* 0,00 
BS 0,25* 0,00 0,35* 0,00 0,07* 0,00 
AD 0,12* 0,01 0,28* 0,00 0,08* 0,00 
AP 0,12* 0,03 0,29* 0,00 0,06* 0,00 

a met Bonferroni correctie voor meervoudige vergelijkingen. * Significant verschil  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabel 3.4.4 Gemiddelde score per beoordelingsaspect (maximale score 2) binnen elk 
referentieniveau, verschillen in scores tussen referentiegroepen en effectgrootte (Cohen’s d) van 
deze verschillen. De aspecten met het grootste onderscheidend vermogen (gemeten naar Cohen’s 
d van het verschil) zijn grijs gemarkeerd. 
  Gemiddelde score <1F vs 1F 1F vs 2F 

Kenmerk 
taakuitvoering 

Beoordelingsaspect <1F 1F 2F verschil in 
score 

Cohen's d  verschil in 
score 

Cohen's d  

IK Kwaliteit van de inhoud 0,36 0,99 1,42 -0,63 1,39* -0,43 1,05 

BS 

Gesprek onderhouden 0,62 1,39 1,95 -0,77 1,32 -0,56 1,31 

Initiatief in beurten 
nemen 

1,20 1,83 1,99 -0,63 0,95 -0,16 0,54 

Passendheid van beurten 
nemen 

1,56 1,69 1,91 -0,13 0,20 -0,22 0,50 

Inbreng gesprekspartners 
integreren  

1,38 1,73 1,95 -0,35 0,57 -0,22 0,57 

AD Doelgerichtheid 0,55 1,20 1,80 -0,65 1,26 -0,60 1,45 

AG 

Taalgebruik afstemmen 1,91 1,99 1,99 -0,07 0,27 0,00 0,04 

Non-verbale 
communicatie 

0,53 0,94 1,14 -0,41 0,74 -0,20 0,48 

Actief luistergedrag 0,96 1,31 1,86 -0,36 0,60 -0,54 1,17 

WW-VVG 
Woordgebruik 1,51 1,96 2,00 -0,45 0,87 -0,04 0,24 

Woordenschat 1,98 2,00 2,00 -0,02 0,13 0,00 0,06 

 Vloeiendheid 1,92 1,98 2,00 -0,06 0,21 -0,02 0,19 

 Uitspraak en intonatie 1,39 1,85 1,97 -0,46 0,71 -0,12 0,42 

 Grammatica: vervoeging 1,97 2,00 2,00 -0,02 0,14 0,00 0,04 

 Grammatica: verbuiging 1,97 1,99 2,00 -0,02 0,15 -0,01 0,10 

 Grammatica: zinsbouw 1,78 1,99 2,00 -0,21 0,58 -0,01 0,10 

* Kwaliteit van de inhoud is in het rapport bij deze groep niet opgenomen als onderscheidend aspect, omdat dit 
beoordelingsaspect relatief vaak als ‘niet te beoordelen’ werd beschouwd in de <1F groep.  
 

3.5 Trends 
Luistervaardigheid 
Om de luistervaardigheid van leerlingen uit de peilingsonderzoeken van 2007 en 2017 met elkaar 
te vergelijken, kijken we naar de prestaties op twaalf ankeritems die in beide jaren door een deel 
van de leerlingen uit het onderzoek gemaakt zijn (ntotaal = 1467). Bij het vergelijken van prestaties 
tussen de twee peiljaren, is het belangrijk om te controleren voor factoren die van invloed kunnen 
zijn op de luistervaardigheid en die tussen peiljaren verschillen. Een factor die bleek te verschillen 
tussen peiljaren is het percentage leerlingen dat thuis een andere taal spreekt dan het Nederlands 
(standaardNederlands, dialect of Fries).  
 
Tabel 3.5.1 Percentage leerlingen dat thuis Nederlands vs. een andere taal spreekt naar peiljaar   
  Nederlands Andere taal 

2007 92,5% 7,5% 
2017 87,3% 12,7% 
Totaal (n) 1179 122 

 
Om resultaten tussen peiljaren te vergelijken en tegelijkertijd te controleren voor verschillen in 
leerlingpopulatie op basis van thuistaal, is gebruik gemaakt van meerniveau analyses (Snijders & 
Bosker, 2012).  



 
Meerniveau analyses zijn gegeven het hiërarchische karakter van de data (leerlingen binnen 
scholen) een valide toetsingsmethode, aangezien deze methode rekening houdt met deze 
afhankelijkheid in de data. Derhalve zijn het steeds meerniveau modellen met twee hiërarchische 
niveaus, namelijk leerlingen (niveau 1) genest in scholen (niveau 2). Voor het uitvoeren van de 
analyses is gebruik gemaakt van R (R version 3.4.2, 2017) en daarbinnen het pakket lme4 (Bates, 
Maechler, Bolker & Walker, 2015). Voor het schatten van de modelparameters is gebruik gemaakt 
van restricted maximum likelihood schatting (REML). Alle variabelen in het model zijn gecentreerd. 
Tabel 5.2 presenteert de modeloutput. 
 
In het eerste model is alleen de predictor peiljaar opgenomen, samen met de controle variabele 
thuistaal. In dit model is er een significant effect voor peiljaar: in 2007 presteerden leerlingen beter 
op de ankeritems dan in 2017, rekening houdend met  verschillen in de thuistaalsituatie van 
leerlingen in beide peiljaren. In het tweede model is ook het fragment (2 in totaal) dat hoorde bij 
de ankeropgaven  opgenomen als predictor en een interactie tussen peiljaar en fragment. In 2007 
was er één groep leerlingen die de vragen beantwoordde bij fragment a; een andere groep 
beantwoordde vragen bij fragment b (between subjects) en in 2017 beantwoordden leerlingen 
vragen bij beide fragmenten (within subjects). In het tweede model zien we dat er een significante 
interactie is tussen peiljaar en fragment: het verschil tussen peiljaren wordt vooral gedreven door 
prestatieverschillen op fragment a (een fragment over Beau van Erven Dorens). In een aparte 
analyse per fragment (niet in tabel) is ook te zien dat de intraclasscorrelatie voor fragment a heel 
hoog is: er gelden voor dit fragment niet alleen grote verschillen tussen peiljaren, maar ook grote 
prestatieverschillen tussen scholen.  
 
Tabel 5.2 Meerniveau analyse van de luistervaardigheid in proportie beheersing (0-1) in 2007 
versus 2017 

 
Model 1  Model 2  

 
b SE (b) b SE (b) 

Fixed effecten   
  Intercept 0,68 0,01 0,69 0,01 

Peiljaar -0,08 0,02 -0,08 0,01 
Thuistaal -0,05 0,02 -0,05 0,02 
Fragment   -0,02 0,01 

Peiljaar x Fragment   0,09 0,03 
Random effecten      

Schoolniveau variantie 0,013 0,1151 0,014 0,117 

Leerlingniveau variantie  0,004 0,064 0,004 0,060 
Residual variantie 0,026 0,161 0,026 0,160 

ICC 0,10  0,08  

Aantal scholen (in 2007 én 2017) 159  159  
Aantal leerlingen 1294  1294  

NB: Sign. codes:   donkergrijs < 0.001 grijs < 0.01 lichtgrijs < 0.05 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
1 In contrast met de rest van dit technisch rapport, is de variantie hier op 3 decimalen afgerond, omdat anders verschillen niet meer 

zichtbaar zijn.  



Spreekvaardigheid 
 
Tabel 5.3 Verschillen in spreekvaardigheid in 2010 vs. 2017 gemeten naar verschillende 
beoordelingsaspecten (gemiddelden).  
 2010 2017 
percentage aanwezige inhoudselementen 62,6 62,3 
percentage M-werkwoorden 13,2 15,1 
percentage aangeven van de setting 69,5 66,8 
   
aantal causale verbindingswoorden 0,39 0,42 
aantal keren dat een leerling aarzelend sprak 0,09 0,07 
aantal verstaanbaarheidsproblemen 0,18 0,07 
aantal inadequaat gebruikte woorden 0,59 0,14 
aantal keren dat de hoofdpersoon een naam kreeg 0,39 0,1 
Totaal (n) 204 195 
 
Zie de resultaten van de Mann-Whitney toetsen voor het testen van verschillen tussen peiljaren in 
Van Langen et al. (2017).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



H4 – Verschillen tussen scholen en leerlingen 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op verschillen tussen leerlingen en scholen in luistervaardigheid, 
spreekvaardigheid en gespreksvaardigheid. We analyseren prestatieverschillen per subdomein, 
omdat het niet mogelijk bleek een totaalscore voor mondelinge taalvaardigheid te construeren. 
Daarvoor hingen de scores op de subdomeinen onderling niet sterk genoeg samen (Van Langen et 
al., 2017). 
 
Per subdomein kijken we dus naar de mate waarin prestaties tussen scholen en leerlingen 
verschillen en hoe we deze verschillen kunnen verklaren met kenmerken van het 
onderwijsleerproces en domeinspecifieke leerlingkenmerken (zoals spreekvrijheid). Daarbij 
controleren we voor algemene school- en leerlingkenmerken (zoals regio en sekse). Van het 
onderwijsleerproces selecteren we alleen die kenmerken waarvan het beeld uit de antwoorden op 
de schoolleidervragenlijst enerzijds en uit de lesobservaties en interviews met de leerkrachten 
anderzijds, eenduidig is.   
Daarnaast checken we alle kenmerken op multicollineariteit: correlaties tussen twee of meer 
verklarende variabelen in het regressiemodel. Dit doen we via een VIF analyse. Uit deze analyses 
blijkt dat de schoolkenmerken (bevraagd in de schoolleider-vragenlijst): “percentage leerlingen uit 
een taalrijke omgeving” en “percentage leerlingen uit een taalarme omgeving” multicollineair zijn. 
Er is daarom besloten om alleen het “percentage leerlingen uit een taalrijke omgeving” mee te 
nemen in de analyses.  

4.1 Imputatie 
De leerling- en schoolkenmerken die zijn opgehaald, zijn helaas niet volledig voor alle scholen in 
het peilingsonderzoek (zie Tabel 4.1.1) In totaal is door 110 van de 121 scholen (90,2%) een 
schoolleidersvragenlijst ingevuld. Scholen waarvan de schoolleider geen vragenlijst heeft ingevuld, 
zijn uit deze analyse weggelaten.  
 
Tabel 4.1.1 Overzicht missings en variabelen in imputatiemodel. 

  Missing Imputatie 
  N (aantal leerlingen) Percentage X = ja 0= nee 
Geslacht 12 0,01 X 
Score op begrijpend lezen 106 0,05 X 
Leeftijd (in maanden) 15 0,01 X 
Aantal taalactiviteiten met ouders 139 0,07 X 
Aantal taalactiviteiten thuis 137 0,07 X 
Aantal taaldragers thuis 132 0,06 X 
Mate van ervaren spreekvrijheid 148 0,07 X 
Migratieachtergrond 228 0,11 X 
Thuistaal 165 0,08 X 
Regio 0 0,00 0 
Schoolgrootte 0 0,00 0 
Urbanisatiegraad 0 0,00 0 
Denominatie 0 0,00 0 
Gemiddeld spreekklimaat in de klas 0 0,00 0 
Doelen MTV in school- of taalbeleidsplan 87 0,04 0 
Percentage tijd voor MTV 0 0,00 0 
Aantal keer MTV op de agenda van de teamvergadering 37 0,02 0 
Gebruik zelf uitgewerkte leerlijn 77 0,04 0 
Gebruik toetsen 0 0,00 0 
Gebruik observaties 0 0,00 0 
Aantal keer MTV taken oefenen in groep 8 47 0,02 0 
Gebruik zelf ontwikkeld materiaal 52 0,03 0 
Percentage leerlingen op school met NL als thuistaal 75 0,04 0 



Percentage leerlingen op school met uitgesproken taalrijke thuissituatie 164 0,08 0 

Percentage leerlingen in groep 8 met NL als thuistaal 0 0,00 X 
Percentage gewichtenleerlingen in groep 8 0 0,00 X 
Rol van de schoolleiding 0 0,00 0 
Mate van betrokkenheid schoolbestuur 54 0,03 0 
Leerlinggewicht 17 0,01 X 
Hoogste opleiding van ouders 407 0,20 X 

 
De standaardoplossing (en vaak automatische oplossing in veel software) voor ontbrekende 
gegevens, is het weglaten van de onvolledige rijen uit de analyse (zogenaamde “list-wise 
deletion”). Voor hiërarchische data betekent dit echter dat een ontbrekend schoolkenmerk ervoor 
zorgt dat alle leerlinggegevens van de school met het ontbrekende kenmerk, worden weggelaten 
uit de analyses. Dit zorgt voor veel dataverlies en kan ook – als het patroon van ontbrekende 
gegevens niet compleet random is – tot foutieve conclusies leiden (Eekhout, 2014).  
 
Daarom hebben we ervoor gekozen om ontbrekende waarden, waar mogelijk, te imputeren. Voor 
het imputeren van multivariate data zijn er twee methoden: Joint Modeling (JM) en Fully 
Conditional Specification (FCS; ook bekend als multivariate imputation by chained equations). In 
een joint-modeling aanpak wordt er één statistisch model gebruikt om alle ontbrekende data 
tegelijk te schatten (Schafer & Yucel, 2001), terwijl in FSC methoden elke variabele om de beurt 
wordt geïmputeerd middels een reeks imputatie-modellen (Van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 
2011). Uit onderzoek blijkt dat laatstgenoemde methode beter kan omgaan met categorische 
variabelen en bij data die geen multivariate normale verdeling volgen (Van Buuren, 2018; Van 
Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011). Daarom hebben we gekozen voor een FSC methode en 
gebruik gemaakt van het R package MICE, versie 3.3.0 (Van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 
2011). 
 
Bij het imputeren hebben we rekening gehouden met de hiërarchische structuur van de data 
(leerlingen genest binnen scholen) door het schoolnummer als ‘clustervariabele’ aan te wijzen. 
Volgens literatuur zou het imputatiemodel dezelfde variabelen moeten bevatten als het  
uiteindelijke ‘model of interest’ om relaties tussen variabelen te preserveren (Enders, 2010). 
Het is echter niet gelukt om álle variabelen te imputeren. Met de variabelen uit de 
schoolleidersvragenlijst (zie variabelen met een 0 in Tabel 4.1.1) bleek het model niet te 
convergeren en daarom zijn deze variabelen niet geïmputeerd en niet als predictor meegenomen in 
het imputatiemodel.  
 
De missings in de overige variabelen hebben we geïmputeerd door 5 geïmputeerde datasets te 
genereren, daarbij gebruik makend van predictive mean matching.  Op deze geïmputeerde 
datasets zijn meerniveau-analyses uitgevoerd, waarna de output is gepoold tot één resultaat. 
Resultaten zijn vergeleken met die afkomstig uit n=50 geïmputeerde datasets en met de resultaten 
uit analyses zonder geïmputeerde data. Dit leverde geen grote verschillen op en dus worden de 
resultaten van n=5 geïmputeerde datasets gepresenteerd.  

4.2 Meerniveaumodellen 
Intraclasscorrelatie  
Om in kaart te brengen welk deel van de verschillen in prestaties (gemeten naar de totaalscore 
voor de drie subdomeinen) verklaard wordt door schoolverschillen en welk deel door 
leerlingverschillen, is er een leeg meerniveaumodel (een model zonder predictoren) gedraaid met 
enkel een random intercept voor scholen. Uit dit ‘0-model’ is de intraclasscorrelatie te berekenen. 
Deze geeft aan welke proportie van de gevonden verschillen verklaard kan worden door 
schoolkenmerken. 
 
ICC = Schoolvariantie

Schoolvariantie+Leerlingvariantie
 

 
 
 



Tabel 4.2.1 
Onderdeel  Variantie ICC 

Luisteren School 0,81 0,06 
Leerling 13,37  

Spreken School 1,35 0,18 
Leerling 6,00  

Gesprekken School 0,93 0,17 
Leerling 4,66  

 
Uit de intraclasscorrelatie kunnen we afleiden dat 6% van de verschillen in luistervaardigheid, 18% 
van de verschillen in spreekvaardigheid en 17% van de verschillen in gespreksvaardigheid 
verklaard wordt door verschillen tussen scholen; het resterende deel wordt verklaard door 
verschillen tussen leerlingen.  
 
Verkennende analyse 
Om te onderzoeken hoe prestatieverschillen samenhangen met kenmerken van het 
onderwijsleerproces, hebben we eerst verkend welke onderlinge verbanden er bestaan tussen de 
kenmerken van het onderwijsleerproces zelf via conditional inference trees (Miller, Lubke, McArtor, 
& Bergeman, 2016; Miller, McArtor, & Lubke, 2017), daarbij gebruik makend van “ctree” (Torsten, 
Hornik & Zeileis, 2006) uit het R package “partykit” (Hothorn & Zeileis, 2015). Met conditional 
inference trees is het mogelijk om non-lineaire verbanden en interactie-effecten tussen predictoren 
en afhankelijke variabelen in kaart te brengen. Hier waren we specifiek geïnteresseerd in 
conditionele effecten (“randvoorwaarden”) binnen de set onderwijsleerproces-variabelen. In andere 
woorden, we waren geïnteresseerd in de bovenste ‘node’ van de conditional inference tree. Uit 
deze verkennende analyses bleek dat de plaats van Mondelinge taalvaardigheid in het taal-
/schoolbeleidsplan een randvoorwaarde is voor het vinden van andere verbanden tussen 
onderwijsleerproces en luistervaardigheid: op scholen waar mondelinge taalvaardigheid niet (met 
globale of expliciete doelen) is opgenomen in het school-/taalbeleidsplan, is er een (indirect) 
verband tussen een aantal andere onderwijsleerproces-variabelen en de leerlingprestaties op de 
luistertaak. Voor spreekvaardigheid geldt dat de rol van de schoolleiding een randvoorwaarde 
vormt en voor gespreksvaardigheid is dit het spreekklimaat in de klas.  
 
Modellen 
Om na te gaan welke schoolkenmerken de verschillen in leerlingprestaties verklaren, zijn meerdere 
meerniveaumodellen gedraaid (Snijders & Bosker, 2012). In het eerste model zijn enkel de 
onderwijsleerprocesfactoren opgenomen. Stapsgewijs zijn hieraan toegevoegd 1) domeinspecifieke 
leerlingkenmerken (zoals thuistaal) en 2) achtergrondkenmerken van scholen en leerlingen (zoals 
regio en sekse). 
Bij stap 1 zijn enkel de predictoren met een significant effect (p < 0,05) behouden in het model. 
Dit leidde tot een spaarzaam model met alle onderwijsleerprocesfactoren en significante 
domeinspecifieke leerlingkenmerken (model 2). Daarna zijn alle achtergrondkenmerken op het 
niveau van de school en de leerling meegenomen, om te controleren voor de mogelijke invloed van 
deze kenmerken bij het bekijken van de samenhangen tussen het onderwijsleerproces, 
domeinspecifieke leerlingkenmerken en de leerlingprestaties.  
Tabel 4.2.2 toont de drie eindmodellen voor luistervaardigheid, spreekvaardigheid en 
gespreksvaardigheid2.  
 
 

                                               
2 Bij de meerniveau-analyse van het onderdeel gesprekken zijn ook algemene kenmerken van het gehele gesprek ter controle 

meegenomen. Het gaat om de kenmerken: mate waarin het gespreksdoel is bereikt, evenwichtigheid van het gesprek als geheel, mate 

van sturing door de toetsleider en effect van het gedrag van de toetsleider. Want, het is mogelijk dat de kwaliteit van het gesprek als 

geheel voor een groot deel bepaalt of de individuele gespreksvaardigheid al dan niet goed tot uiting kan komen. Hoewel de eerste drie 

gesprekskenmerken wel een positief verband houden met de individuele gespreksvaardigheid, beïnvloeden ze niet de mate waarin de 

andere kenmerken samenhang vertonen met de gespreksvaardigheid. 



 
Tabel 4.2.2 Meerniveau-analyses luistervaardigheid, spreekvaardigheid en gespreksvaardigheid.  

 Subdomein Mondelinge taalvaardigheid 

Kenmerken Luisteren Spreken Gesprekken 
 

 b SE (b) b SE (b) b SE (b) 
Fixed effecten       
Intercept 21,25 0,11 11,69 0,14 7,05 0,12 
Onderwijsleerproces       
Gemiddeld spreekklimaat in de klas -0,035 0,383 0,449 0,442 0,14 0,38 
Gemiddeld spreekklimaat x Betrokkenheid schoolbestuur     -0,92 0,40 
Gemiddeld spreekklimaat x Aantal keer MTV op agenda     0,50 0,30 
Doelen in school- of taalbeleidsplan      geen vs. globaal en expliciet -0,501 0,358 -0,551 0,422 -0,23 0,37 
                                                          globaal vs. expliciet 0,006 0,529 -0,979 0,62 0,62 0,54 
Doelen: geen vs. globaal en expliciet x Aantal keer MTV taken oefenen 0,011 0,063     
Doelen: globaal vs. expliciet  x Aantal keer MTV taken oefenen 0,117 0,08     
Percentage tijd mondelinge taalvaardigheid (MTV) -0,013 0,007 0,006 0,008 -0,01 0,01 
Aantal keer MTV op agenda 0,115 0,097 -0,005 0,12 -0,15 0,10 
Gebruik zelf uitgewerkte leerlijn 0,003 0,538 -1 0,661 0,32 0,58 
Gebruik zelf ontwikkeld materiaal 0,023 0,306 -0,07 0,36 0,61 0,33 
Gebruik toetsen 0,509 0,379 -0,08 0,45 0,55 0,39 
Gebruik observaties 0,471 0,29 0,10 0,35 -0,04 0,32 
Aantal keer MTV taken oefenen in groep 8 -0,03 0,027 0,01 0,03 0,02 0,02 
Mate van betrokkenheid schoolbestuur -0,004 0,121 -0,12 0,15 0,11 0,12 
Rol schoolleiding (laat leerkrachten vrij/betrokken bij MTV onderwijs) 0,218 0,27 -0,69 0,31 -0,02 0,27 
Rol schoolleiding x Gebruik zelf uitgewerkte leerlijn   -2,56 1,33   
Rol schoolleiding x Aantal keer MTV op agenda   -0,45 0,19   

Domeinspecifieke leerling- en populatiekenmerken       
Score op begrijpend lezen  0,116 0,007 0,02 0,01 0,02 0,01 
Aantal taalactiviteiten thuis 0,187 0,055     
Aantal taalactiviteiten met ouders -0,099 0,038     
Aantal taaldragers thuis 0,143 0,054     
Mate van ervaren spreekvrijheid 0,466 0,145 0,41 0,11 0,70 0,09 
Migratieachtergrond (zonder versus met)   -0,52 0,25 -0,43 0,23 
Thuistaal (anderstalig versus Nederlands (NL))       
Percentage leerlingen op school met NL als thuistaal       
Percentage leerlingen in groep 8 met NL als thuistaal       
Percentage leerlingen op school met uitgesproken taalrijke thuissituatie 0,006 0,01     

Leerlingachtergrond       
Sekse (jongens versus meisjes) -0,27 0,199 -0,73 0,15 -0,69 0,13 
Leeftijd -0,006 0,017 -0,05 0,01 -0,01 0,01 
Hoogste opleiding van ouders  zeer laag vs. laag/middelbaar/hoog 2,884 20,417 -0,32 6,12 -0,23 2,64 
 laag vs. middelbaar 3,866 11,235 -0,49 16,49 0,26 3,06 
 middelbaar vs. hoog 0,12 0,229 0,12 0,18 -0,11 0,14 
Leerlinggewicht  0 vs 0,3 en 1,2 2,679 7,312 -0,93 4,64 -0,42 1,65 
 0,3 vs 1,2 -1,026 26,92 -0,66 15,70 -0,46 3,54 
Schoolachtergrond en algemene populatiekenmerken       
Regio (Noord/Midden/Zuid/Oost) Noord vs. Midden/Zuid/Oost 0,636 0,458 0,31 0,51 0,31 0,44 
 Midden vs. Zuid -0,031 0,265 0,24 0,32 0,01 0,28 
 Zuid vs. Oost 0,209 0,366 -0,36 0,48 -0,22 0,38 
Urbanisatiegraad (niet/weinig stedelijk versus matig/zeer sterk stedelijk) 0,134 0,327 0,47 0,34 -0,45 0,29 
Denominatie openbaar vs. christelijk/algemeen 

bijzonder & antroposofisch 
-0,291 0,38 0,48 0,45 0,24 0,40 

 christelijk vs. algemeen bijzonder 
& antroposofisch  

-0,499 0,575 0,09 0,70 0,45 0,62 

Schoolgrootte (tot 200 versus 200+ leerlingen) -0,204 0,248 0,30 0,31 0,47 0,26 
Percentage gewichtenleerlingen in groep 8 -0,038 0,017 0,00 0,02 -0,01 0,01 
Random effecten       

Schoolniveau variantie (% verklaard) 0,13 (84%) 0,94 (31%) 0,74 (20%) 

Leerlingniveau variantie  (% verklaard) 10,00 (25%) 5,54 (8%) 3,79 (19%) 
Totaal variantie (% verklaard) 10,13 (29) 6,47 (12) 4,52 (19) 
    
ICC (0 model) 0,06 0,18 0,17 
Aantal scholen 86  90  92  
Aantal leerlingen 1110  1068  1062  

NB: Sign. codes:   donkergrijs < 0.001 grijs < 0.01 lichtgrijs < 0.0
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