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Voorwoord 

Als een inspecteur over de vloer komt voor een onderzoek, is dat altijd spannend 
voor de bestuurders, voor de schoolleiders en de leraren. Dat realiseren we ons 
goed, en het is ook begrijpelijk. Immers, als bestuur en school word je beoordeeld 
op de kwaliteit van het onderwijs - datgene waar je elke dag naar beste kunnen aan 
werkt. En van een beoordeling kan het nodige afhangen, zowel voor de leerlingen 
als voor de scholen en het bestuur.  
 
Een onderzoek is daarom spannend voor wie beoordeeld wordt, maar ook voor de 
inspecteurs zelf. Want de beoordeling die zij uitvoeren moet aan hoge 
kwaliteitsmaatstaven voldoen. En boven alles moet het een faire beoordeling zijn: 
alle scholen en besturen moeten erop kunnen rekenen dat ze gelijk behandeld 
worden. Juist binnen de rijke verscheidenheid in het Nederlandse onderwijs moet de 
overheid met gelijke maten meten. Zodat het bijvoorbeeld ook niet uitmaakt door 
welke inspecteur een school of bestuur wordt beoordeeld. 
Dat vraagt nogal wat. Niet voor niets wordt van inspecteurs verlangd dat ze een 
hoge mate van professionaliteit bezitten. Gedegen onderzoek doen, hoor- en 
wederhoor plegen, collegiale toetsing, en voortdurende training en scholing, het 
hoort er allemaal bij om betrouwbare oordelen te kunnen geven. En om aan de 
strenge norm te blijven voldoen en de kwaliteit van onze oordeelsvorming verder te 
vergroten, evalueren we het werk van de inspecteurs regelmatig. Ook laten we 
audits doen en we voeren intern onderzoek uit. In dit rapport doen we verslag van 
het interne onderzoek naar betrouwbaarheid en fairness van het oordeel.  
 
In dit onderzoek constateren we onder meer dat de inspecteurs in de meeste 
gevallen in staat zijn om een scherp onderscheid te maken tussen de oordelen 
Voldoende en Onvoldoende, zoals ons toezicht die sinds augustus 2017 kent. Ook 
blijkt er in de praktijk doorgaans een duidelijke grens te trekken tussen het oordeel 
Voldoende en de waardering Goed. Dat is prettig, maar er zijn ook 
aandachtspunten. Zo is soms een beoordeling notoir lastig, en soms is nog niet 
eenduidig hoe zwaar je aan een bepaald onderdeel moet tillen. Dat is een 
aansporing om verder te gaan met intern onderzoek en het professionele overleg. 
Want als inspectie moeten we elkaar bij de les houden.  
 
Maar onszelf scherp houden, dat kunnen ook wij niet alleen: we hebben daar de 
hulp van het onderwijsveld bij nodig. Daarom verwelkomen we graag alle feedback 
op ons werk. Hoe spannend we dat soms ook mogen vinden. 
 
 
Monique Vogelzang  
Inspecteur-generaal van het Onderwijs
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Samenvatting 

In het onderzoek naar fairness en betrouwbaarheid van de werkwijze van de 
Inspectie van het Onderwijs onderzoeken we de oordeelsvorming van inspecteurs.  
De kern van een faire werkwijze is dat scholen met vergelijkbare condities en 
context die een onvoldoende krijgen omdat ze niet aan bepaalde criteria voldoen er 
op moeten kunnen vertrouwen dat ook andere scholen die aan diezelfde criteria niet 
voldoen, een onvoldoende krijgen. Als andere inspecteurs dezelfde school zouden 
hebben onderzocht, zouden zij tot hetzelfde oordeel zijn gekomen. Deze redenering 
geldt ook voor de waardering ‘goed’. We hebben dit onderzocht door:  
• Inspecteurs te vragen om niet alleen op de standaard maar ook op 

onderliggende criteria te scoren. We kijken vervolgens of we hier een consistent 
patroon in zien in relatie tot het oordeel op de standaard. 

• Inspecteurs naar de motivatie te vragen waarom men bepaalde wettelijke 
tekorten laat passeren. 

• Inspecteurs te laten aangeven welke eigen aspecten van kwaliteit men heeft 
beoordeeld.  

Daarnaast moet de werkwijze onderscheidend vermogen hebben. Daar bedoelen we 
mee dat de inspectie scholen en besturen van voldoende, onvoldoende en goede 
kwaliteit kan onderscheiden. Dit onderzoeken we aan de hand van alle oordelen en 
waarderingen bij de scholen die tussen 1 januari en 15 september 2017 onderzocht 
zijn met de vernieuwde werkwijze. Deze groep besturen en scholen/opleidingen is 
niet representatief, omdat de besturen gevraagd zijn en de selectie van 
scholen/opleidingen vervolgens door de inspecteurs zelf is uitgevoerd.  
 
De beoordeling van de standaarden en onderliggende criteria 
In de meeste gevallen geeft dit onderzoek een gunstige indicatie van de fairness. 
We komen tot de volgende bevindingen: 
• Er is meestal een duidelijke cesuur te zien in de oordelen op de onderliggende 

criteria en de beoordeling voldoende/onvoldoende bij de standaard. Dit is een 
gunstige indicatie voor fairness. Bij ongeveer 10 procent van de oordelen (en bij 
kwaliteitszorg op schoolniveau bij 20 procent) is dat niet het geval. Hier ligt 
kennelijk de grens tussen voldoende en onvoldoende lastig en kan het oordeel 
vaker beide kanten op gaan.  

• Ook bij de grens voldoende-goed zien we meestal een duidelijke cesuur. De 
afspraak dat alle onderliggende criteria van een standaard minimaal voldoende 
moeten zijn in geval van de waardering goed op de standaard, wordt vrijwel 
altijd nageleefd.  

• Bij veiligheid zagen we in 2016 nog problemen over bepaalde wettelijke 
verplichtingen die werden getolereerd. Dat zien we nu alleen nog een heel 
enkele keer. De afspraken hebben hier vruchten afgeworpen. 

We signaleren hier een positieve ontwikkeling ten opzichte van het onderzoek uit 
2016.  
  
Het kan zijn dat een school of bestuur op een standaard een positief beeld laat zien 
terwijl aan een bepaald wettelijk element van een standaard niet wordt voldaan. Dit 
is mogelijk. Als dit niet naleven van een deugdelijkheidseis eenvoudig en snel kan 
worden hersteld of als er een ander zwaarwegend argument is, dan kan de 
inspecteur toch een voldoende voor de standaard geven. De inspecteur kan dan een 
herstelopdracht geven. We noemen dit de discretionaire ruimte van een inspecteur.  

• In een aantal gevallen zien we dat criteria vaker onvoldoende zijn terwijl de 
standaard voldoende is (bijv. toetsbare doelen bij kwaliteitszorg, onderdeel 
analyse bij zicht op ontwikkeling). Het is niet wenselijk om hier nu 
beoordelingsregels aan te scherpen. Wel is het van belang om in het overleg 
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over de beoordelaarsbetrouwbaarheid steeds na te gaan of inspecteurs in 
deze situaties vergelijkbaar handelen.  

• We zien net als in het fairnessonderzoek 2016, dat kwaliteitszorg de 
lastigste standaard is om betrouwbaar te beoordelen. We zien daar een 
groter gebied waar de inspecteur twee kanten op kan gaan. Dit treft te meer 
omdat we hier als inspectie zwaar op in zetten. We bevelen aan om vooral 
bij kwaliteitszorg de inspanningen voor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
te vergroten.  

• Bij didactisch handelen zien we dat afstemming van de instructie en 
afstemming van de opdrachten op groepen en individuele leerlingen vaak 
ontbreekt, terwijl dat niet leidt tot een onvoldoende. Hier zien we nog steeds 
het verdringingseffect. Als de basale kwaliteit van didactisch handelen 
(duidelijke instructie, geordend verloop van de les) voldoende is, dan spelen 
differentiatie, maatwerk en afstemming geen rol voor het oordeel van de 
inspecteur. Dit is vorig jaar ook geconstateerd. We bevelen in eerste 
instantie aan om een oplossing te zoeken in duidelijke afspraken over 
wanneer men tekorten in afstemming wel en niet accepteert. In de toekomst 
kan men overwegen of opsplitsing van de standaard nodig is.  

 
Eigen aspecten van kwaliteit 
Naast de wettelijk verplichte kwaliteitsstandaarden kan het bestuur of de school zich  
profileren met eigen aspecten van kwaliteit. We hebben inspecteurs gevraagd om 
aan te geven welke eigen aspecten zij op aangeven van het bestuur hebben 
gewaardeerd. Er zijn veel voorbeelden genoemd. Deze voorbeelden zijn in twee 
groepen samen te vatten:  
1. In veel gevallen gaat het om een bijzondere invulling van de standaard. De 

school voldoet niet alleen aan haar wettelijke verplichtingen, maar doet het ook 
nog op een bijzondere en hoogwaardige manier waarvan de inspecteur na 
verificatie ziet dat dit zo gerealiseerd wordt. In het hoofdstuk over de eigen 
aspecten van kwaliteit staan hiervan voorbeelden, zoals een bijzonder hoog 
ontwikkelde didactiek, een heel goed leerlingvolgsysteem of een uitstekende 
vorm van de veiligheidsmonitoring. 

2. De tweede groep ‘Eigen aspecten van kwaliteit’ gaan over iets anders namelijk 
over ambitieuze aanvullende leerdoelen en de vraag of die aanvullende  en 
ambitieuze leerdoelen ook gehaald worden. Hier gaat het om extra doelen die 
boven het wettelijke minimum uitgaan, aanvullende lessen over andere 
onderwerpen, met een moeilijke groep leerlingen met achterstand goede 
resultaten willen halen, ambitieuze doelen voor talen of sociale resultaten zoals 
zelfstandigheid en samenwerken.  Het valt op dat deze ambitieuze doelen bij 
zeer uiteenlopende standaarden worden genoemd (soms bij kwaliteitszorg, dan 
weer bij didactisch handelen en dan weer bij zicht op ontwikkeling).  

Deze twee groepen geven goed weer wat in de praktijk van het toezicht onder ‘eigen 
aspecten van kwaliteit’ wordt verstaan.  
Aanbeveling: Ook hier blijft het noodzakelijk dat geborgd wordt dat de inspecteurs 
op gelijke wijze omgaan met deze eigen aspecten van kwaliteit. 
 
Motivatie om wettelijke tekorten te accepteren 
We hebben naar de redenen gevraagd waarom inspecteurs toch een voldoende voor 
de standaard geven wanneer enkele aan de wet ontleende criteria ontbreken. Hier 
kunnen we een aantal argumentatietypen identificeren:  

1. Het argument van het relatieve belang. Het criterium is niet belangrijk 
genoeg om daarop een onvoldoende voor de standaard te baseren. 

2. Het compensatieargument. Andere onderdelen van de standaard 
compenseerden de onvoldoende onderdelen genoeg. 
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3. Het situatieargument. De omstandigheden van de school of het bestuur 
wettigen het om af te wijken. Voorbeelden hiervan zijn: moeilijke doelgroep, 
ingrijpende personeelsmutaties.  

4. Het herstel is in gang gezet. Voorbeelden zijn: De school of het bestuur 
heeft aangegeven dit onvoldoende onderdeel binnen een vastgelegd tijdstip 
te herstellen. De herstelopdracht is gegeven zonder de hele standaard 
onvoldoende te verklaren. De school heeft het opgepakt en het is een 
kwestie van tijd. 

Hiermee valt een sluitende en transparante beschrijving te geven van de 
redeneringen om bepaalde tekorten te accepteren.  
Het is essentieel dat deze redeneringen steeds worden beproefd via 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Zeker bij de eerste twee argumenten is het een 
kwestie van wikken en wegen wanneer inspecteurs het gemis van enkele elementen 
acceptabel vinden en volstaan met het geven van een herstelopdracht voor een 
bepaald onderdeel of dat ze toch een onvoldoende geven voor de standaard. Hier is 
interbeoordelaarsoverleg nodig om geen ongewenste verschillen tussen inspecteurs 
te laten ontstaan.  
Bij het vierde argument neemt men eigenlijk een voorschot op de toekomst. Dit is 
een lastiger redenering. Hetzelfde geldt bij het situatieargument. Het is de vraag of 
dit soort overwegingen bij een beoordeling van de standaard moeten meetellen of 
dat men dat pas doet wanneer het arrangement of een oordeel op een hoger niveau 
wordt vastgesteld.  
Aanbeveling: Het is aan het toezicht zelf om vast te stellen hoe zij met deze typen 
redeneringen wil omgaan. Wij bevelen wel aan om over deze argumentaties scherpe 
discussie te voeren. Een voorbeeld hiervan is dat wanneer de school aangeeft dat 
aan het herstel wordt gewerkt, dit bij de afronding van het rapport gerealiseerd 
moet zijn. Vanuit het oogpunt van inspecteursscholing en onderzoek is het nuttig om 
op basis van inspectiemateriaal uit het toezicht vignetten te maken waarin situaties 
worden neergezet waarin deze argumentaties een rol spelen. 
 
Het onderscheidend vermogen 
Vooralsnog zien we dat er een goed onderscheidend vermogen van de werkwijze is 
bij de standaarden voor kwaliteitszorg op bestuursniveau. Op school- of 
opleidingsniveau denken we dat er enig onderscheidend vermogen is bij 
kwaliteitszorg en didactisch handelen. Aan deze statistieken op schoolniveau kan 
niet al te veel waarde worden gehecht aangezien de selectie van 
scholen/opleidingen niet representatief is. De financiële indicatoren laten vooralsnog 
weinig onderscheidend vermogen zien. 
Wij zien nu dat niet altijd duidelijk is wanneer wel en wanneer niet een oordeel 
wordt gegeven op een hoger niveau dan de standaard (het kwaliteitsaspect of een 
oordeel over de school of het bestuur). Wij  bevelen aan om hierover nadere 
afspraken te maken en dit goed te blijven volgen.  
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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond 
 
In het schooljaar 2016-2017 heeft de Inspectie van het Onderwijs (hierna: 
inspectie) een belangrijke stap gezet in de vernieuwing van het instellingstoezicht. 
Na experimenteel werken met het vernieuwde waarderingskader en het 
bestuursgerichte toezicht is de nieuwe werkwijze geïmplementeerd en in augustus 
2017 van start gegaan. Kern van het vernieuwde toezicht is, dat de beoordeling van 
de inspectie zich richt op de kwaliteitszorg en het financiële beheer van het bestuur. 
Om te verifiëren of het bestuur voldoende zicht heeft op de kwaliteit zijn er 
zogeheten verificatieonderzoeken bij scholen of opleidingen. Bij die verificatie 
onderzoekt de inspectie op die scholen één of meer standaarden uit het 
waarderingskader. Dit leidt niet alleen tot een beoordeling van die school of 
opleiding maar het dient ook om vast te stellen of het beeld van het bestuur klopt 
en om na te gaan of het bestuur voldoende op de kwaliteit stuurt. Naast deze 
verificatieonderzoeken zijn er onderzoeken mogelijk naar gesignaleerde risico’s en 
onderzoeken op verzoek van het bestuur. Deze laatste onderzoeken zijn gericht op 
de mogelijke waardering ‘goed’. 
In juni 2017 is over de implementatie van het vernieuwde toezicht de derde 
voortgangsrapportage aan de Tweede Kamer gestuurd.  
 
Al in een eerder stadium van de ontwikkeling van het vernieuwde toezicht hebben 
we evaluaties uitgevoerd. Een onderdeel hiervan was het fairnessonderzoek in 2016. 
Hierin is de betrouwbaarheid van de beoordeling met het vernieuwde toezicht en het 
onderscheidend vermogen onderzocht. Tevens is toen een evaluatie uitgevoerd bij 
het werkveld en de inspecteurs. Al deze evaluaties hebben geleid tot aanpassingen 
van de inhoud en de aanpak van het vernieuwde toezicht in 2016-2017. Door het 
MTI is gevraagd om in 2017 een herhalingsonderzoek naar fairness en 
betrouwbaarheid te doen. Deze rapportage bouwt voort op de eerdere evaluaties. 
 
Bevindingen van het Fairnessonderzoek 2016 
• Bij de standaarden ‘Zicht op ontwikkeling’ en ‘Doelen, evaluatie en verbetering’ (nu KA1) 

en ‘Verantwoording en dialoog’ werden een substantieel aantal onvoldoendes 
aangetroffen. Dit is een gunstige indicatie voor het onderscheidend vermogen.  

• Relatief vaak is de waardering ‘goed’ uitgesproken. Ook dat geeft aan dat de 
onderzoekaanpak een onderscheidend vermogen heeft. 

• Er werden bij een aantal standaarden (didactisch handelen, veiligheid, doelen, evaluatie en 
verbetering) een groot aantal onvoldoende beoordelingen gevonden op onderliggende aan 
de wet ontleende criteria. Dit aantal overschreed duidelijk een signaleringsgrens van het 
gebruik van de discretionaire bevoegdheid van de inspecteur.  

• Het hybride karakter van de standaarden waarbij aan de wet ontleende criteria en niet 
wettelijke eisen worden gecombineerd was een bron van onduidelijkheid. Inmiddels is dat 
aangepast.  

• Er werd een aantal beoordelingen aangetroffen waarbij bij scholen of besturen meerdere 
criteria onvoldoende zijn beoordeeld en de ene school of bestuur een voldoende krijgt en 
de ander een onvoldoende. Dit werd in een aantal gevallen ook bij identieke scorepatronen 
aangetroffen. De ene school kreeg onvoldoende de andere voldoende. 

• Het rapport beval aan om bij didactisch handelen een onderscheid te maken tussen basale 
didactische vaardigheden en afstemming op groepen en individuele leerlingen 
(differentiatie).  

• Een andere aanbeveling betreft de aanscherping van de procedures voor 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid en het maken van afspraken speciaal over de 
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aangetroffen knelpunten bij de beoordeling van standaarden.  
Bron: Inspectie van het Onderwijs, Kan het nieuwe waarderingskader de scholen en besturen 
goed onderscheiden en de uitvoering hiervan voldoende fair. Utrecht, oktober 2016.  
 

1.2 Vraagstelling en onderzoekaanpak 
 
De doelen en vraagstelling van het fairnessonderzoek 
Het doel van het tweede fairnessonderzoek is om na te gaan of de werkwijze van 
het inspectieteam en de inspecteur zodanig is dat besturen en scholen in geval van 
vergelijkbare kwaliteit ook in beginsel gelijk worden behandeld en dat verschillen te 
verantwoorden zijn. Bij het fairnessonderzoek onderzoeken we de volgende vragen: 
• Zijn er geen ongewenste verschillen bij de beoordeling en zijn er verklaringen 

voor gewenste verschillen bij de beoordeling? 
• Geeft de werkwijze bij het onderzoek voldoende garantie voor een gelijke 

behandeling? 
• Heeft de werkwijze voldoende onderscheidend vermogen? Kan met de werkwijze 

een onderscheid gemaakt worden tussen scholen die wel en niet voldoen aan de 
deugdelijkheidseisen? Is de nieuwe werkwijze in staat om een onderscheid te 
maken tussen voldoende en goede kwaliteit?  

• Laten de maatregelen voor vergroting van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
(in het verdere rapport ook aangeduid als IBB) die in de verschillende sectoren 
genomen zijn, een effect zien? De monitoring zou dan aannemelijk moeten 
maken dat de betrouwbaarheid is toegenomen.  

In deze rapportage van het fairnessonderzoek gaat het om de vraag of de 
beoordeling van standaarden voldoende fair is, of er geen ongewenste verschillen 
zijn tussen inspecteurs bij de beoordeling, of de maatregelen voor de vergroting van 
de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid een effect laat zien en of er een 
onderscheidend vermogen is.  
 
Instrumentatie 
Voor dit onderzoek hebben we een instrument gemaakt waarmee de inspecteurs 
naast het oordeel op de standaard ook op een aantal onderliggende criteria een 
oordeel geven. Deze items of criteria volgen nauwkeurig de beschrijving van de 
standaard van het kader en zijn ieder een deelaspect daarvan. Deze criteria zijn net 
als de beschrijving bij de standaard aan de wet ontleend.  
Het instrument bevat een aantal andere elementen. Nieuw is dat met behulp van het 
onderzoeksinstrument ook is gevraagd wat de inspecteur aan eigen aspecten van 
kwaliteit van het bestuur heeft beoordeeld.  
Daarnaast is er een aantal motiveringsvragen naar het oordeel. Speciale aandacht 
hebben we hier voor de redenen om een voldoende als totaaloordeel op de 
standaard te geven terwijl een aantal criteria onvoldoende zijn. Dit instrument is 
voorafgaand aan het onderzoek voor feedback voorgelegd aan een aantal 
inspecteurs. 
 
De waarderingskaders en daarmee de onderwerpen waar de inspecteur in een 
onderzoek naar kijkt, zijn niet voor alle sectoren identiek. Soms gaat het om kleine 
verschillen in de omschrijving van de standaard, maar met name voor het MBO wijkt 
de wettelijke regelgeving en daarmee de formulering van veel standaarden af van 
de andere sectoren.  
Voor de analyse van de standaarden op bestuursniveau kunnen we in dit onderzoek 
alle sectoren samen nemen. Dit is uiteraard ook mogelijk bij de standaard voor 
Kwaliteitszorg (KA1) op het niveau van de school of de opleiding. In een enkel geval 
is een criterium op de ene sector wel en op de andere sector niet van toepassing.  
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Dat is niet het geval bij de onderzochte standaarden op school/opleidingsniveau 
over het onderwijsproces en het klimaat (zicht op ontwikkeling, didactisch handelen 
en veiligheid). Hier zijn de bevindingen voor PO, SO en VO gezamenlijk 
geanalyseerd en voor MBO apart. Bovendien bevat de standaard ‘Zicht op 
ontwikkeling’ vooral voor de sector SO extra criteria die specifiek voor die sector 
zijn. 
 
De kern van fairness is: Kunnen scholen die op een standaard het oordeel 
‘onvoldoende’ krijgen, omdat zij niet aan bepaalde wettelijke criteria voldoen, erop 
vertrouwen dat er geen scholen zijn die wel een ‘voldoende’ (of zelfs ‘goed’) krijgen, 
terwijl zij evenmin aan deze criteria voldoen? Er is hier ruimte voor de ‘persoonlijke 
discretie’ van een inspecteur, maar de verschillen moeten uitlegbaar zijn.   

1. De analyses gaan allereerst over de vraag of de scores op de criteria een 
plausibel patroon vertonen in relatie tot de beoordeling van de standaard 
en of er geen onverwachte afwijkingen zijn. We onderzoeken hier of de 
inspecteurs bij de geanalyseerde scorepatronen een vergelijkbare cesuur 
met name tussen onvoldoende en voldoende hanteren. 

2. De onderliggende criteria die in het instrument gescoord worden, zijn 
gebaseerd op de wetgeving, want zij zijn volledig ontleend aan de 
wettelijke omschrijving van de standaarden. Daarom kijken we in de 
tweede plaats naar het absolute aantal onvoldoendes. Het gaat immers 
om het niet voldoen aan een wettelijke verplichting. Er kunnen 
argumenten zijn om een bepaald tekort te accepteren (de discretionaire 
ruimte van de inspecteur) maar vanuit het oogpunt van 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB) is het wel van belang dat 
dergelijke afwijkingen gedetecteerd worden en dat dit beredeneerd kan 
worden. 

Voor de afwijkingen hanteren we net als vorig jaar in dit onderzoek een 
signaleringsgrens van 10 procent. Omdat het gaat om onderdelen van de standaard 
die aan de wet zijn ontleend, is een scherpe grens zinvol. Een dergelijke grens kan 
snel onderdelen detecteren waar verschillen in behandeling mogelijk aan de orde 
zijn en waar IBB-discussie gewenst is. Deze grens is uitdrukkelijk geen voorstel voor 
een norm, en één norm past ook niet bij de grote verschillen tussen de wettelijke 
eisen (Fairnessonderzoek 2016: 17). Vanuit het oogpunt van IBB gaat het er om dat 
inspecteurs het eens zijn in welke gevallen men afwijkt. Zo zijn naar aanleiding van 
de pilots en het fairnessonderzoek van 2016 een aantal afspraken gemaakt voor 
verschillende deugdelijkheidseisen (bijvoorbeeld over veiligheid). 
 

1.3 Dataverzameling en respons 
 
Het onderzoeksinstrument is tussen maart 2017 tot en met augustus 2017 uitgezet 
bij alle onderzoeken in het kader van de implementatie volgens het bestuursgericht 
toezicht in de vier sectoren. Omdat de automatisering nog niet ver genoeg was 
gevorderd, stond de invoer van de fairnessscores los van de invoer van oordelen in 
het productieproces waardoor niet altijd fairnessscores zijn ingevoerd. Uiteindelijk is 
de respons op een acceptabel aantal uitgekomen. Sowieso was het aantal 
onderzochte besturen beperkt. Daarnaast hing het volledig van de opzet van het 
onderzoeksplan bij het toezicht af welke scholen en standaarden zouden worden 
meegenomen in het onderzoek. De toezichthoudende inspecteurs hebben daar 
volgens de nieuwe werkwijze een vrije keuze in. Hieronder ziet men de omvang van 
de respons. 
 
Tabel 1.1. Respons op bestuursniveau 
Leidend bestuur Aantal uitgezette onderzoeken  Respons 
PO 26 22 
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SO 7 4 
VO 6 5 
MBO 7 7 
 
Tabel1.2. Respons op school- of opleidingsniveau 
Leidend bestuur Respons 
PO 35 
SO 8 
VO 11 
MBO 23 
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2 De beoordeling van de standaarden op bestuursniveau 

In het bestuursgerichte toezicht geeft de inspectie een beoordeling van de 
kwaliteitszorg en ambitie van het bestuur. Het gaat om drie standaarden: 
• KA1: Kwaliteitszorg 
• KA2: Kwaliteitscultuur  
• KA3: Verantwoording en dialoog 

2.1 De standaard Kwaliteitszorg (KA1) op bestuursniveau 
 
Van 37 besturen in de verschillende sectoren hebben we een beoordeling van de 
standaard op bestuursniveau en daarnaast ook van onderliggende scores. In 5 
gevallen was er een onvoldoende, 29 keer een voldoende en 3 keer goed (zie tabel 
2.1).  
In de tabel geven we steeds aan welk percentage van ieder onderliggend criterium 
onvoldoende was bij een gegeven oordeel op de standaard. Bijvoorbeeld bij de 
vraag of er toetsbare doelen zijn geformuleerd (item nr. 5) scoort 100 procent van 
de besturen waar de standaard onvoldoende is beoordeeld, ook een onvoldoende op 
dit criterium. Daarnaast laat de tabel zien dat 34 procent van de besturen met een 
voldoende voor de standaard toch onvoldoende scoort op dit criterium. Kennelijk is 
dit criterium in een aantal gevallen niet doorslaggevend genoeg om een 
onvoldoende voor de standaard te geven.  
 
Tabel 2.1a Kwaliteitszorg (KA1) bestuursniveau. Percentage besturen met een 
onvoldoende op een criterium naar het gegeven oordeel op de standaard 

  Onvoldoende Voldoende Goed N Sectoren 

Kwaliteitszorg besturen 
  

5 29 3   

14% 78% 8%   

Percentages onvoldoende op onderliggende 
criteria bij elke score op de standaard 

Onvoldoende Onvoldoende Onvoldoende     

Het bestuur zorgt voor een stelsel van 
kwaliteitszorg op de scholen 

40% 0% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 

Dit stelsel staat uitgewerkt in het schoolplan(nen) 
van de school/scholen 

50% 4% 0% 30 PO/VO/SO 

Vanuit dit stelsel bewaakt en bevordert het 
bestuur de kwaliteit van het onderwijsleerproces 
en de leerresultaten 

60% 3% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 

Het bestuur en de scholen hebben zicht op de 
kwaliteit van het onderwijs 

60% 0% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 

Er zijn toetsbare doelen geformuleerd 100% 34% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 

Er wordt regelmatig geëvalueerd of deze doelen 
gehaald worden 

60% 17% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 

De oorzaken van eventueel tekortschietende 
onderwijskwaliteit zijn geanalyseerd 

80% 10% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 

Waar nodig worden verbeteringen doelgericht 
doorgevoerd 

40% 7% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 

De verantwoordelijkheidsverdeling tussen 
bestuur en scholen maakt een functionerend 
stelsel van kwaliteitszorg mogelijk 

40% 7% 0% 37 PO/VO/SO/MBO 
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Het scorepatroon op de items volgt de beoordeling van de standaard. Als het 
oordeel onvoldoende is, zien we dat een groot aantal onderliggende criteria 
onvoldoende is. Bij het oordeel voldoende zijn er veel minder onvoldoendes op de 
onderliggende criteria en bij de waardering goed komt het helemaal niet voor. Ook 
als we kijken naar de relatie tussen het aantal onvoldoendes op de onderliggende 
criteria en het eindoordeel zien we dit patroon.  
 
Tabel 2.1b Aantal onvoldoendes kwaliteitszorg (KA1)bestuursniveau 
Aantal onvoldoendes Onvoldoende Voldoende Goed Totaal  
0 0 16 3 19 
1 0 4 0 4 
2 0 7 0 7 
3 1 2 0 3 
4 1 0 0 1 
5 2 0 0 2 
9 1 0 0 1 
Totaal 5 29 3 37 
 
In tabel 2.1b laten we de relatie zien tussen de beoordeling van de standaard en het 
aantal criteria dat onvoldoende is. Het patroon is meestal consistent en dit is een 
gunstige indicatie voor fairness. Als er twee onderliggende criteria onvoldoende zijn, 
is dat nooit aanleiding om een onvoldoende te geven. Bij drie onvoldoende criteria 
heeft één inspecteur een onvoldoende voor de standaard gegeven en twee een 
onvoldoende (dat betreft nog geen 10% van de scores). Zijn meer onderliggende 
criteria onvoldoende dan is de standaard altijd onvoldoende.  
In tabel 2.1a is geel gearceerd wanneer criteria qua afwijkende score boven de 
signaleringsgrens uitkomen. Wanneer we inhoudelijk naar de items kijken dan zien 
we dat vooral criteria als ‘toetsbare doelen’ en ‘regelmatige evaluatie’ onvoldoende 
kunnen scoren, terwijl inspecteurs toch de standaard als voldoende beoordelen. Het 
gaat hier om elementen van kwaliteitszorg die regelmatig ontbreken of niet in 
voldoende mate aanwezig zijn maar die niet ernstig genoeg worden geacht om een 
onvoldoende voor de standaard te geven.  
 
In grafiek 2.1 geven we de scorepatronen op de standaard en de onderliggende 
criteria grafisch weer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 Pagina 13 van 49 

 

Grafiek 2.1 Scorepatroon kwaliteitszorg (KA1)op bestuursniveau. Percentage 
onvoldoendes naar score op de standaard 

 
 

2.2 Standaard Kwaliteitscultuur (KA2) op bestuursniveau 
 
De onderliggende criteria bij de standaard kwaliteitscultuur zijn de volgende:  
• Het bestuur handelt volgens de code van goed bestuur en legt uit wanneer zij 

daarvan afwijkt. 
• Deze handelwijze leidt tot een integere en transparante organisatiecultuur 
• Ieder werkt vanuit zijn eigen rol aan de verbetering van de onderwijskwaliteit. 
• Het bestuur zorgt voor bekwaam en bevoegd personeel op alle scholen. 
• Het bestuur maakt mogelijk dat het personeel haar bekwaamheid onderhoudt. 
• Het bestuur maakt mogelijk dat het personeel de juiste bevoegdheid haalt voor 

het vak waarvoor het wordt ingezet, waar dat nog niet het geval is. 
• De schoolleiding(en) en de teams die onder dit bestuur vallen werken 

gezamenlijk aan een voortdurende verbetering van hun professionaliteit. 
• De leraren die onder dit bestuur vallen houden daarbij rekening met de gestelde 

bekwaamheidseisen en beroepsprofielen en behaalde resultaten bij leerlingen. 
• De leraren die onder dit bestuur vallen krijgen daartoe voldoende gelegenheid. 
• De wijze waarop de leraren die onder dit bestuur vallen dit doen, staat helder 

beschreven in het schoolplan. 
 
De standaard kwaliteitscultuur wordt bij de besturen overwegend voldoende of goed 
beoordeeld (3 onvoldoendes, 25 voldoendes en 9 goed). De scorepatronen op de 
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onderliggende criteria zijn meestal consistent bij het oordeel. Het volgende valt op 
als we de patronen inhoudelijk bekijken. 
• Men kan voor de standaard een voldoende krijgen terwijl men onvoldoende 

scoort op het criterium ‘Zorgen voor bekwaam personeel’ (één keer) of leraren 
niet voldoende gelegenheid krijgen om aan de professionaliteit te werken (drie 
keer) maar dit zijn uitzonderingen.  

• Dat de zorg voor de professionaliteit ook goed in het schoolplan moet staan, 
wordt in ieder geval minder belangrijk gevonden. Bij 30 procent van de besturen 
is dit niet aanwezig, terwijl ze toch een voldoende op de standaard krijgen. Een 
mogelijke verklaring hiervoor is dat besturen hun schoolplan nog niet hebben 
aangepast aan de nieuwe wettelijke eisen die hieraan gesteld worden.  

• Verder zien we dat bij drie onvoldoende criteria het oordeel zowel onvoldoende 
(2 keer) als voldoende (1 keer) kan uitpakken. Bij minder criteria onvoldoende is 
het oordeel op de standaard altijd voldoende.  

 
De scores staan grafisch afgebeeld in grafiek 2.2. 
 
 
Grafiek 2.2 Scorepatroon kwaliteitscultuur (KA2) op bestuursniveau. Percentage 
onvoldoendes naar score op de standaard 
 

 

3% 

3% 

7% 

3% 

7% 

20% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Het bestuur handelt volgens de code van goed bestuur en legt uit
wanneer zij daarvan afwijkt

Deze handelwijze leidt tot een integere en transparante
organisatiecultuur

Ieder werkt vanuit zijn eigen rol aan de verbetering van de
onderwijskwaliteit

Het bestuur zorgt voor bekwaam en bevoegd personeel op alle
scholen

Het bestuur maakt mogelijk dat het personeel haar bekwaamheid
onderhoudt

Het bestuur maakt mogelijk dat het personeel de juiste bevoegdheid
haalt voor het vak waarvoor het wordt ingezet, waar dat nog niet het

geval is

De schoolleiding(en) en de teams die onder dit bestuur vallen werken
gezamenlijk aan een voortdurende verbetering van hun

professionaliteit

De leraren die onder dit bestuur vallen houden daarbij rekening met
de gestelde bekwaamheidseisen en beroepsprofielen en behaalde

resultaten bij leerlingen

De leraren die onder dit bestuur vallen krijgen daartoe voldoende
gelegenheid

De wijze waarop de leraren die onder dit bestuur vallen dit doen, staat
helder beschreven in het schoolplan

Onvoldoende Voldoende

Onv. Voldoende Goed Kwaliteitscultuur 



 
 

 

 Pagina 15 van 49 

 

2.3 De standaard Verantwoording en dialoog (KA3) op bestuursniveau 
 
De standaard is meestal voldoende beoordeeld (tabel 2.3). In geval van een 
voldoende voor de standaard scoren incidenteel wat criteria onvoldoende. Wel zien 
we dat soms besturen met 3 of 4 items onvoldoende toch een voldoende krijgen 
voor de standaard.  
 
Tabel 2.3 Verantwoording en dialoog (KA3): Aantal onvoldoendes voor onderliggende 
criteria naar het oordeel op de standaard 
Aantal 
onvoldoendes 

Onvoldoende Voldoende Goed Totaal 

0 0 28 3 31 
1 0 1 0 1 
2 1 1 0 2 
3 0 1 0 1 
4 0 1 0 1 
6 1 0 0 1 
Totaal 2 32 3 37 
 
Met betrekking tot het scorepatroon voor KA3 valt op dat twee scholen met 
respectievelijk drie of vier onvoldoende criteria een voldoende voor de standaard 
krijgen en één school met maar twee onvoldoendes wel een onvoldoende voor de 
standaard krijgt. Dit is echter op andere criteria gebaseerd. De criteria ‘jaarlijks 
verslag uitbrengen’ en ‘interne & externe verantwoording’ lijken niet echt van belang 
bij het wegen of een school een onvoldoende krijgt, terwijl organisatie van 
tegenspraak wel zwaar lijkt mee te wegen in het oordeel.  
 

2.4 De scores voor de waardering ‘goed’ op bestuursniveau 
 
Bij de scores voor de waardering ‘goed’ op de standaard hadden we twee vragen 
• Zijn er ondanks de waardering goed op de standaard nog onderliggende aan de 

wet ontleende criteria die niet voldoende zijn? 
• Laat op basis van de scores op de criteria de cesuur tussen voldoende en goed 

een plausibel patroon zien? Dit laatste betekent dat we meer goede criteria 
verwachten bij een goede standaard dan als het eindoordeel voldoende is.  

 
We hebben daartoe de onderliggende scorepatronen bij de standaarden 
geanalyseerd:  
• Bij kwaliteitszorg (KA1) beschikten we in totaal over 37 scorepatronen 

verzameld (5 keer onvoldoende, 29 keer voldoende en 3 keer goed). We zien 
hier geen onderliggende onvoldoendes bij de waardering goed. Bij geen criteria 
goed wordt er nooit een goed gewaardeerd op de standaard. Er moeten duidelijk 
meer goede criteria zijn, wil de standaard als goed gewaardeerd worden.  

• Het scorepatroon is bij de standaard kwaliteitscultuur (KA2) eveneens netjes in 
lijn. Hier hebben we tevens 37 scorepatronen waarvan 9 keer goed en 25 keer 
voldoende. Ook hier komt het niet voor dan er onderliggende criteria 
onvoldoende zijn bij de beoordeling goed. Er is in het scorepatroon zelfs een 
duidelijke cesuur zichtbaar. Vanaf vier criteria goed wordt er een waardering 
goed gegeven op de standaard. Daaronder niet. 

• Bij de standaard verantwoording en dialoog beschikten we ook over 37 
scorepatronen, waarvan 3 keer goed en 32 keer voldoende. Net als bij de 
andere twee standaarden zijn bij de waardering goed geen onvoldoende criteria. 
Bij het onderscheid tussen goed en voldoende ligt de cesuur wat minder scherp. 
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Onder de drie criteria goed wordt nooit een goed gegeven, maar vanaf drie 
criteria goed verschilt het per inspecteur of de standaard als goed wordt 
gescoord. Een tweetal scholen scoort een voldoende bij zes goede criteria, 
terwijl een school met vijf en een school met drie goede criteria een goed scoort 
op de standaard.  

De analyse gaat over kleine aantallen maar de bevindingen vormen zeker een 
ondersteuning voor de fairness van de waardering goed. Vooral van belang is dat er 
helemaal geen onvoldoende criteria gescoord zijn als er sprake is van het oordeel 
goed. De afspraken die hierover na de pilots in 2016 zijn gemaakt hebben gewerkt 
naar het zich laat aanzien.  
 

2.5 Motivatie voor het oordeel van de standaarden op bestuursniveau 
 
Zoals uit de analyse valt te zien, leiden de aan de wet ontleende criteria als die 
onvoldoende zijn niet altijd tot een onvoldoende voor de standaard. We hebben 
daarom aan de inspecteurs gevraagd wat ze voor redenen hebben om hiervan af te 
wijken.  
15 inspecteurs hebben hierop geantwoord. Ze konden meer redenen opgeven: 
• 11 keer wordt het compensatieargument gebruikt. Dit wil zeggen dat ze de 

voldoende elementen ruimschoots vonden opwegen tegen de onvoldoendes. 
• 7 keer wordt genoemd dat het onderdeel niet belangrijk genoeg is. 
• 5 keer wordt genoemd dat het bestuur het tekort op korte termijn zou opheffen. 

Dit komt ook in de open antwoorden terug. Zo geeft een inspecteur aan dat het 
bestuur een scherp zicht heeft op de tekorten en verbeterpunten. In een aantal 
gevallen is het bestuur al bezig het tekort op te heffen. In andere gevallen heeft 
de inspecteur alleen volstaan met een herstelopdracht zonder de standaard 
onvoldoende te verklaren.  

 
Er wordt door de inspecteurs nog een aantal andere redenen genoemd om 
onvoldoende onderdelen te laten passeren: 
• Meerdere keren zeggen inspecteurs dat de doelen wel meer toetsbaar 

geformuleerd hadden kunnen worden, maar dat zij dit toch laten passeren. In 
één geval gaf het bestuur aan dat te strak vastleggen van smartdoelen strijdig 
was met de sturingsfilosofie. In andere gevallen vindt men het te ver gaan om 
de school hierop af te rekenen. Het geheel voldoet of het is al meegenomen bij 
een andere standaard. Ook hier ziet men dus het compensatieargument terug. 
Een aantal malen heeft het niet tot een onvoldoende geleid, maar is het wel in 
het rapport vermeld.  

• Soms wordt een strategisch argument gegeven voor een oordeel, waarvan dit 
voorbeeld: ‘Om dit team in beweging te krijgen, was het belangrijk dat het 
bestuur ondersteund werd. Door onvoldoendes aan elementen van het bestuur 
te geven, zou dit voor het team een legitimatie zijn om niet te bewegen. Vanuit 
dit strategisch perspectief is de kwaliteitszorg als voldoende beoordeeld. In het 
nagesprek is wel gewezen op dit standpunt en zijn de onvoldoende elementen 
uitgebreid besproken’.  

• Een inspecteur formuleert dat niet alles op papier staat maar wel bekend is bij 
de bestuurder. 

Deze voorbeelden zijn interessant materiaal voor het IBB-overleg tussen 
inspecteurs. In de beschouwing gaan we nader in op de verschillende motivaties bij 
het oordeel. 
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2.6 Voorlopige conclusie over de beoordeling op bestuursniveau 
 
Het gaat om kleine aantallen besturen waar we gegevens hebben over de scores op 
de standaarden, de onderliggende criteria en de motivatie, dus er vallen geen harde 
conclusies te trekken.  
Bij de scores op onderliggende wettelijke criteria zien we met enige regelmaat dat 
inspecteurs een aantal onvoldoendes acceptabel vinden. Verder zien we dat er een 
cesuurgevoelig gebied voor onvoldoende-voldoende is waar het oordeel de ene of de 
ander kant kan opgaan. Grofweg is dat bij alle standaarden voor kwaliteitszorg in 10 
procent van de gevallen zo. Dit zijn de moeilijke situaties waarbij het oordeel beide 
kanten op kan gaan.  
Omdat dit pas het tweede jaar is waarin bij de meeste sectoren oordelen op 
bestuursniveau worden uitgesproken, is dit geen slecht resultaat. Er zullen bij 
oordeelsvorming altijd lastige grenssituaties bestaan en de oplossing moet hier 
vooral gezocht worden in maatregelen zoals extra collegiale consulatie, goede hoor- 
en wederhoor. 
Inhoudelijk valt het volgende op: 
• Bij kwaliteitszorg is het duidelijk dat het feit dat er geen toetsbare doelen zijn en 

dat niet geëvalueerd wordt of die doelen gehaald zijn niet altijd tot een 
onvoldoende hoeft te leiden.  

• Bij kwaliteitscultuur wordt minder belang gehecht aan het schoolplan. De indruk 
is wel dat hierover een zekere consensus bestaat. Als dat zo is hoeft dit niet een 
groot probleem te zijn voor interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. 

De motivatie bij deze situaties vallen vaak in de categorie dat het onderdeel niet 
belangrijk genoegd is of door andere elementen wordt gecompenseerd.  
Soms worden echter ook andere motivaties gegeven om onvoldoende elementen 
niet mee te wegen in het eindoordeel namelijk dat er al aan verbetering wordt 
gewerkt of een strategisch argument. Deze twee argumentaties zijn problematisch. 
In de beschouwing in hoofdstuk 6 gaan we hier nader op in.   
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3 De beoordeling van de standaarden op school- of 
opleidingsniveau 

Voor deze ronde van het fairnessonderzoek hebben we naar de vier meest 
beoordeelde standaarden op schoolniveau gekeken, namelijk Zicht op ontwikkeling 
(OP2), Didactisch handelen (OP3), Veiligheid (SK1) en Kwaliteitszorg (KA1). 
 

3.1 De standaard Zicht op ontwikkeling (OP2) op school- of opleidingsniveau 
 
Tabel 3.1a Scores op de standaard Zicht op ontwikkeling (OP2) 

  Onvoldoende Voldoende Goed  N Sectoren  

Zicht op ontwikkeling 
  

8 26 5     

21% 67% 13%     

Percentages onvoldoende op onderliggende 
criteria bij elke score op de standaard 

Onvoldoende Onvoldoende Onvoldoende     

De school verzamelt met behulp van een leerling- en 
onderwijsvolgsysteem systematisch informatie over de 
kennis en vaardigheden van haar leerlingen vanaf 
binnenkomst 

0% 0% 0% 39 PO/VO/SO 

Voor de kennisgebieden taal en rekenen/wiskunde 
worden betrouwbare en valide toetsen afgenomen 

0% 0% 0% 33 PO/VO/SO 

De toetsen geven een indicatie van het bereikte 
referentieniveau 

0% 0% 60% 25 PO/VO/SO 

De informatie over leerlingen wordt vergeleken met de 
verwachte ontwikkeling 

57% 0% 0% 31 PO/VO/SO 

Het onderwijs wordt afgestemd op de 
onderwijsbehoeften van zowel groepen als individuele 
leerlingen 

43% 0% 0% 31 PO/VO/SO 

De school gaat na waar de ontwikkeling stagneert en 
wat mogelijke verklaringen hiervoor zijn 

100% 16% 0% 31 PO/VO/SO 

De school gaat na wat nodig is om eventuele 
achterstanden bij leerlingen te verhelpen 

100% 0% 0% 31 PO/VO/SO 

Leerlingen krijgen de begeleiding die zij nodig hebben 
om beter het onderwijsprogramma te kunnen doorlopen 

100% 0% 0% 14 VO/SO 

* Criteria die op één sector betrekking hadden zijn niet in de tabel opgenomen. 
 
Tabel 3.1b Aantal onvoldoendes Zicht op ontwikkeling (OP2) 
Aantal onvoldoendes Onvoldoende Voldoende Goed Totaal 
0 0 23 2 1 
1 1* 3 3 7 
3 7 0 0 7 
Totaal 8 26 5 39 

* Deze school had ook onvoldoendes bij de aparte criteria voor speciaal onderwijs 
 
Bij Zicht op ontwikkeling zijn in de tabel alleen de scores weergegeven van de 
criteria die in tenminste twee sectoren gebruikt worden. Niet weergegeven zijn de 
aanvullende criteria waar de sector SO in de beschrijving van haar standaard 
gebruik van maakt. We zien enkele opvallende zaken: 
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• Het element van de referentieniveaus is enkele keren uitdrukkelijk niet 
meegerekend. In twee gevallen is daar als toelichting bij gegeven dat het 
leerlingvolgsysteem daar niet op gericht was. 

• Het ontbreken van de analyse van de stagnerende ontwikkeling laat men nogal 
eens passeren. Maar het gaat hier om maar 4 gevallen. Bij het 
fairnessonderzoek in 2016 zagen we hetzelfde.  

• Van SO scholen hadden we 8 beoordelingen. Bij SO is de standaard 
omvangrijker en zijn er veel meer criteria. Incidenteel zien we onvoldoende 
criteria die passeren maar daar valt geen conclusie aan te verbinden.  

Net als vorig jaar zien we dat als de basale elementen zoals de verzameling van 
informatie over de ontwikkeling tekort schieten, de standaard onvoldoende scoort. 
Het wordt onduidelijker als het gaat om de analyse van stagnatie of de aanvullende 
begeleiding.  
 
Zicht op ontwikkeling in het MBO 
Bij de standaard Zicht op Ontwikkeling hadden we 17 beoordelingen in het mbo 
(twee keer onvoldoende, één keer goed en verder voldoende). De twee onvoldoende 
opleidingen scoorden over de hele linie onvoldoende. Het patroon in de gegevens is 
hier een positieve indicatie voor de fairness. Op enkele punten kan een aan de wet 
ontleend criterium onvoldoende zijn, maar het overall patroon van oordelen is heel 
consistent. Met name de analyse van de oorzaken bij afwijkende prestaties van 
studenten wordt enkele keren onvoldoende beoordeeld zonder dat daarmee de 
standaard onderuit gaat.  
 
De score goed bij zicht op ontwikkeling 
Hier zien we bij drie scholen met de waardering goed voor deze standaard dat ze 
onvoldoende scoren op het criterium ‘De toetsen geven een indicatie van het 
bereikte referentieniveau’. De inspecteur motiveerde dit met dat de 
leerlingvolgsystemen daar geen informatie over geven. Voor het overige zien we 
meestal wel dat er meer onderliggende criteria goed moeten zijn wil een school de 
waardering goed krijgen. Bij twee goede criteria kan het oordeel nog beide kanten 
uit gaan (meestal voldoende). Daarboven is het steeds goed.  
In het mbo had één opleiding de score goed. Deze opleiding had geen onvoldoendes 
op de onderliggende criteria. 
 

3.2 De standaard Didactisch handelen (OP3) op school- of opleidingsniveau 
 
Tabel 3.2a laat zien wat de scores zijn bij Didactisch handelen. Wanneer de 
standaard voldoende is, zijn bijna altijd de basale didactische vereisten van een les 
zoals een gestructureerd aanbod, logische opbouw, heldere uitleg in orde. Ook met 
het actieve leren zit het dan meestal wel goed. Hier zijn alleen sporadische 
uitzonderingen bij de voldoende scores.  
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Tabel 3.2a Scores op de standaard Didactisch handelen (OP3) 

 Onvoldoen
de 

Voldoende Goed  N  Sectoren  

 Didactisch handelen  3 37 4     

7% 84% 9%     

Percentages onvoldoende op onderliggende criteria 
bij elke score op de standaard 

Onvoldoende Onvoldoende Onvoldoende     

De leraren plannen en structureren hun handelen met 
behulp van informatie die zij over leerlingen hebben 

33% 3% 0% 44 PO/VO/SO 

De leraren zorgen ervoor dat het niveau van hun lessen 
past bij het beoogde eindniveau van leerlingen 

67% 0% 0% 44 PO/VO/SO 

De aangeboden leerstof is logisch opgebouwd binnen een 
reeks van lessen alsook binnen één les 

0% 3% 0% 44 PO/VO/SO 

De leraren creëren een leerklimaat waardoor leerlingen 
actief en betrokken zijn 

100% 8% 0% 44 PO/VO/SO 

Met geschikte opdrachten structureert de leraar het 
onderwijsaanbod zo dat de leerling het zich eigen kan 
maken 

33% 0% 0% 44 PO/VO/SO 

Met heldere uitleg structureert de leraar het 
onderwijsaanbod zo dat de leerling het zich eigen kan 
maken 

67% 0% 0% 44 PO/VO/SO 

De instructies en spelbegeleiding zijn afgestemd op de 
behoeften van groepen en individuele leerlingen 

100% 16% 0% 44 PO/VO/SO 

De opdrachten zijn afgestemd op de behoeften van 
groepen en individuele leerlingen 

100% 14% 0% 44 PO/VO/SO 

De onderwijstijd is afgestemd op de behoefte van groepen 
en individuele leerlingen 

33% 5% 25% 44 PO/VO/SO 

De afstemming is zowel op ondersteuning als op uitdaging 
gericht, afhankelijk van de behoefte van leerlingen 

100% 27% 0% 44 PO/VO/SO 

 
Net als vorig jaar (Fairnessonderzoek, 2016) zien we dat er vaker onvoldoendes zijn 
bij afstemming van de opdrachten en afstemming van de instructie. Hier gaat het 
dus om het vermogen om te differentiëren en afstemming op de behoefte van 
leerlingen. Kennelijk kan een voldoende voor de basale didactische kwaliteit een 
gebrek aan afstemming en differentiatie compenseren. In grafiek 3.1 zijn de scores 
grafisch weergegeven.  
 
We zien (tabel 3.2b) dat één of twee items onvoldoende kunnen zijn zonder een 
onvoldoende op de standaard te krijgen. Er is een vreemde uitzondering, dat zes 
items onvoldoende scoren en er toch een voldoende is, maar dat is dan ook het 
enige geval en wellicht heeft de inspecteur dit verkeerd ingevuld. Eén keer is de 
waardering goed gegeven terwijl een criterium onvoldoende was.  
 
Tabel 3.2b Aantal onvoldoendes didactisch handelen 
Aantal onvoldoendes Onvoldoende Voldoende Goed Totaal 
0 0 20 3 23 
1 0 10 1 11 
2 0 6 0 6 
6 2 1 0 3 
7 1 0 0 1 
Totaal 3 37 4 44 
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Didactisch handelen in het MBO 
In het mbo is de inhoud van de standaard didactisch handelen anders geformuleerd. 
We beschikken hier over 20 oordelen op de standaard waar we ook onderliggende 
scores van hebben. De scholen die een onvoldoende voor de standaard kregen, 
hadden duidelijk meer onvoldoendes op de onderliggende items.  
In het algemeen zien we hier een keurig patroon dat zeker een positieve indicatie is 
voor de fairness van de oordelen. In één geval zien we dat een matige afstemming 
op de beroepspraktijk en twee keer dat een gebrek aan differentiatie (afstemming 
op de behoeften van leerlingen) niet leidt tot een onvoldoende.  
 
De score goed bij de standaard Didactisch handelen 
• Bij Didactisch handelen (OP3) beschikten we over 44 scorepatronen bij SO, VO 

en PO (3 keer onvoldoende, 37 keer voldoende en 4 keer goed). In één geval 
zien we een onderliggende onvoldoende bij de waardering goed die gaat over 
het onderdeel afstemming. Voor het overige zie je dat de vier scholen met de 
waardering goed op de standaard meestal meer criteria goed scoren.  

• In het MBO is bij de 20 onderzochte opleidingen geen waardering goed 
toegekend aan de standaard.  
 

Grafiek 3.1. Scorepatroon didactisch handelen (PO, SO, VO) 
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3.3 De standaard Veiligheid op school- of opleidingsniveau 
 
Tabel 3.3a Scores op de standaard veiligheid (SK1) 

  Onvoldoende Voldoende Goed  N Sectoren  

Veiligheid 
  

2 15 4     

10% 71% 19%     

Percentages onvoldoende op onderliggende 
criteria bij elke score op de standaard 

Onvoldoende Onvoldoende Onvol-
doende 

    

De school zorgt voor de sociale, fysieke en 
psychische veiligheid van de leerlingen in en om de 
school gedurende de schooldag 

100% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

Dit blijkt onder andere uit de beleving van de 
veiligheid en het welbevinden van leerlingen 

100% 7% 0% 21 PO/VO/SO 

De school monitort dit tenminste jaarlijks 100% 7% 0% 21 PO/VO/SO 

De school heeft een veiligheidsbeleid gericht op het 
voorkomen van incidenten 

50% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

De school heeft een veiligheidsbeleid gericht op het 
registreren, afhandelen en evalueren van incidenten 

100% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

Als de uitkomsten van de monitoring daartoe 
aanleiding geven, treft de school maatregelen om de 
situatie te verbeteren 

50% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

De school heeft een persoon als aanspreekpunt als 
het gaat om pesten en voor coördinatie van het 
beleid tegen pesten 

100% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

Schoolleiding en leraren voorkomen pesten, agressie 
en geweld in elke vorm 

50% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

Bij pesten, agressie en geweld wordt zo nodig snel 
en adequaat opgetreden 

50% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

De uitingen van leerlingen en personeel zijn in lijn 
met de basiswaarden van de democratische 
rechtsstaat 

0% 0% 0% 21 PO/VO/SO 

 
Tabel 3.3b Aantal onvoldoendes veiligheid 
Aantal onvoldoendes Onvoldoende Voldoende Goed Totaal  
0 0 14 4 18 
2 0 1 0 1 
5 1 0 0 1 
9 1 0 0 1 
Totaal 2 15 4 21 
 
Het beeld van de standaard veiligheid is ook een positieve indicatie voor de fairness. 
Er is een keurig patroon te zien tussen de beoordeling van de veiligheid op 
standaardniveau en de onderliggende criteria. In één geval blijkt het ontbreken van 
een jaarlijkse monitoring van de veiligsheidsbeleving niet te leiden tot een 
onvoldoende. De twee scholen die een onvoldoende kregen voor de standaard 
toonden in ieder geval op veel meer punten tekorten.  
Het patroon dat hier gevonden is, verschilt aanzienlijk van het vorige 
fairnessonderzoek in 2016. Toen bleek dat het ontbreken van de monitoring van de 
veiligheid of het ontbreken van een coördinatie veel vaker kon passeren. Kennelijk 
hebben afspraken hierover gewerkt. De standaard veiligheid is nu wel bij veel 
minder scholen onderzocht.  
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De standaard veiligheid in het MBO 
Van de standaard veiligheid hebben we maar 7 oordelen in het mbo die steeds 
voldoende zijn. In één geval vond de inspecteur de ‘zorg voor een fysiek veilige 
omgeving voor de studenten’ niet voldoende, maar dit was geen aanleiding voor een 
onvoldoende op de standaard.  
 
De score goed voor de standaard veiligheid 
Bij de 21 scores die we voor veiligheid hebben verzameld is het scorepatroon zeer 
eenduidig. Bij de vier scholen met de score goed voor de standaard zijn geen 
onvoldoende criteria aangetroffen. Tevens waren daar veel meer onderliggende 
criteria als goed beoordeeld. In het MBO is de standaard veiligheid zeven keer 
gescoord, waarvan geen enkele keer goed.  
 

3.4 De standaard Kwaliteitszorg (KA1) op school- of opleidingsniveau 
 
Bij de standaard Kwaliteitszorg op school-/opleidingsniveau kon de beoordeling van 
het mbo samengenomen worden met de andere sectoren.  
 
Tabel 3.4a Scores op de standaard kwaliteitszorg (KA1) op schoolniveau 

  Onvoldoende Voldoende Goed  N Sectoren  

Kwaliteitszorg 10 46 9     

Percentages onvoldoende op 
onderliggende criteria bij elke score op de 
standaard 

15% 70% 14%     

Onvoldoende Onvoldoende Onvoldoende     

Het bestuur zorgt voor een stelsel van 
kwaliteitszorg op deze school 

20% 4% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

Dit stelsel staat uitgewerkt in het schoolplan 
van deze school 

17% 12% 0% 48 PO/VO/SO 

Vanuit dit stelsel bewaakt en bevordert het 
bestuur de kwaliteit van het 
onderwijsleerproces en de leerresultaten op 
deze school 

80% 13% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

De school heeft zicht op de kwaliteit van het 
onderwijs 

50% 2% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

Er zijn toetsbare doelen geformuleerd 60% 28% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

Er wordt regelmatig geëvalueerd of deze 
doelen gehaald worden 

80% 4% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

De oorzaken van eventueel tekortschietende 
onderwijskwaliteit zijn geanalyseerd 

100% 11% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

Waar nodig worden verbeteringen doelgericht 
doorgevoerd 

80% 2% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

De verantwoordelijkheidsverdeling tussen 
bestuur en scholen maakt een functionerend 
stelsel van kwaliteitszorg mogelijk 

60% 7% 0% 65 PO/VO/SO/MBO 

 
We zien hier dat de onvoldoende scholen gemiddeld duidelijk meer criteria 
onvoldoende hebben. Bij een aantal criteria (bewaking van de kwaliteit van de 
leerresultaten, analyse van de oorzaken van tekortschietende kwaliteit en vooral 
toetsbare doelen) zien we dat dit ook bij een voldoende kwaliteitszorg nogal eens 
kan ontbreken. In grafiek 3.4 wordt deze tabel 3.4a grafisch weergegeven.  
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Tabel 3.4b Aantal onvoldoendes op de criteria standaard kwaliteitszorg (KA1) 
schoolniveau 
Aantal 
onvoldoendes 

Onvoldoende Voldoende Goed Niet 
beoordeeld 

Totaal 

0 0 25 9 1 35 
1 0 13 0 0 13 
2 1 5 0 0 6 
3 1 0 0 0 1 
4 0 1 0 0 1 
5 2 2 0 0 4 
6 3 0 0 0 3 
7 3 0 0 0 3 
Total 10 46 9 1 66 
 
Opvallender is het patroon in tabel 3.4b. Hier is een aanzienlijk aantal scholen waar 
het oordeel voor de standaard gezien de items de ene of de andere kant kan 
opgaan. Het gaat om circa 20 procent van de oordelen. Dit ligt dus hoger dan bij de 
andere standaarden waar dit veel minder voorkomt (10%). Dit is vergelijkbaar met 
de bevinding uit het fairnessonderzoek van 2016, waar is geconstateerd dat de 
standaard kwaliteitszorg voor betrouwbaarheid en fairness de moeilijkste standaard 
is. 
Omdat de standaard Kwaliteitszorg (KA1) zo belangrijk is en het de moeilijkste 
standaard is om fair te scoren hebben we nog een aparte analyse gemaakt voor 
deze standaard op het niveau van de school en het bestuur. Deze analyse staat in 
bijlage 1. Hier is te zien dat er situaties zijn waar het oordeel twee kanten op kan 
gaan. Deze situaties zien we vooral bij de beoordeling van kwaliteitszorg (KA1) op 
schoolniveau. 
 
De waardering goed voor de standaard kwaliteitszorg 
Bij de standaard kwaliteitszorg (66 score patronen, 46 voldoende, 9 keer goed, 1 
keer niet beoordeeld en de rest onvoldoende) zien we dat scholen die de waardering 
goed krijgen op geen enkel onderliggend criterium onvoldoende scoren. Dit is dus 
een gunstige indicatie voor fairness. Hier zie je wel dat er wat meer scholen in het 
gebied liggen waar het eindoordeel de ene of de andere kant kan opgaan (zo zijn er 
twee scholen met geen enkel criterium goed die toch de waardering goed krijgen. 
We zien zo’n 11 scholen waar het oordeel tussen goed en voldoende beide kanten 
kan opgaan. We schatten dat in zo’n 10 procent van de gevallen de cesuur tussen 
goed en voldoende lastig te maken valt.  
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Grafiek 3.4 Scorepatroon kwaliteitszorg schoolniveau 
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zien bij sommige standaarden zoals  aanbod dat er gegeven het aantal onvoldoende 
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gevallen is dat minder duidelijk, maar de aantallen zijn te klein om conclusies over 
de betrouwbaarheid uit te trekken.  
Verder wordt zichtbaar dat de onderliggende criteria niet altijd zijn ingevuld. Dit zou 
er op kunnen duiden dat onderdelen van de standaardbeschrijving in het ene geval 
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wel en in het andere geval niet van toepassing zijn. Dat kan een complicatie zijn 
voor de betrouwbaarheid en vereist dan nauwkeurige aandacht hoe men met die 
verschillende situaties moet omgaan.  
Het onderzoek biedt goede informatie voor het gesprek over 
beoordelaarsbetrouwbaarheid en het biedt aanknopingspunten om afspraken voor 
de oordeelsvorming te maken. 
 

3.6 Motivatie van het oordeel op schoolniveau 
 
We hebben aan de inspecteurs de vraag gesteld of zij bij een standaard die zij als 
voldoende beoordeelden, onderliggende criteria vonden die onvoldoende waren. 
Bijna de helft van de inspecteurs (45%) zegt hier ja op. Het komt het vaakst voor 
bij didactisch handelen direct gevolgd door kwaliteitszorg en zicht op ontwikkeling. 
Bij veiligheid komt het nauwelijks voor. De aantallen zijn hier te klein om het nog 
verder uit te splitsen naar de sectoren. 
 
Tabel 3.5 Onvoldoende criteria bij een voldoende standaard (in %) 
  Nee Ja N 

Onvoldoende onderdeel/onderdelen bij voldoende standaard(en) 55% 45% 76 
Zicht op ontwikkeling (OP2) 65% 35% 34 

Didactisch handelen (OP3) 59% 41% 34 

Veiligheid (SK1) 94% 6% 34 

Kwaliteitszorg (KA1) 62% 38% 34 

Andere standaard 100% 0% 34 

 
Aan deze inspecteurs (N=34) is gevraagd naar hun motivatie om deze onvoldoende 
aan de wet ontleende criteria te laten passeren. 
• Het meest (22 keer) geeft men als argument: andere onderdelen 

compenseerden de onvoldoende criteria in voldoende mate.  
• Ook wordt vaak (16 keer) het argument gebruikt dat dit aan de wet ontleende 

criterium niet belangrijk genoeg was om daarop een onvoldoende voor de 
standaard te baseren. 

• 9 inspecteurs geven het argument: Ik heb de situatie van de school laten 
meewegen. Voorbeelden van deze argumentatie zijn: 
o Ingrijpende directiewisseling (SO). 
o Er zijn ingrijpende directiewisselingen, mutaties in het personeelsbestand, 

verhuizing van de school en problemen met ouders met zorgen over de 
school; een aantal processen dat vertraging heeft opgelopen wordt nu in 
hoog tempo verbeterd; vermelding kwaliteitszorgstelsel schoolplan 
(locatieplan) volgt komend schooljaar (SO). Hier wordt een dus combinatie 
van situationele argumenten genoemd.  

o De nieuwe schoolleider is nog bezig met vaststellen van 
kwaliteitszorgprocedures. De opname van het stelsel van kwaliteitszorg in 
het schoolplan (locatieplan) heeft vooralsnog geen prioriteit gehad. Volgt 
met ingang van volgend schooljaar (SO). 

o De school heeft een bijzondere context: Veel allochtone leerlingen zijn 
recent ingestroomd. Verder zijn er personeelsperikelen geweest. Er is net 
een nieuwe directeur gestart die kordaat heeft opgetreden. Team heeft last 
van oud zeer maar gaat wel mee met de nieuwe directeur bij de 
noodzakelijke verbeteringen (PO). 

• Vier van de 34 inspecteurs geven als reden aan dat de school dit onvoldoende 
onderdeel binnen een vastgelegd tijdstip zal herstellen. Dit komt daarnaast 
regelmatig terug in aanvullende open antwoorden: 
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o De school werkt er zichtbaar constructief aan, alleen duurt het nog even 
voordat de effecten daarvan gerealiseerd zijn (PO). 

o De school heeft nog het hele jaar voor de veiligheidsmonitor (SO). 
o De school is in ontwikkeling op de betreffende onderdelen en heeft al 

enorme stappen gezet. Er vindt ook nog ontwikkeling plaats (PO). 
o Doelen kunnen/moeten scherper geformuleerd worden. Hier is 

instellingsbreed reeds aandacht voor; dit wordt meegenomen in de 
scholingsactiviteiten. We hebben dit wel duidelijk als aandachtspunten in 
het rapport vermeld (MBO).  

o De school had goed in beeld wat er niet goed was en had het al opgepakt 
naar aanleiding van een eigen audit (PO). 

 
Andere motiveringen die door inspecteurs bij de schoolbeoordeling genoemd zijn:  
• Met name bij didactisch handelen is er weinig consensus over dat gebrek aan 

afstemming tot een onvoldoende zou moeten leiden. In het VO is er in de 
meeste lessen nauwelijks sprake van afstemming. Heel veel scholen zouden 
onvoldoende worden als dat tot een onvoldoende op de standaard zou leiden. 
Daarnaast is het meer een algemene indruk van de lessen, die het oordeel op de 
standaard bepaalt en niet de scores op de verschillende onderdelen (VO). Ook 
hier is dus sprake van het compensatieargument. 

• Het geheel was voldoende, meerdere leraren lieten het onderdeel afstemming 
wel zien, bij enkele niet, kortom kwaliteitsverschillen per leraar gezien, maar het 
geheel voldoende beoordeeld (PO). 

• Uitdaging voor de betere leerlingen kan beter, maar ook differentiatie in de 
instructie, voornamelijk voor de zorgleerlingen (PO). 

• Op deze school was een gemiddelde leskwaliteit voor het VO te zien en dat was 
daardoor geen reden om een onvoldoende te geven. Bovendien waren de 
resultaten voldoende (VO). 

• De standaard zicht op ontwikkeling is breed. het komt daardoor gemakkelijk 
voor dat één aspect onvoldoende is. In een ander geval noemt men dat het om 
een specifiek deel van deze standaard ging namelijk de dagelijkse afstemming 
(2 keer SO). 

Al deze argumenten vallen ook weer onder de rubriek dat de betreffende tekorten 
niet belangrijk genoeg zijn of worden gecompenseerd.  
 
Dan nog een vrij uniek argument: 
• Genormeerde toetsen taal en rekenen geven geen inzicht in behaalde 

referentieniveaus. Het is dan ook niet legitiem om school aan te spreken op die 
referentieniveaus. (Deze reden wordt bij PO 3 keer genoemd). 

Hier geeft men aan dat men niet in redelijkheid van de school kan verwachten dat 
zij al aan het wettelijke criterium kan voldoen. 
 
Hiermee hebben we een aardige staalkaart van motiveringen voor het oordeel op 
een standaard indien er onvoldoende elementen zijn. Zij zijn te groeperen: 
• Compensatie. Er staan voldoende andere positieve kenmerken tegenover. 
• Het argument van het relatieve belang. Er zijn wettelijke elementen die we 

minder laten wegen.  
• Het situatieargument. De bijzondere situatie van de school wettigt het om 

enkele onvoldoende punten niet mee te nemen.  
• Het gaat hersteld worden ook al is het nu nog onvoldoende. 
• Incidenteel is nog gemeld dat van de school niet te verwachten valt dat zij nu al 

aan het criterium kan voldoen.  
Het is van belang dat deze argumenttypen steeds in het IBB-overleg beproefd 
worden. In de beschouwing gaan we hier verder op in. 
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3.7 Conclusie 
 
Bij de oordeelsvorming van standaarden op schoolniveau zien we het volgende 
• In het algemeen hanteren inspecteurs een heldere cesuur tussen onvoldoende 

en voldoende. In circa 10 procent van de cases ligt die cesuur moeilijker. Dat 
zijn de situaties waar de IBB-maatregelen echt van belang zijn.  

• Men is meestal goed in staat om de cesuur tussen voldoende en goed te leggen.  
• Op een aantal punten zien we dat de betrouwbaarheid van het oordeel is 

verbeterd in vergelijking met het fairnessonderzoek van 2016. Het duidelijkst is 
dat te zien bij de standaard veiligheid. 

• De standaard kwaliteitszorg is het moeilijkst te beoordelen. Daar zien we bij 20 
procent van de oordelen een gebied waar het oordeel tussen voldoende en 
onvoldoende lastig is. Dit stemt overeen met eerdere bevindingen. Dit treft te 
meer omdat de inspectie vooral inzet op de beoordeling van de kwaliteitszorg.  

• Het fairnessbeeld bij de sector MBO is in het algemeen goed. Wel gaat het 
onderzoek hier over kleine aantallen.  

• Het verdringingseffect van het onderdeel differentiatie en afstemming op 
verschillende groepen leerlingen is bij de standaard didactisch handelen nog 
steeds zichtbaar. Dit is niet veranderd ten opzichte van het Fairnessonderzoek 
van 2016.  Als de instructiekwaliteit op orde is, is men niet genegen om 
differentiatie en afstemming mee te nemen in het oordeel op de standaard. 
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4 Eigen aspecten van kwaliteit 

In het onderzoekskader geeft de inspectie aan dat naast de deugdelijkheidseisen 
ook eigen aspecten van kwaliteit bij het onderzoek kunnen worden betrokken. Het is 
niet aan de inspectie om te bepalen wat die eigen aspecten van kwaliteit zijn, maar 
het bestuur kan aangeven welke kwaliteit zij boven de basiskwaliteit nastreeft. Deze 
eigen aspecten kunnen in het onderzoek worden meegenomen bij de standaarden 
en dit kan leiden tot de waardering ‘goed’ voor de standaard. Wanneer deze eigen 
aspecten tekort schieten, kan niet de beoordeling onvoldoende worden gegeven 
maar kan wel worden gezegd dat het beter kan. 
Dit is een invulling van de stimulerende rol van de inspectie. Het gaat erom dat 
scholen hun eigen benadering en invulling van het kwaliteitsaspect laten zien. De 
inspectie voert met de besturen en scholen de dialoog over deze eigen aspecten van 
kwaliteit en geeft zo de besturen en scholen feedback voor verbeteracties. 
Daarnaast komt deze stimulerende functie in de schoolrapporten terecht waar de 
goede praktijken worden vermeld. 
De eigen aspecten van kwaliteit zijn in het waarderingskader verbonden met de 
standaarden. In het waarderingskader staat bij elke standaard ruimte voor de eigen 
aspecten voor kwaliteit gegeven. Daarmee is het voor elke standaard mogelijk om 
de waardering ‘goed’ te geven. 
 
We hebben voor dit onderzoek bij alle onderzochte standaarden aan de inspecteurs 
gevraagd om aan te geven welke eigen aspecten van kwaliteit men heeft 
gewaardeerd.  
Dit wordt in ongeveer een derde van de gevallen ingevuld. Vooral in het PO en SO 
benoemt men eigen aspecten van kwaliteit. In het MBO en het VO is dit veel minder. 
Bij MBO zijn op opleidingsniveau helemaal geen eigen aspecten van kwaliteit 
genoemd. 
 

4.1 De eigen aspecten van kwaliteit op school- of opleidingsniveau 
 
Standaard Zicht op ontwikkeling (OP3) 
Bij Zicht op ontwikkeling gaan veel van die eigen aspecten over een (bijzonder) 
goede aanpak bij het volgen van de ontwikkeling van leerlingen. Enkele voorbeelden 
die inspecteurs noemen: 
• Volgen van de sociale vaardigheden van kleuters, observatiesysteem van 

kleuters. 
• Volgen van de sociaal emotionele ontwikkeling. 
• Gebruik van de ondersteuningsmatrix om behoeften van de leerlingen in relatie 

tot middelen en voorzieningen in kaart te brengen. 
• Men volgt de vaardigheidsgroei (leerwinst) van de leerlingen.  
Soms gaat het eigen aspect van kwaliteit over speciaal na te streven extra doelen 
en resultaten: 
• De school onderscheidt zich door naast de kernvakken ook de ontwikkeling van 

haar leerlingen op het gebied van zelfstandigheid en eigenaarschap systematisch 
te volgen. Wij hebben dit als 'goed' gewaardeerd. 

• Er is een ondersteuningsaanbod voor begaafde leerlingen. 
• Er is een verlengde schoolperiode voor bepaalde leerlingen. 
Men zou dit soort aspecten ook bij de standaard Aanbod of zelfs als ze hier 
resultaten op boeken bij de standaard Onderwijsresultaten kunnen plaatsen. Het 
gaat hier namelijk om aanvullende leerdoelen boven de basiskwaliteit.  
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Soms maakt de inspecteur er expliciet melding van overlap te ervaren met andere 
standaarden. Hier onder een voorbeeld dat zowel de standaard Zicht op ontwikkeling 
als Aanbod betreft: 
• De school profileert zich onder andere met 21e eeuwse vaardigheden en is 

zoekende naar manieren om ook die in kaart te brengen. Een eerste stap is dit 
schooljaar gezet met een leerlijn samenwerken waarop ze de leerlingen 
observeren, maar hierin zijn ze nog wel aan het uitproberen.  

 
Standaard Didactisch handelen (OP3) 
Ook bij didactisch handelen zien we vaak die aanvullende leerdoelen terug, zoals dit 
voorbeeld: 
• Er is een scherpe focus bij lesgeven op gewenste vaardigheidsgroei, een goede 

aanpak van het onderwijs van meer begaafde leerlingen, in groep 8 is Engels op 
havo-niveau, bepaalde leerlingen uit groep 8 gaan het hele jaar een dagdeel per 
week naar vo voor lessen filosofie, erfelijkheidsleer en andere nuttige en 
interessante lessen en een zeer efficiënte benutting onderwijstijd. 

In het volgende voorbeeld ziet men doelen voor persoonsvorming:  
• In alle lessen is op een overtuigende manier zichtbaar dat leraren leerlingen 

stimuleren eigen keuzes te maken en verantwoordelijkheid te nemen. Dit eigen 
aspect is als 'goed' beoordeeld. 

Dus ook hier is weer sprake van een aanvullend leerdoel. 
Soms vindt men dat de standaard heel goed wordt ingevuld:  
• Vooral de kwaliteit van het lesgeven zelf was goed. Inzet van coöperatieve 

werkvormen, interactieve instructie en aandacht voor procesgerichte feedback 
waren sterk. 

Soms zegt het bestuur dat het eigen aspect goed is, maar vindt men het niet terug: 
• Het beleidsspoor 'excellente instructie' heb ik onvoldoende teruggezien.  
 
Standaard Veiligheid (SK1)  
Bij veiligheid gaan de eigen aspecten vooral over een goede invulling van deze 
verplichting. Hieronder een voorbeeld: 
• Naast drie overkoepelende schoolregels stellen leraren samen met hun 

leerlingen elk jaar groepsafspraken op. Via groepsbijeenkomsten, die vanaf een 
bepaalde leeftijd door de leerlingen zelf worden geleid, neemt elke groep 
wekelijks het reilen en zeilen in de groep door. Daarbij is aandacht voor 
onderwijsinhoudelijke doelen waaraan gewerkt wordt, maar vooral ook voor 
sociale doelen. Een onderdeel van deze groepsbijeenkomsten is de zogenoemde 
'kwestie', waarbij leerlingen iets kunnen inbrengen waar ze graag verandering in 
zouden willen. Gezamenlijk bespreken de leerlingen mogelijke oplossingen, 
waarna via stemming wordt bepaald welke oplossing wordt gekozen. Op deze 
manier, maar ook door vele samenwerkingsvormen, onder andere binnen de 
thema's, creëert het team op natuurlijke wijze een veilig, ondersteunend en 
stimulerend schoolklimaat (…). 

 
Standaard Kwaliteitszorg (KA1) 
Bij kwaliteitszorg worden onder eigen aspecten regelmatig ambitieuze doelen 
genoemd: 
• Ambitieuze doelen, bijvoorbeeld educatief partnerschap en maatschappelijke 

opdracht/burgerschap.  
• Ambitieuze schoolnormen voor tussentijdse resultaten en school koerst daarop 

(verschillende keren en in verschillende bewoordingen genoemd). 
Soms gaat het over een goede vormgeving van de kwaliteitszorg: 
• Er is een audit door externen. 
• Er is een goede trendanalyse en interne en externe evaluatie van didactisch 

handelen. 
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• De school werkt zeer planmatig.  
• De school heeft een eigen kwaliteitszorgsysteem afgestemd op de specifieke 

kenmerken van de scholen en de leerlingenpopulatie. 
Verder worden bij kwaliteitszorg (KA1) regelmatig aspecten genoemd die meer 
onder de standaard cultuur (KA2) vallen, zoals: 
• De school heeft een doelbewuste keuze gemaakt voor het gespreid leiderschap. 
• Er is sprake van een lerende organisatie met leraren die in professionele 

leergemeenschappen samenwerken. 
 

4.2 De eigen aspecten van kwaliteit op bestuursniveau 
 
Ook op bestuursniveau is gevraagd om bij de drie standaarden voor zorg voor de 
kwaliteit de eigen aspecten voor kwaliteit aan te geven.  
 
Standaard Kwaliteitszorg (KA1) 
Een deel van de genoemde eigen aspecten vallen wederom onder de noemer 
ambitieuze leerdoelen: 
• Het doorwerken van onder andere het beleidsspeerpunt talentontwikkeling in de 

praktijk van de scholen. 
• Talentontwikkeling binnen maatwerkprogramma’s. 
Soms is het uit het antwoord niet geheel duidelijk of het om aanvullende doelen of 
om een goede invulling van de standaard gaat. Hier zou het ook kunnen gaan om 
doelen om de processen te verbeteren:  
• Het bestuur heeft een kader dat boven de basiskwaliteit uitgaat. 
Of het is een mix van doelen en cultuur. Hier vallen doelen zoals ondernemerschap 
en persoonlijke ontwikkeling samen met de cultuur van de instelling: 
• De kernwaarden van de instelling: Personality, creativity en entrepeneurship.  
In de volgende voorbeelden gaat het over een goede vormgeving van de 
kwaliteitszorg: 
• Er is een uitgewerkte gesprekscyclus. 
• Beleidsspeerpunten werken goed door in de praktijk van de scholen. 
• Uniforme managementrapportages, gebruik van de schoolplanmonitor. 
Het komt ook voor dat de inspecteur het tegendeel rapporteert:  
• Het bestuur focust op de basiskwaliteit en de risico’s. Hier is dus sprake van 

weinig ambitie. 
• De school en het bestuur is in crisis. Bestuur stuurt nu op een goede analyse 

van het interimmanagement. 
 
Standaard Kwaliteitscultuur (KA2) 
In de meeste gevallen wordt een bijzondere invulling van de standaard 
kwaliteitscultuur genoemd.  
• Er is beleid om onderwijskundig leiderschap te bevorderen. 
• Peer reviews zijn een belangrijk element van de kwaliteitszorg. 
• Leiderschap, breed draagvlak en eigenaarschap van activiteiten. 
• Er is onderlinge uitwisseling om van elkaars expertise te profiteren. 
• De doorwerking van de kernwaarden in de hele instelling. 
Soms komen ook de ambitieuze doelen terug, maar hier lijken ze meer betrekking te 
hebben op de ontwikkeling van de cultuur. 
 
Standaard Verantwoording en dialoog (KA3) 
Voorbeelden van eigen aspecten zijn hier: 
• Er is een zeer serieuze en gedegen invulling van verantwoording door middel 

van frequente en planmatige infovoorziening aan interne toezichthouder. De 
jaarverslagen zijn open, inhoudelijk en zeer informatief. 
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• Het bestuur stuurt en controleert op openbare en toegankelijke verantwoording, 
onder andere via de website en Scholen op de kaart. De Raad van Toezicht en 
de Medezeggenschapsraad bieden tegenspraak en er is een interne dialoog in 
verschillende lagen binnen de organisatie zoals met een ouderpanel en de 
leerlingenraad. 

• Het bestuur legt niet alleen volgens de wettelijke richtlijnen verantwoording af in 
het jaarverslag, maar doet meer. Zo vindt het een toegankelijke openbare 
verantwoording van groot belang. Daarom is er een publieksversie van het 
jaarverslag geschreven. Ook bevat de website van de school actuele 
bestuursinformatie. Een voorbeeld van de dialoog die het bestuur voert, is de 
ouderavond die het bestuur initieerde met als onderwerp ouderbetrokkenheid. 
Verder gaat de directie namens het bestuur in dialoog met externe partijen en 
belanghebbenden met als doel de onderwijskwaliteit te verbeteren.  

• De standaard als geheel is voldoende, maar in het rapport is de wijze waarop 
bestuur en scholen ouders uitvoerig informeren via een zeer aantrekkelijke 
website, als goed benoemd.  

De voorbeelden die inspecteurs noemen zijn heel illustratief en geven een goed 
beeld van wat inspecteurs op scholen of bij het bestuur kunnen waarnemen over die 
eigen aspecten van kwaliteit. 
  

4.3 Samenvatting 
 
Wat de inspecteurs aan eigen aspecten van kwaliteit waarnemen, valt in twee 
groepen onder te brengen: 
• Er is sprake van een bijzondere vormgeving van de standaard. Er is zeker geen 

sprake van een wettelijk verplicht minimum maar de school of het bestuur geeft 
op een bijzonder goede manier vorm aan de wettelijke verplichting (bijv. door 
een goede vormgeving van de verantwoording (KW3), een hoogwaardig 
ontwikkeld leerlingvolgsysteem of een uitstekend didactisch proces, waar niet 
enkele maar alle leraren goede didactische kwaliteit laten zien).  

• Er zijn aanvullende leerdoelen of verder reikende ambities die de school (en 
soms het bestuur) wil nastreven. Het kan hier gaan om zeer uiteenlopende 
doelen. Voorbeelden zijn: met een kwetsbare groep goede resultaten halen, 
extra leerdoelen voor de begaafde leerlingen, de ontwikkeling van sociale 
vaardigheden en zelfstandigheid, enz. 

In beide gevallen kan het bestuur deze eigen aspecten van kwaliteit aangeven en de 
inspecteur kan vaststellen of dit gerealiseerd wordt. Bij die bijzondere vormgeving is 
duidelijk dat dit dan kan leiden tot de waardering goed voor de standaard.   
De aanvullende doelen om met de leerlingen iets meer te bereiken, komen nu 
versnipperd bij verschillende standaarden terug. Zij horen daar niet altijd thuis, 
want hier gaat het om iets dat niet alleen de standaard betreft. Tevens is duidelijk 
dat besturen deze ambities willen aangeven en dat inspecteurs deze ambities willen 
benoemen en waarderen. 
Een kanttekening bij die ambitieuze doelen is, dat ze genoemd worden maar dat het 
niet altijd duidelijk is of die hogere ambities ook worden bereikt. Daar moet wel 
evidence voor zijn. 
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5 Het onderscheidend vermogen 

Bij het onderzoek naar het onderscheidend vermogen gaat het om de vraag of de 
inspectie met haar werkwijze in staat is om onderscheid te maken tussen 
onvoldoende en voldoende en tussen voldoende en goed. Om deze vraag te 
beantwoorden, kijken we naar alle besturen, scholen en opleidingen die volgens het 
vernieuwde toezicht in 2017 zijn onderzocht. We nemen hiervan de stand van zaken 
op t/m 15 september 2017. Het betreft hier alle onderzoeken die op die datum in 
het databases van de inspectie zijn ingevoerd. Dit is dus een ander bestand met 
meer onderzoeken dan in de hoofdstukken 2 t/m 4  in dit rapport. 
 

5.1 De oordelen op bestuursniveau 
 
Op bestuursniveau zijn in de verslagperiode 140 besturen met de nieuwe werkwijze 
onderzocht. Van deze 140 onderzoeken zijn de oordelen voor 99 besturen ingevuld 
en voor 41 besturen nog niet. We gaan hier uit van deze 99 besturen.  
Van de verschillende sectoren hebben we de volgende aantallen (44 PO, 9 SO, 5 VO, 
5 MBO, 36 samenwerkingsverbanden). 
Op termijn zullen deze onderzoeken een representatieve steekproef vormen van alle 
besturen, waarbij uiteindelijk alle besturen zullen zijn onderzocht. In de 
implementatieonderzoeken van 2017 zit er nog een zekere selectiviteit in de 
steekproef. Dit komt omdat besturen over het algemeen vrijwillig mee hebben 
gedaan. Het zou kunnen zijn dat hier de besturen waar weinig aan de hand is, zijn 
oververtegenwoordigd. Vanaf schooljaar 2017/2018 worden alle besturen 
onderzocht met de nieuwe werkwijze. 
De oordelen voor de drie standaarden voor kwaliteitszorg op bestuursniveau zijn als 
volgt: 
 
Figuur 5.1a Oordelen standaarden Kwaliteitszorg en ambitie 

 
 
Zoals in figuur 5.1a te zien is, wordt onder het kwaliteitsgebied Kwaliteitszorg en 
ambitie vooral op de standaard Kwaliteitszorg vaak een onvoldoende gegeven 
(36%). Op de standaarden Kwaliteitscultuur en Verantwoording en dialoog worden 
minder onvoldoendes gegeven en wordt vaker de waardering goed gegeven.  
 
Bij de sectoren SO en VO wordt vaker het oordeel onvoldoende gegeven op de 
standaard Kwaliteitszorg. Op de standaard Verantwoording en dialoog wordt vaker 
een onvoldoende gegeven bij de sectoren PO en VO. Op de standaard 
Kwaliteitscultuur wordt bij de sector PO vaker de waardering goed gegeven. Als het 
gaat om het kwaliteitsgebied Kwaliteitszorg en ambitie valt op dat bij de sector SO 
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80% van de besturen het oordeel onvoldoende heeft gekregen. Dit komt neer op 
vier van de vijf onderzochte SO-besturen. 
 
In een aantal gevallen is een oordeel over het hele kwaliteitsgebied ‘Kwaliteitszorg 
en ambitie’ gegeven. Dat is bij 30 van de 99 besturen het geval. Bij de andere 
besturen (ongeveer 70%) zijn alleen oordelen over één of meer afzonderlijke 
standaarden gegeven. Het is niet duidelijk waarom dit bij een deel van de besturen 
wel is gebeurd en bij een groter deel niet.  
Dit laat het volgende beeld zien.  
 
Figuur 5.2 Oordelen kwaliteitsgebieden 

 
 
Het bestuursoordeel voor onderwijsresultaten is alleen voor 
samenwerkingsverbanden gegeven.  
 
Ook de standaarden voor Financieel beheer zijn beoordeeld. Dit betreft vrijwel altijd 
(N = 96) continuïteit en rechtmatigheid. In twee gevallen is ook doelmatigheid 
beoordeeld. In alle gevallen zijn deze standaarden voldoende. In de meeste gevallen 
wordt ook een oordeel over het kwaliteitsgebied financieel beheer gegeven. Er zijn 
10 besturen waarbij wel de onderliggende financiële standaarden zijn beoordeeld, 
maar niet het kwaliteitsgebied. 
 

5.2 Het onderscheidend vermogen op bestuursniveau 
 
Voor zover we nu kunnen zien is er een redelijk goed onderscheidend vermogen bij 
de standaarden voor kwaliteitszorg (KW1). Er is hier een substantieel aantal 
besturen met een onvoldoende voor de standaard. Bij kwaliteitscultuur en 
verantwoording en dialoog zijn er wat minder onvoldoendes en wordt wel wat vaker 
de waardering goed gegeven. 
De voorlopige conclusie is dat op het terrein van kwaliteitszorg op bestuursniveau de 
inspecteurs met de vernieuwde werkwijze in staat zijn om een onderscheid te 
maken tussen onvoldoende, voldoende en goed. Deze bevinding is vergelijkbaar met 
de bevindingen in het fairnessonderzoek van vorig jaar.  
Op financieel gebied blijkt het onderscheidend vermogen niet uit de gegevens van 
het reguliere toezicht. Mogelijk komt dit omdat de financiële standaarden alleen een 
soort poortwachtersfunctie hebben. De standaarden worden alleen onvoldoende bij 
een zeldzaam optredend financieel risico.  
 

5.3 De oordelen op schoolniveau 
 
In totaal zijn 362 onderzoeken op school- of opleidingsniveau geregistreerd. Van de 
362 onderzoeken zijn de oordelen voor 252 scholen ingevuld en de oordelen voor 
110 scholen niet. 
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Omdat bij de nieuwe werkwijze op basis van de situatie bij het bestuur en de 
beschikbare informatie van scholen wordt bepaald welke scholen of opleidingen 
worden bezocht is hier geen sprake van een representatieve steekproef. Bovendien 
kan ook naar bevind van zaken een keuze gemaakt worden voor de te beoordelen 
standaarden.  
 
Van deze 252 onderzoeken betrof het 175 verificatieonderzoeken, 17 op risico 
gerichte onderzoeken, 14 onderzoeken naar goed (op verzoek) en17 overige 
onderzoeken. In 29 gevallen was de soort onderzoek onbekend. In de volgende 
figuur vallen de oordelen op de standaarden op school- of opleidingsniveau te zien.  
 
De meerderheid van de oordelen op de verschillende standaarden is voldoende 
(figuur 5.3a). Op schoolniveau zijn er standaarden waar wat vaker onvoldoendes op 
gegeven zijn en een aantal standaarden waar vaker de waardering goed gegeven is. 
Relatief veel onvoldoendes zijn gegeven op de standaarden Didactisch handelen en 
Kwaliteitszorg, hoewel dat – opvallend - bij Kwaliteitszorg toch veel lager ligt dan op 
het niveau van het bestuur. Bij de standaarden Aanbod, Samenwerking, 
Praktijkvorming/stage, Veiligheid en Kwaliteitscultuur is opvallend vaak de 
waardering goed gegeven. Uit de scores komt ook een soort kernkader naar voren 
met de standaarden didactisch handelen, zicht op ontwikkeling, kwaliteitszorg, 
kwaliteitscultuur en, verantwoording en dialoog. 
 
Figuur 5.3a Oordelen op de standaarden 

 
 
Er zijn een aantal opvallende verschillen tussen de sectoren. Zo wordt de waardering 
goed op de standaard Veiligheid bij de sector MBO vaker gegeven dan bij de andere 
sectoren (55%). Op de standaard Resultaten worden bij de sectoren MBO en SO 
meer onvoldoendes gegeven dan bij de andere sectoren. Dit geldt ook voor de 
standaard Verantwoording en dialoog bij de sector SO en voor de standaard 
Didactisch handelen bij de sector PO. 
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In een aantal gevallen zijn oordelen over de kwaliteitsgebieden gegeven.  
 
Figuur 5.3b Oordelen op de kwaliteitsgebieden 

 
 
De grafiek laat zien dat lang niet in alle gevallen een oordeel wordt gegeven over de 
kwaliteitsgebieden.  
 
Op basis van de oordelen op de standaarden kunnen inspecteurs ook een 
eindoordeel geven aan de scholen/opleidingen.  
 
Figuur 5.3c Eindoordelen scholen en opleidingen 

 
Dit is bij 109 scholen of opleidingen gedaan. Bij de andere 143 niet.  
 
Tabel 5.3 Eindoordelen scholen en opleidingen naar soort onderzoek 
 
 
Onderzoekstype 

Eindoordeel 
Zeer Zwak Onvoldoende Voldoende Goed 

N % N % N % N % 
Verificatie 0 0% 8 44% 49 69% 3 18% 
Risico 3 100% 8 44% 3 4% 0 0% 
Op aanvraag (goed) 0 0% 0 0% 1 1% 12 71% 
Overig 0 0% 2 11% 13 18% 1 6% 
Onbekend 0 0% 0 0% 5 7% 1 6% 
Totaal 3 100% 18 100% 71 100% 17 100% 
 
Zoals in figuur 5.3c te zien is, krijgt het merendeel van de scholen/opleidingen het 
eindoordeel voldoende. Het aandeel onvoldoende (17%) en goede (16%) scholen is 
ongeveer gelijk. Bij de sector MBO is alleen een eindoordeel gegeven bij een risico-
onderzoek. Hier hebben alle opleidingen het oordeel zeer zwak of onvoldoende 
gekregen. Bij de sector PO hebben scholen vaker de waardering goed gekregen.  
 
Het oordeel zeer zwak is alleen gegeven bij risico-onderzoeken (tabel 5.3c). Het 
oordeel onvoldoende komt niet voor bij onderzoeken op verzoek naar goed. Het 
oordeel voldoende is bij alle verschillende soorten onderzoek voorgekomen. De 
waardering goed is alleen niet gegeven bij een risico-onderzoek. De waardering 
goed is dus ook gegeven bij andere onderzoeken dan onderzoeken op verzoek naar 
goed. Wel wordt de waardering goed meestal gegeven bij een onderzoek op verzoek 
naar goed. 
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5.4 Conclusie over het onderscheidend vermogen op school- of 
opleidingsniveau 
 
Er is wel enige indicatie voor onderscheidend vermogen op schoolniveau, vooral bij 
kwaliteitszorg, resultaten en didactisch handelen. Bij de andere standaarden is dat 
geringer. We kunnen echter gezien de niet representatieve steekproef niet heel veel 
waarde hechten aan deze informatie. Bij de oordelen op kwaliteitsgebieden of op 
school- of opleidingsniveau geldt dit nog sterker. Uit deze gegevens kunnen we geen 
conclusie trekken.  
 

5.5 De onderzoeksfractie 
 
Welk deel van de onder een bestuur vallende scholen of opleidingen wordt nu 
bezocht? De volgende afbeeldingen geven daar inzicht in. Er is steeds een soort 
natuurlijk maximum aan het aantal te bezoeken scholen. Bij PO, VO en SO ligt dat 
tussen 8 en 10 maximaal. Er ontstaat flinke variatie bij de middelgrote besturen.  
 
Figuur 5.5a Aantal onderzochte scholen ten opzichte van totaal aantal scholen onder 
een bestuur sector PO 

 
 
In Figuur 5.6 is duidelijk te zien dat er bij de sector PO meer scholen onderzocht 
worden naarmate er meer scholen onder een bestuur vallen. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 Pagina 38 van 49 

 

 
 
 
Figuur 5.5b Aantal onderzochte scholen ten opzichte van totaal aantal scholen onder 
een bestuur sector VO 

 
 
Bij de sector VO is ook te zien dat er meer scholen onderzocht worden naarmate er 
meer scholen onder een bestuur vallen. In figuur 5.5b valt echter wel op dat de 
grootste besturen, met ongeveer veertig scholen onder zich, niet de besturen zijn 
waar de meeste scholen zijn onderzocht. Bij een bestuur met tien scholen onder zich 
zijn bijv. negen scholen onderzocht, terwijl bij de grootste besturen maximaal zes 
scholen zijn onderzocht. Overigens is bovenstaand beeld gebaseerd op slechts een 
deel van de onderzoeken. Van een aantal onderzoeken is nog onbekend hoeveel 
scholen er bezocht zijn. Deze onderzoeken zijn buiten beschouwing gebleven. 
 
Figuur 5.5c Aantal onderzochte scholen ten opzichte van totaal aantal scholen onder 
een bestuur sector SO 
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In figuur 5.5c is het aantal onderzochte scholen ten opzichte van het totaal aantal 
scholen onder een bestuur voor de sector SO te zien. Naarmate er meer scholen 
onder een bestuur vallen, worden er meer scholen onderzocht. Opvallend is dat er 
bij een aantal besturen met ongeveer tien tot twintig scholen onder zich meer 
scholen zijn onderzocht dan bij de grootste besturen met ongeveer veertig tot vijftig 
scholen onder zich. 
 
Figuur 5.5d Aantal onderzochte opleidingen ten opzichte van totaal aantal 
opleidingen onder een bestuur sector MBO 

 
Bij de sector MBO is te zien dat meer opleidingen onderzocht worden, als er meer 
opleidingen onder een bestuur vallen (figuur 5.5d). Dit beeld is echter niet heel 
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duidelijk. Zo zijn bij het grootste bestuur de minste opleidingen onderzocht. Daarbij 
is de steekproef erg klein.  Er zijn twee MBO besturen met ook VO-scholen. Dit zijn 
het kleinste (39 opleidingen/scholen) en het grootste bestuur (586 
opleidingen/scholen).  
 
Naarmate er meer scholen onder een bestuur vallen, worden er over het algemeen 
meer scholen bezocht. Wel lijkt er een maximum te zijn aan het aantal te 
onderzoeken scholen of opleidingen. Voor scholen verschilt dit maximum van 8 tot 
10. Voor opleidingen in het MBO is 15 opleidingen het maximum dat is onderzocht. 
Verder bestaat er spreiding bij met name middelgrote besturen tussen het aantal 
onderzochte scholen. 

5.6 Conclusie 
 
Vooralsnog zien we dat er een goed onderscheidend vermogen van de werkwijze is 
bij de standaarden voor kwaliteitszorg op bestuursniveau. Bij de financiële 
indicatoren daarentegen zien we dat in het geheel niet. Op school- of 
opleidingsniveau denken we ook dat er enig onderscheidend vermogen is zeker bij 
kwaliteitszorg en didactisch handelen. Aan deze statistieken op schoolniveau kan 
niet al te veel waarde worden gehecht, gezien het niet representatieve karakter van 
deze verzameling scholen of opleidingen. Ook de selectie van besturen was dit jaar 
nog niet geheel representatief, maar daar is in ieder geval het perspectief dat in een 
cyclus van 4 jaar alle besturen beoordeeld zijn. 
Het valt verder op dat er heel verschillend wordt omgegaan met de beoordeling op 
de hogere niveaus. Dat roept de vraag op naar de functie en noodzaak van de 
beoordeling op gebiedsniveau is. Het voegt niet heel veel toe aan de oordelen op 
standaardniveau. Daarnaast is het ook niet heel duidelijk wanneer nu wel en 
wanneer niet eindoordelen over de kwaliteit worden gegeven. Wel is duidelijk dat de 
eindoordelen meer worden gegeven bij bepaald soort onderzoeken, maar helemaal 
consistent is dat beeld niet. 
Wat betreft de hoeveelheid onderzoeken die een bestuur te verwerken krijgt, zien 
we met name bij de middelgrote besturen onvermijdelijk verschillen ontstaan.  
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6 Beschouwing en discussie 

In het ‘Onderzoekskader 2017’ van de inspectie wordt de onderbouwing van elke 
standaard uitgewerkt met criteria die aan de wet zijn ontleend. Daarnaast kunnen 
inspecteurs op aangeven van het bestuur ‘eigen aspecten’ van kwaliteit waarderen. 
Op basis van deze ‘eigen aspecten’ kan de school of het bestuur de waardering goed 
voor de standaard krijgen. Deze eigen aspecten zijn geen wettelijke verplichting.  
De aan de wet ontleende elementen van de standaard daarentegen kunnen 
doorslaggevend zijn voor de beoordeling van onvoldoende of voldoende. In geval 
van onvoldoende kwaliteit krijgt het bestuur een herstelopdracht.  
Deze beoordeling dient betrouwbaar en fair te zijn. De kern van fairness is: De 
scholen of besturen in een vergelijkbare context die op een standaard het oordeel 
‘onvoldoende’ krijgen, omdat zij niet aan bepaalde wettelijke criteria voldoen, 
moeten erop kunnen vertrouwen dat er geen scholen of besturen zijn die wel een 
‘voldoende’ krijgen, terwijl zij evenmin aan deze criteria voldoen. Voorts zou een 
ander team van inspecteurs wat betreft het oordeel tot dezelfde conclusies moeten 
komen. Eenzelfde redenering geldt voor het onderscheid tussen de waardering 
‘voldoende’ en ‘goed’. 
We onderzoeken dit door de beoordeling van de standaard te leggen naast de 
beoordeling van onderliggende wettelijke criteria van die standaard en door te 
kijken of inspecteurs vergelijkbare cesuren hanteren. Bij de beoordeling van de 
standaard is ruimte voor de ‘persoonlijke discretie’ van een inspecteur, maar de 
verschillen moeten uitlegbaar zijn. Ook moet uitgelegd kunnen worden waarom aan 
de wet ontleende criteria ondanks het feit dat ze onvoldoende zijn, toch niet leiden 
tot een onvoldoende voor de standaard. De discretionaire ruimte is niet onbegrensd. 
Omdat het gaat om criteria die aan de wet ontleend zijn, gebruiken we in dit 
onderzoek een gevoelige signaleringswaarde van 10%.   
 
De beoordeling van de standaarden en onderliggende criteria 
We hebben in dit onderzoek slechts een beperkt aantal dieptemetingen kunnen doen 
(variërend van 30 tot 65). Daarom is voorzichtigheid bij de interpretatie geboden. 
De bevindingen van 2017 zijn niet radicaal anders dan vorig jaar, maar geven soms 
wel een nuancering. Beide onderzoeken versterken elkaar en geven samen een 
plausibel beeld.  
In het algemeen geeft dit onderzoek in 2017 een positief beeld van de fairness. In 
de meeste gevallen is het onderscheid tussen voldoende en onvoldoende duidelijk te 
maken. Wij leiden dit af uit de meestal consistente samenhang tussen de 
beoordeling van de standaard en de scorepatronen op de aan de wet ontleende 
onderliggende criteria. We hebben de volgende bevindingen: 
• Er is meestal een duidelijke cesuur te zien in de oordelen op de onderliggende 

criteria en de beoordeling voldoende/onvoldoende bij de standaard. Dit is een 
gunstige indicatie voor fairness. Bij ongeveer 10 procent van de oordelen (en bij 
kwaliteitszorg KA1 op schoolniveau bij 20%) is dat niet het geval. Bij deze 
gevallen ligt de grens tussen voldoende en onvoldoende kennelijk lastig.  

• Ook bij de grens voldoende - goed zien we meestal een duidelijke cesuur. De 
afspraak dat alle onderliggende criteria van een standaard minimaal voldoende 
moeten zijn in geval van het oordeel goed op de standaard wordt vrijwel altijd 
nageleefd. Hier zien we een verbetering ten opzichte van 2016. 

• Bij veiligheid zagen we vorig jaar nog problemen over bepaalde wettelijke 
verplichtingen die wisselend werden getolereerd. Dat zien we nu alleen nog een 
heel enkele keer bij de monitoring van de veiligheid. De afspraken over de 
beoordeling van deze standaard hebben hier vruchten afgeworpen. 
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• Op opleidingsniveau zijn de standaarden in het MBO anders geformuleerd. Maar 
hier zien we ditzelfde overwegend positieve beeld. We hebben in het MBO 
slechts kleine aantallen onderzocht (ca. 20 opleidingen en 7 besturen).  

We signaleren hier een positieve ontwikkeling ook ten opzichte van het onderzoek 
van 2016, maar de bevindingen betekenen ook dat we alert moeten blijven.  
Zo kan een school, opleiding of bestuur op een standaard een positief beeld laten 
zien, terwijl aan een bepaald wettelijk element van een standaard niet wordt 
voldaan. Als dit niet naleven van een deugdelijkheidseis eenvoudig en snel kan 
worden hersteld of als er een ander zwaarwegend argument is, dan kan de 
inspecteur toch een voldoende voor de standaard geven. Dit is de discretionaire 
ruimte van een inspecteur. Bij onder andere de volgende criteria zien we dat de 
signaleringswaarde wordt overschreden: 
• Bij kwaliteitszorg (KA1) valt zowel bij het bestuur als de school/opleiding op dat 

toetsbare doelen regelmatig ontbreken als de standaard voldoende is. Op 
bestuursniveau geldt dat ook voor evaluatie en op schoolniveau geldt dat ook 
voor bewaking van de kwaliteit van resultaten en een analyse van de oorzaken 
van tekortschietende kwaliteit. 

• Men tilt er duidelijk minder zwaar aan dat de zorg voor de professionalisering 
van het personeel niet in het schoolplan staat omschreven (KA2).  

• Bij zicht op ontwikkeling ontbreekt soms de analyse van de oorzaken van de 
stagnerende ontwikkeling, terwijl de standaard voldoende is.  

Aanbeveling: Het is niet wenselijk om hier nu regels aan te scherpen. Wel is het van 
belang om in het overleg over interbeoordelaarsbetrouwbaarheid steeds na te gaan 
of inspecteurs in deze situaties vergelijkbaar handelen en de argumentatie kunnen 
uitleggen.  
 
In het algemeen zien we, net als in het fairnessonderzoek 2016, dat kwaliteitszorg 
(KA1) de lastigste standaard is om betrouwbaar te beoordelen. We zien daar een 
groter gebied waar de cesuur twee kanten op kan gaan. Dit treft te meer omdat we 
hier als inspectie zwaar op in zetten.  
Aanbeveling: We bevelen aan om vooral bij kwaliteitszorg de onderliggende criteria 
te blijven onderzoeken en de IBB-inspanningen te vergroten. Dit kan goed 
samengaan met het reeds lopende themaproject naar kwaliteitszorg in het kader 
van Stelseltoezicht. 
 
Bij didactisch handelen (OP3) zien we dat afstemming van de instructie en 
afstemming van de opdrachten op groepen en individuele leerlingen vaak ontbreekt, 
terwijl dat niet leidt tot een onvoldoende. Hier zien we nog steeds het 
verdringingseffect. Als de basale kwaliteit van didactisch handelen (duidelijke 
instructie, geordend verloop van de les) voldoende is, dan spelen differentiatie, 
maatwerk en afstemming geen rol. Dit is vorig jaar ook geconstateerd. 
Aanbeveling: Hoewel men er aan kan denken om de standaard op te splitsen om de 
beide onderdelen zichtbaar te maken, bevelen we eerst aan om een oplossing te 
zoeken in duidelijke afspraken over wanneer men tekorten in afstemming wel en 
niet accepteert. Indien dit verdringingseffect blijft bestaan kan men altijd nog 
opsplitsing van de standaard overwegen.  
 
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB) 
In het fairnessonderzoek 2016 hebben we aangegeven wat we onder zorg voor de 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid verstaan. Een voldoende zorg voor de IBB dient 
naast bekende procedures als het meelezen van rapporten en escalatie bij de 
oordelen zwak en zeer zwak, het volgende te omvatten: 
• Alle beoordelingen worden (voor ze definitief in een rapport worden geplaatst) 

collegiaal doorgesproken, zowel met collega’s die bij het bezoek aanwezig waren 
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als collega’s die niet aanwezig waren. Ook aan mensen die niet aanwezig waren 
moet men kunnen duidelijk maken wat de grond was van een oordeel. 

• Wanneer in de teambesprekingen onduidelijkheden worden geconstateerd bij de 
interpretatie van onderdelen van de standaard wordt ervoor gezorgd dat er 
centrale afspraken zijn.  

• Indien teams van inspecteurs bezoeken doen, rouleert de samenstelling van de 
teams regelmatig. 

• Inspecteurs doen jaarlijks één of meer bezoeken bij een ander team, zodat er 
ook aandacht is voor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid over de kantoren en 
teams heen. Ook wordt ervoor gezorgd dat inspecteurs regelmatig (bijv. eens in 
de twee jaar) met een andere sector meelopen.  

• Het verdient daarnaast aanbeveling om dit ook over de sectoren heen te doen, 
zodat inspecteurs gevoeligheid ontwikkelen voor beoordelingsvraagstukken bij 
andere sectoren en voor een breed draagvlak van de IBB-afspraken.  

• Er wordt geïnvesteerd in regelmatige scholing in het beoordelen van 
standaarden aan de hand van geschikte casussen, vignetten of praktijkvideo’s. 
Dit moet voor een deel ook sectoroverstijgend georganiseerd worden. 

• Informatie over de oordelen en de beoordelingen van onderliggende criteria bij 
een oordeel (zoals bij dit onderzoek is verzameld) wordt regelmatig 
teruggekoppeld aan inspecteurs.  

• Door iedere afdelingshoofd wordt voor zijn of haar team de zorg voor de IBB 
aangestuurd en wordt hierover gerapporteerd.  

Aanbeveling: In de vorige alinea noemden we een aantal onderwerpen voor het 
overleg over interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. Wij blijven steeds deze maatregelen 
aanbevelen voor alle oordeelsvorming met het vernieuwde waarderingskader. We 
hebben dit jaar van een aantal afspraken in ieder geval gunstige effecten gezien. We 
hopen dat bovenstaande maatregelen niet als een verplichting worden gezien, maar 
dat ze op een natuurlijke wijze deel uitmaken van de professionele werkwijze. 
 
Eigen aspecten van kwaliteit 
We hebben in dit onderzoek voor het eerst naar de waardering van eigen aspecten 
van kwaliteit gekeken. Met het concept van ‘eigen aspecten van kwaliteit’ wil de 
inspectie een invulling geven van de stimulerende rol. Naast de wettelijk verplichte 
kwaliteitsstandaarden kan de school of het bestuur zich profileren en aangeven 
welke eigen aspecten van kwaliteit zij nastreeft. We hebben inspecteurs gevraagd 
om te benoemen wat voor eigen aspecten zij op aangeven van het bestuur hebben 
gewaardeerd. . Er zijn veel voorbeelden genoemd. Deze voorbeelden vallen goed 
samen te vatten in twee groepen:  
1. In veel gevallen gaat het om een kwalitatief uitstekende invulling van de 

standaard. De school voldoet niet alleen aan haar wettelijke verplichtingen, 
maar doet het ook nog op een bijzondere en hoogwaardige manier waar men na 
verificatie het predicaat goed aan kan verbinden. In het hoofdstuk over eigen 
aspecten van kwaliteit staan hiervan veel voorbeelden, zoals een bijzonder goed 
ontwikkelde didactiek, een hoogwaardig leerlingvolgsysteem of een uitstekende 
vorm van de veiligheidsmonitoring. 
Uiteraard kan men er soms over twisten of het een hoogwaardige invulling is of 
dat een school dat standaard als wettelijke verplichting moet doen, maar dat is 
een kwestie van interbeoordelaarsbetrouwbaarheid en collegiale consultatie. Het 
is hier plausibel dat je de kwaliteit van een standaard op een continuüm van 
onvoldoende tot goed kunt uitdrukken.  

2. De tweede groep ‘Eigen aspecten van kwaliteit’ gaat over iets anders. Hier gaat 
het om aanvullende onderwijsresultaten en ambitieuze leerdoelen. Steeds 
worden hier doelen genoemd die boven het wettelijke minimum uitgaan, bijv.  
aanvullende lessen over andere onderwerpen, met een moeilijke groep 
leerlingen met achterstand goede resultaten willen halen, ambitieuze doelen 
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voor talen of sociale resultaten zoals zelfstandigheid en samenwerken. De school 
of het bestuur heeft deze ambitieuze doelen benoemd en in veel gevallen kan de 
inspecteur er mee instemmen dat de school deze leerdoelen en hoge normen 
daarvoor heeft. Het valt op dat deze ambities bij zeer uiteenlopende 
standaarden worden genoemd (soms bij kwaliteitszorg, dan weer bij didactisch 
handelen en dan weer bij zicht ontwikkeling). Het is in ieder geval de vraag of 
dit bij een standaard als kwaliteitszorg hoort.  

Deze twee groepen geven goed weer wat in de praktijk van het toezicht onder het 
wat onduidelijke concept van ‘eigen aspecten van kwaliteit’ wordt verstaan en zij is 
volledig gebaseerd op de ervaringen in het toezicht. We kunnen dus een 
transparante classificatie van die eigen aspecten van kwaliteit geven.  
Het is van belang dat men in het toezicht nadenkt hoe men dit in het rapport 
systematisch en vooral vergelijkbaar behandelt.  Hoewel we ons ook een niet aan de 
wet ontleende standaard kunnen voorstellen over het onderwerp ‘ambitieuze 
onderwijsdoelen’ stellen we vooralsnog voor om het waarderingskader hier niet aan 
te passen. Men kan nu volstaan om over de behandeling van deze eigen aspecten en 
de plaats van de ambitieuze leerdoelen in het rapport  goede afspraken te maken. 
Aanbeveling: Het is aan het toezicht om te waarborgen dat de inspecteurs op gelijke 
wijze omgaan met deze eigen aspecten van kwaliteit. 
 
Motivatie om wettelijke tekorten te accepteren 
We hebben naar de redenen gevraagd waarom men toch een voldoende voor de 
standaard geeft wanneer één of meer aan de wet ontleende criteria ontbreken. Aan 
de hand van de antwoorden van de inspecteurs kunnen we hier goed de 
argumentatietypen identificeren. We vonden vier typen:  
1. Het argument van het relatieve belang. Het onderdeel staat wel vermeld bij de 

standaard maar het is niet belangrijk genoeg om daarop een onvoldoende voor 
de standaard te baseren. 

2. Het compensatieargument. Andere onderdelen van de standaard 
compenseerden de onvoldoende onderdelen in voldoende mate. 

3. Het situatieargument. De omstandigheden van de school of het bestuur wettigen 
het om af te wijken. Voorbeelden hiervan zijn: de school heeft een moeilijke 
doelgroep, ingrijpende personeelsmutaties en directiewisseling.  

4. Het tekort wordt binnenkort opgeheven, het herstel van het tekort is al in gang 
gezet of er wordt aan het herstel gewerkt. Voorbeelden zijn: de school of het 
bestuur heeft aangegeven dit onvoldoende onderdeel binnen een vastgelegd 
tijdstip te herstellen. De herstelopdracht is gegeven zonder de hele standaard 
onvoldoende te verklaren. De school heeft het opgepakt en het is een kwestie 
van tijd. Het onderdeel is weliswaar nog onvoldoende en eigenlijk zou de 
standaard onvoldoende zijn, maar de inspecteur laat meewegen dat er aan het 
opheffen wordt gewerkt en dat het tekort snel opgeheven zal zijn.  

Hiermee valt een vrijwel volledige en transparante beschrijving te geven van de 
redeneringen om bepaalde tekorten te accepteren.  
Argumenten 1 en 2 (het onderdeel is niet belangrijk genoeg en andere onderdelen 
compenseren het tekort) is een inhoudelijke weging van de onderdelen van een 
standaard. Hier kan overleg voor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid helpen om 
het omslagpunt tussen voldoende en onvoldoende duidelijk te krijgen en om er voor 
te zorgen dat inspecteurs geen verschillende maatstaven (meer of minder streng) 
hanteren. Het argument dat men kleine tekorten acceptabel vindt is begrijpelijk, 
maar omdat het hier criteria met een wettelijke basis betreft, moet het toch 
onderwerp van discussie zijn om te bepalen wat men wel en niet accepteert.    
De vierde redenering (‘Het tekort wordt snel verholpen’ of ‘De school is al op weg’) 
is minder valide. Hier vindt men de situatie feitelijk onvoldoende, maar men neemt 
in de beoordeling al een voorschot op de toekomst.  
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Ook de derde redenering (de situatie van de school wettigt een afwijking in het 
oordeel) heeft als zwakheid dat bij een onvoldoende situatie toch wordt afgeweken 
op andere strategische gronden dan alleen de inhoudelijke beoordeling van de 
standaard. In beide gevallen kent de werkwijze van de inspectie andere 
mogelijkheden om hiermee om te gaan.  
Het ligt meer voor de hand om het oordeel op de standaard intact te laten en in 
plaats daarvan af te wijken bij de arrangementtoekenning. De werkwijze van de 
inspectie biedt daar de mogelijkheid voor.  
Aanbeveling: We bevelen hier aan om met name bij situaties waarin met een 
voorschot neemt op de verbetering terwijl de standaard onvoldoende is scherpe 
afspraken te maken. Het kan alleen als de verbetering heeft plaats gevonden 
voordat het rapport wordt afgerond. Hetzelfde geldt voor afwijkingen van het 
oordeel op grond van de omstandigheden van de school en het bestuur.  
Vanuit het oogpunt van inspecteursscholing en onderzoek kan het nuttig zijn om op 
basis van inspectiemateriaal uit het toezicht vignetten en casussen te maken waarin 
situaties worden neergezet, waarin deze argumentaties een rol spelen.  
 
Onderscheidend vermogen 
Op dit moment zien we dat er een goed onderscheidend vermogen van de werkwijze 
is bij de standaarden voor kwaliteitszorg op bestuursniveau. Op school- of 
opleidingsniveau denken we ook dat er enig onderscheidend vermogen is, zeker bij 
kwaliteitszorg en didactisch handelen. Aan deze oordelen op schoolniveau kan niet al 
te veel waarde worden gehecht gezien het niet representatieve karakter van deze 
verzameling scholen of opleidingen. Bij de financiële standaarden zien we tot nu toe 
geen onderscheidend vermogen.  
Het valt verder op dat er heel verschillend wordt omgegaan met de beoordeling op 
het niveau van kwaliteitsgebieden en op school-/opleidingsniveau. Het is de vraag 
hoe noodzakelijk deze beoordeling van een kwaliteitsgebied is. Het voegt niet altijd 
wat toe aan de oordelen op de standaard en het kan tot verschillen in aanpak leiden. 
Ook loopt het niet gelijk op met de verschillende soorten van onderzoek (risico, 
verificatie, enz.).  
Aanbeveling: Wij bevelen aan om meer precieze afspraken te maken wanneer men 
een oordeel op school- of opleidingsniveau geeft en wanneer men het 
kwaliteitsgebied als geheel beoordeelt en om deze oordelen goed te blijven 
monitoren.  
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Bijlage 1 Scorepatronen bij kwaliteitszorg  

In de onderstaande tabel geven we het scorepatroon van de standaard 
kwaliteitszorg (KA1) op bestuursniveau weer. Alleen de besturen met minimaal één 
onvoldoende criterium zijn weergegeven. In deze tabel kan men zien welke besturen 
een voldoende of onvoldoende krijgen voor de standaard en bij welke criteria de 
onvoldoendes zitten. De rode rijkleur laat zien dat het overall oordeel onvoldoende 
is.  
 
 
Tabel 1 Scorepatroon van de standaard kwaliteitszorg op bestuursniveau 

    Aan de wet ontleende criteria 
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1 PO 9 O O O O O O O O O     

2 MBO 5 V   V O O V O O O V V 

3 SO 5 V V O O O O O V V     

4 PO 4 O V O V O O V V V     

5 SO 3 V O O V O V V V V 
  

6 PO 3 V V V V O O V V O 
  

7 SO 3 V O V V O V O V V     

8 PO 2 V V V V O O V V V 
  

9 MBO 2 V 
 

V G G G O O V G V 

10 VO 2 V V V V V V O O V 
  

11 PO 2 V V V V O V V V O 
  

12 PO 2 V V V G O O V V G 
  

13 PO 2 V V V V V O O V V 
  

14 VO 2 V V V V O O G V V 
  

15 VO 1 V V V V O V V V V 
  

16 PO 1 V V V V O NB V V V 
  

17 VO 1 G V V V O V V V V 
  

18 SO 1 V V V V O V V V V 
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Tabel 2 Scorepatroon van de standaard kwaliteitszorg op schoolniveau.  

    
Aan de wet ontleende criteria 

School Sector Aantal 
onvol-
doendes 
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1 MBO 9 V   O O O O O O O O O 

2 MBO 9 O   O V O O O O O O O 

3 MBO 8 V   O O O O O O O V O 

4 MBO 8 O   O O V O O O V O O 

5 PO 6 V V O V O O O O O     

6 PO 6 V V O O O O O V O     

7 PO 5 V V O V V O O O O     

8 SO 5 V V O V O O O V O 
  9 SO 5 O O O V O V V V O 
  10 PO 5 V O V O O O O V V     

11 VO 4 V V V O O V O O V 
  12 PO 3 V V O V V V O O V     

13 SO 2 V O O V V V V V V 
  14 PO 2 O V O V V V V V V 
  15 PO 2 V V V V O O V V V 
  16 PO 2 V V V V V V O O V     

17 VO 2 V V O V O NB NB V V 
  18 SO 2 V O V V O V G G V 
  19 SO 1 V V O V V V V V V 
  20 PO 1 V V V V O V V V V 
  21 PO 1 V V V V O V V V V 
  22 PO 1 V V V V V V O V V 
  23 PO 1 V V V V O V V V V 
  24 PO 1 V V V V V V O V V 
  25 MBO 1 V 

 
V V V V V V O V V 

26 MBO 1 V 
 

V V O V V V V V V 

27 VO 1 V V V G O V G V V 
  28 VO 1 V V V V O V V V V 
  29 SO 1 V O V G V V V G V 
  30 SO 1 V V V V V V O V V 
  31 MBO 1 V 

 
V V O V V V V V V 

 
In de bovenstaande tabel 2 zien we de scores voor de standaard Kwaliteitszorg 
(KA1) op het niveau van de school of opleiding. Wanneer de standaard onvoldoende 
is dan kleurt de rij rood. Naast een groep scholen met zes of meer criteria 
onvoldoende zien we een aantal scholen waar tussen de twee tot vijf onvoldoende 
criteria waren geconstateerd. Hier kan het oordeel beide kanten uitgaan. Dit zijn de 
scholen waar het lastig is om het oordeel te bepalen. Duidelijk ziet men de kolom K5 
(criterium ‘toetsbare doelen’) dat zeer vaak onvoldoende scoort.  
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Opvallend is po-school 16 met 2 criteria onvoldoende en een onvoldoende voor de 
standaard. vo-school 11 heeft diezelfde criteria en nog twee andere criteria 
onvoldoende maar krijgt een voldoende op de standaard. Gelukkig komen dit soort 
patronen in de gegevens weinig voor.  
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