
 

  

  

 

 

 

 

 

NAAR VERNIEUWD TOEZICHT  
 

 

 

 

RAPPORTAGE PILOTS EN RAADPLEGINGEN VOORTGEZET 

ONDERWIJS 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

juni 2016 



 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 
Pagina 4 van 13 

 

1 Inleiding 

Met de vernieuwing van het toezicht wil de inspectie scholen en besturen die 

voldoen aan de basiskwaliteitseisen stimuleren om verantwoordelijkheid te nemen 

voor de kwaliteit van het onderwijs, onder andere door een goede verbetercultuur te 

stimuleren (zie de Kamerbrief Toezicht in transitie van 28 maart 2014 en het rapport 

stimulerend en gedifferentieerd toezicht pilots 2014/2015). Voor de vernieuwing van 

het toezicht zijn het afgelopen jaar pilots en raadplegingen uitgevoerd. 

 

De inspectie heeft naar aanleiding van de pilots en raadplegingen over het 

stimulerend en gedifferentieerd toezicht een afsluitend rapport geschreven met 

daarin de belangrijkste bevindingen. In dit rapport ‘Naar vernieuwd toezicht’ 

beschrijft de inspectie dat het veld de vernieuwingen in het toezicht sterk waardeert 

en het als een verbetering ziet. Men deelt de uitgangspunten van het 

onderzoekskader inclusief het waarderingskader in hoge mate. Besturen en scholen 

vinden het een verbetering ten opzichte van het huidige (gedetailleerdere) 

waarderingskader en men waardeert de aandacht voor stimulerende kenmerken. De 

ontwikkeling naar het direct aanspreken van het bestuur (po, so, vo) ziet men als 

een logische ontwikkeling en het sluit aan bij de verantwoordelijkheid die het 

bestuur heeft voor de onderwijskwaliteit. 

 

Op basis van de pilots en de raadplegingen hebben we inmiddels aanpassingen 

gedaan. De rol van het schoolplan in po, so en vo is beter verwerkt, het onderscheid 

tussen de deugdelijkheidseisen die uit de wet voortkomen (en waar we over kunnen 

oordelen) en eigen aspecten van kwaliteit waar we het veld in kunnen stimuleren is 

scherper gemaakt en verduidelijkt. Ook hebben we het onderzoek op verzoek waar 

we bijvoorbeeld een thema onderzoeken, vervangen door een onderzoek op verzoek 

naar goede scholen. Deze scholen kunnen dan in aanmerking komen voor de 

waardering ‘goed’ op het niveau van de school. 

 

Het is duidelijk dat het onderwijsveld en de inspectieorganisatie nog moeten wennen 

aan het vernieuwde toezicht. We hanteren daarom een ingroeimodel en geven de 

besturen in po, so en vo de eerste vier jaar nog geen oordeel of waardering over het 

kwaliteitsgebied ‘kwaliteitszorg en ambitie’. We zullen eerst alleen de standaarden 

beoordelen en waarderen. Voor de inspectie zullen in schooljaar 2016-2017 de 

verdere scholing van inspectiemedewerkers en uitvoerige communicatie over de 

vernieuwing met besturen en scholen de belangrijkste elementen zijn in de 

voorbereiding van de invoering.  

 

In deze bijlage bespreken we de bevindingen van de pilots en raadplegingen in het 

voortgezet onderwijs. We bespreken allereerst de bevindingen uit de eerste ronde 

pilots in 2014/2015 en vervolgens uitgebreid de bevindingen van de pilots in 

2015/2016. We sluiten af met het slotbeeld en de leerpunten. 

1.1 Belangrijkste bevindingen pilots 2014-2015 

 

In de eerdere fases van de pilots vernieuwd toezicht in de sector voortgezet 

onderwijs hebben inspecteurs pilotonderzoeken uitgevoerd bij scholen van dertien 

besturen. Deze pilots vonden plaats tussen september 2014 en mei 2015. Centraal 

stonden de vernieuwingen die te maken hebben met het bevorderen van meer 

‘stimulerend toezicht’, waaronder het geven van de waardering ‘goed’ op 

schoolniveau, interventies voor scholen met voldoende kwaliteit en diverse vormen 

van stimulerende feedback. De inspectie heeft hierbij het vigerend waarderingskader 
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vo gehanteerd (2013) omdat dit kader pas recent in gebruik was genomen. De opzet 

van de pilots was beperkt bestuursgericht. Dat betekende onder andere dat de 

besturen scholen konden aandragen die mogelijk de waardering ‘goed’ konden 

ontvangen.  

 

Uit de evaluatie van deze afgeronde pilots bleek dat met name de vormen van 

stimulerende feedback goed bevielen, zowel bij inspecteurs als bij scholen en 

besturen. Het afgeven van een waardering ‘goed’ op het niveau van de school gaf 

een gemengd beeld, hier voelden inspecteurs, scholen en besturen meer spanning in 

de uitvoering. Het onderscheid tussen voldoende en goed vond men lastig te 

objectiveren en een aantal scholen en besturen was principieel tegen de waardering 

‘goed’ door de inspectie. Wel stond men positief tegenover het stimuleren van goed 

onderwijs door de inspectie. Stimulerende activiteiten zoals het laten meelopen van 

leraren bij lesbezoeken, het terugkoppelen met een presentatie en het 

feedbackgesprek waarbij ook positieve zaken naar voren komen, werden intern en 

extern positief gewaardeerd. Deze positieve punten zijn daarom ook meegenomen 

naar de hierop volgende pilot. 

1.2 Beoogde aanpak van het vernieuwde toezicht  

 

In de periode november 2015 tot april 2016 heeft de sector vo opnieuw pilots 

uitgevoerd. Ditmaal bij acht besturen. Het doel was om met behulp van het nieuwe 

concept onderzoekskader (2017) de kwaliteitszorg van de besturen te beoordelen of 

te waarderen en de scholen zelf te beoordelen en te waarderen. Voor de sector vo 

was dit de eerste bredere ervaring met het nieuwe onderzoekskader inclusief het 

nieuwe waarderingskader. We concluderen dat de doelstellingen van deze pilots zijn 

bereikt, aangezien we brede ervaring hebben opgedaan met het nieuwe kader en de 

onderliggende instrumenten. 

 

We hebben acht besturen gekozen verspreid over het land en divers van grootte, 

met en zonder risico’s. Van de besturen waren er twee sectoroverstijgend: een po-

vo bestuur en een vo-mbo bestuur. We hebben de pilotbesturen gevraagd om deel 

te nemen, deelname was vrijwillig. De pilots zijn uitgevoerd door acht wisselende 

teams van inspecteurs, analisten en medewerkers. In de twee sectoroverstijgende 

pilots werkten we in een multi-sectoraal team. Bij alle teams is eveneens een 

inspecteur rekenschap betrokken geweest voor de beoordeling van de financiële 

borging op bestuursniveau.  

 

Na de pilots is aan alle deelnemende pilotbesturen en de bezochte scholen een 

vragenlijst gestuurd. Ook de deelnemende inspecteurs, analisten en medewerkers 

van de inspectie hebben een vragenlijst ingevuld. Verder hebben we met een aantal 

pilotbesturen evaluatiegesprekken gevoerd. Naast deze evaluaties hebben we in de 

afgelopen periode met verschillende organisaties in het vo-veld gesprekken gevoerd 

over de vernieuwingen in het toezicht. Dergelijke consultaties deden we o.a. bij de 

VO-raad, de AOb, de AOC raad en diverse netwerken van bestuurders en 

schoolleiders. Verder hebben we klankbordbijeenkomsten georganiseerd voor 

bestuurders, schoolleiders en leraren. Ten slotte hebben we via de 

internetconsultatie feedback ontvangen op het nieuwe onderzoekskader. Ook deze 

reacties betrekken we bij deze evaluatie. 
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2 Bevindingen 

In deze paragraaf gaan we in op de bevindingen ten aanzien van de uitgangspunten 

van het vernieuwd toezicht, ten aanzien van het waarderingskader en de werkwijze.  

2.1 Bevindingen uitgangspunten vernieuwd toezicht 

Een belangrijk uitgangspunt van het vernieuwde toezicht is dat het bestuur 

verantwoordelijk is voor de kwaliteit. De doelstellingen van het bestuur vormen het 

uitgangspunt voor het toezicht. De kernwaarden van goed onderwijs moeten 

aanwezig zijn (de leerlingen leren genoeg, de leraren geven goed les en veiligheid). 

De inspectie onderzoekt niet meer alle scholen maar doet wel verificatieonderzoek 

bij een aantal scholen om de kwaliteitsborging van het bestuur te kunnen 

beoordelen en te waarderen. Als er risico’s zijn of twijfels zijn over het bestuur doet 

de inspectie verder onderzoek.  

 
Uit de raadplegingen en evaluaties blijkt dat de meeste respondenten en 

gesprekspartners het eens zijn met de uitgangspunten van het vernieuwde toezicht. 

Het nadrukkelijker aanspreken van het bestuur en het stimuleren van verbetering 

van het onderwijs kan op instemming rekenen. De uitgangspunten van het 

vernieuwde toezicht leiden nauwelijks tot discussie of tot kritiek.  

 

Wel komen er vragen van schoolleiders en ook van inspecteurs of de aandacht voor 

besturen niet ten koste zal gaan van de aandacht voor de scholen. De kwaliteit van 

het onderwijs moet toch centraal staan in ons toezicht, zo geven deze respondenten 

aan. Men spreekt de zorg uit dat de aandacht en tijdsinvestering te sterk 

verschuiven van scholen naar besturen.   

 

De internetconsultatie over het onderzoekskader heeft overwegend positieve 

reacties gegeven. Men heeft waardering voor het onderscheid in 

deugdelijkheidseisen en overige aspecten zoals verwerkt in het waarderingskader. 

Ook vindt men de werkwijze om aan te sluiten bij de bestuurlijke 

verantwoordelijkheid helder. Wel gaf men suggesties voor verduidelijking van de 

werkwijze. Er waren opmerkingen waaruit blijkt dat sommigen:  

- de normering te vaag vinden; 

- de kracht van de dialoog en de inbreng van de school nog niet voldoende tot 

hun recht komen;  

- dat de inspectie geen waardering ‘goed’ moet geven;  

- dat het waarderingskader nog onvoldoende tegemoet komt aan aspecten uit het 

curriculum 2032. 

 

De bestuurders en schoolleiders die deelnamen aan de pilots vinden dat de nieuwe 

werkwijze een verbetering is. Men is het eens met de gedachte dat de inspectie de 

kwaliteitszorg van een bestuur beoordeelt mede op basis van de onderwijskwaliteit 

van de scholen van dat bestuur. Ook vindt men het zeer positief dat de inspectie 

aansluit bij de kwaliteitsinformatie van het bestuur. Het uitgangspunt dat de 

inspectie niet enkel meer de waarborgfunctie heeft maar ook werk maakt van het 

stimuleren van kwaliteitsverbetering kan op brede steun rekenen.  

 

Ook in de interne evaluatie vroegen we naar de opvattingen over het nieuwe 

onderzoekskader. Ruim de helft van de inspecteurs, analisten en medewerkers vindt 

de nieuwe werkwijze een verbetering. 
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2.2 Bevindingen waarderingskader 

De feedback op het concept waarderingskader is divers. Het feit dat het kader 

grotendeels is gebaseerd op deugdelijkheidseisen of wettelijke verplichtingen geeft 

weinig discussie. Ook vindt men het goed dat er naast de deugdelijkheidseisen 

ruimte is voor stimulerende kenmerken van onderwijs. Het nieuwe 

waarderingskader werd in de internetconsultatie door het veld overwegend positief 

ontvangen. Uit de meeste reacties blijkt dat men de opbouw helder vindt en het de 

essentiële elementen van onderwijs omvat. Ook ziet men meer ruimte voor 

instellingen om een eigen invulling te geven aan de opzet en uitvoering van het 

onderwijs.  

 

Figuur 2.2a Bestuurders en schoolleiders over de uitgangspunten (n=11) 

 
Er is een aantal suggesties gedaan voor verbetering: 

- Vraag om concretisering 

Het nieuwe kader biedt meer ruimte aan instellingen een eigen invulling te 

geven. De standaarden zijn daarom vaak ruim en daardoor minder concreet 

geformuleerd. Sommige scholen vragen om precisering en uitwerking. 

- Aanvullingen 

Sommigen vragen om aanvullingen van onderdelen die zij van belang vinden 

voor de kwaliteit van het onderwijs zoals LOB, rechten van de mens, empirisch 

beproefde didactieken en dergelijke. 

- Onderscheid deugdelijkheidseisen en eigen aspecten van kwaliteit 

Hoewel de meesten vinden dat het onderscheid helder is, roept het bij 

sommigen toch principiële bezwaren op. Men vindt dat ‘eigen aspecten van 

kwaliteit’ niet in het waarderingskader thuis horen. Ook vinden sommigen het 

niet juist dat de eigen aspecten van kwaliteit meegenomen worden in de 

waardering ‘goed’. 

 

Enkele schoolleiders en bestuurders zijn aarzelend over de waardering ‘goed’ op het 

niveau van de school. Sommigen zijn principieel tegen het geven van de waardering 

‘goed’ door de inspectie, anderen vinden het niet duidelijk wat de normen zijn. Zij 
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vragen zich af of de invulling van de waardering ‘goed’ niet te subjectief is. Er zijn 

echter ook schoolleiders en bestuurders die voorstander zijn de waardering ‘goed’, 

omdat ze vinden dat het meer recht doet aan de kwaliteit die ze leveren.  

 

Het werken met het nieuwe kader is intern nog wennen. Met name een deel van de 

inspecteurs is kritisch over de toepassing van het nieuwe kader in de praktijk. 

Hierbij gaat het vooral om het betrouwbaar en objectief onderscheid kunnen maken 

tussen oordelen ‘onvoldoende’, ‘voldoende’, en de waardering ‘goed’. Het gaat dan 

bijvoorbeeld om de vraag of een school bij een bepaalde standaard het oordeel 

‘onvoldoende’ moet krijgen, omdat er één element niet op orde is. Ook het geven 

van een oordeel of waardering op schoolniveau vinden de inspecteurs lastig. Zestig 

procent van de inspecteurs die aan de pilot hebben meegewerkt, vindt dat ze 

onvoldoende houvast hebben voor het geven van een oordeel. Ze vinden dit niet 

goed mogelijk omdat ze vinden dat de standaarden te breed zijn geformuleerd, ook 

onderzoeken we maar een deel van het kader.  

Wel vindt de meerderheid van de ondervraagde inspecteurs dat het goed mogelijk is 

om de context van de school mee te wegen. De bestuurders en schoolleiders zijn 

hierover ook positief: zij geven aan dat zij duidelijk ervaren hebben dat de 

inspecteurs rekening houden met de specifieke situatie van de school/het bestuur.  

2.3 Bevindingen werkwijze 

In de evaluatie hebben we vragen gesteld over de uitvoering van de pilots in het 

algemeen en naar specifieke onderdelen. We geven hieronder eerst de algemene 

indruk en vervolgens gaan we in op een aantal onderdelen. 

 

De bestuurders en schoolleiders die deelnamen aan de pilots zijn positief. Hen is 

gevraagd een rapportcijfer te geven over de pilot in het geheel; zij geven achten en 

negens. Ook zeggen zij de werkwijze absoluut een verbetering te vinden. Ze vinden 

niet dat de pilot te veel tijd heeft gekost: het was weliswaar een flinke 

tijdsinvestering, maar dit was  het waard. Wel geven sommige bestuurders en 

schoolleiders aan gemerkt te hebben dat er tijdsdruk was bij de inspectie, waardoor 

sommige zaken snel geregeld moesten worden.  

 

Alles overziend is 70 procent van de inspecteurs tevreden over de uitvoering van de 

pilots. De overige respondenten antwoorden neutraal. De analisten en medewerkers 

van de inspectie zijn kritischer. Dit komt voor een deel door de door hen ervaren 

onduidelijkheid over hun rol en taak in de nieuwe werkwijze 

2.4 Voorbereiding onderzoek 

De pilots begonnen, op basis van een expertanalyse, met een startgesprek met het 

bestuur. Het doel van het startgesprek was het verkrijgen van een voorlopig beeld 

van de prestaties en ontwikkelingen van het bestuur en de scholen en het op 

hoofdlijnen bepalen van de inrichting van het onderzoek. Het startgesprek verliep in 

de meeste gevallen naar tevredenheid. De bestuurders vinden het een heel sterk 

punt dat de inspectie haar onderzoek begint met het verhaal van de bestuurder, de 

context en het beleid van het bestuur.  

 

Op basis van het startgesprek werd een onderzoeksplan opgesteld. Het doel hiervan 

was de verantwoording van doel, opzet, inhoud en reikwijdte van het vierjaarlijks 

onderzoek voor het bestuur en de geselecteerde scholen. De bestuurders geven aan 

op de hoogte te zijn gesteld van het onderzoeksplan en ook vinden ze dat hierin 

goed naar voren kwam wat bij het startgesprek was afgesproken. Wel is hierbij 

soms ook een kritische opmerking gemaakt over communicatie en tijdsdruk: het 

onderzoeksplan kwam soms laat binnen waarna het bestuur snel tot actie moest 

overgaan om onderzoeksactiviteiten te organiseren.  
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Een aantal scholen en besturen heeft een presentatie gegeven bij de start van het 

onderzoek. Dit waarderen zij, omdat het voor scholen en besturen prettig is om de 

ruimte te krijgen om eerst de eigen context te schetsen. Ook inspecteurs vinden dit 

een duidelijke meerwaarde hebben. Het is goed voor het draagvlak, omdat er ruimte 

is voor de invalshoek van de school en het bestuur. Ook levert het informatie op 

waar in het vervolg van het onderzoek gebruik van kan worden gemaakt.    

2.5 Uitvoering onderzoek 

In de onderzoeksfase is onderzoek gedaan op bestuursniveau en op het niveau van 

scholen. Het doel van het onderzoek op schoolniveau is om te kunnen beoordelen of 

het bestuur voldoende zorg heeft voor de onderwijskwaliteit. Het doel van het 

onderzoek op bestuursniveau is het delen van de bevindingen op schoolniveau en 

daarmee tevens het verkrijgen van aanvullende informatie over de kwaliteitszorg en 

financiën. Deze doelen zijn voor een deel behaald maar er is tegelijkertijd ook 

ruimte voor verbetering. 

 

Positief is dat de houding en attitude van inspecteurs bij de uitvoering van de 

onderzoeken zeer gunstig wordt gewaardeerd door schoolleiders en bestuurders. Er 

is sprake van een open houding, een goede dialoog, een prettige sfeer, zo geven 

schoolleiders en bestuurders unaniem aan. Sommigen zeggen zelfs graag wat 

kritischer bevraagd te worden. Hierbij betreft het met name onderwerpen die op 

verzoek van het bestuur zijn opgenomen in het onderzoek, waar de inspecteurs naar 

het oordeel van het bestuur onvoldoende gedetailleerd op in konden gaan. Een 

inspecteur gaf hierover aan dat inspecteurs niet gewend zijn om naast informatie 

vergaren ook mee te denken over hoe een school zich verder kan ontwikkelen.  

 

Een paar haken en ogen komen met name naar voren in de aard en het doel van de 

verschillende typen onderzoek. Met name het verificatieonderzoek op schoolniveau 

is voor bestuurders en schoolleiders niet duidelijk en dit heeft intern en extern tot 

verwarring geleid. Eén bestuurder geeft aan het niet eens te zijn met de stelling dat 

de inspectie door een deel van de scholen te bezoeken een goed beeld kan krijgen 

van de kwaliteitszorg van het bestuur voor alle scholen. Ook geeft een bestuurder 

aan dat de term verifcatieonderzoek niet duidelijk is. De bestuurder had een 

oppervlakkig onderzoek verwacht, maar het bleek in de praktijk een diepgaand 

onderzoek.  

Het onderzoek op verzoek is bij een deel van de pilots uitgevoerd, omdat niet alle 

besturen gebruik maakten van deze mogelijkheid. Zowel besturen als inspecteurs 

geven aan dat het onderzoek goed is voor het draagvlak, omdat het een goede 

manier is om in gesprek te komen, omdat het bestuur daardoor sterk betrokken is. 

Inspecteurs zijn minder positief als het gaat om de toegevoegde waarde voor het 

oordeel. Het is lastig om sommige onderwerpen te koppelen aan standaarden, 

waardoor het niet duidelijk is wat het toevoegt bij het beoordelen van de 

kwaliteitszorg van het bestuur. 

 

Bij de meeste pilots is een docent of andere betrokkene vanuit de school of het 

bestuur meegelopen tijdens de lesobservaties. Het doel hiervan is de school meer te 

betrekken bij de uitvoering van het onderzoek en ook de observaties en conclusies 

meteen te bespreken. Hierover is iedereen zeer positief, want het vergroot het 

draagvlak voor de conclusies, zo geven scholen en inspecteurs aan. Ook de 

terugkoppeling op de bezochte scholen vindt men goed, hoewel het onderzoek 

bestuursgericht is en gericht is op het beoordelen van het bestuur, willen de 

respondenten vrijwel altijd een terugkoppeling op schoolniveau. De betrokkene van 

school of bestuur had hierbij vaak een rol door te reflecteren op haar of zijn indruk 

van het schoolbezoek, dit heeft een grote toegevoegde waarde zo geven de 
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betrokkenen aan. Het is, door deze aanpak, niet meer enkel het verhaal van de 

inspecteur. 

 

Alle inspecteurs vinden dat de stimulerende rol van de inspectie goed uit de verf is 

gekomen. De beoordeling van het financieel beheer maakt integraal onderdeel uit 

van het onderzoek. Ongeveer een derde vindt dat er daadwerkelijk sprake was van 

een geïntegreerde aanpak bij het beoordelen van de financiële en kwaliteitsaspecten 

bij een onderzoek, terwijl ruim 40 procent het hiermee oneens is. Zij geven aan dat 

dit nog verder versterkt dient te worden. 

2.6 Afronding 

De pilots zijn afgesloten met een rapport in een nieuw format. Er is per pilot een 

rapport opgesteld op bestuursniveau, waar ook de oordelen op schoolniveau zijn 

opgenomen. Het doel van het rapport is het vastleggen en onderbouwen van 

oordelen en bevindingen op zo’n wijze dat het bestuur en de scholen zich in de 

oordelen kunnen vinden en gestimuleerd worden verbeteringen door te voeren. De 

bestuurders en schoolleiders zijn het eens met de gegeven oordelen. Men vindt het 

rapport duidelijk, helder geschreven en stimulerend voor de onderwijsontwikkeling. 

Hoewel de bestuurders en schoolleiders zich kunnen vinden in de oordelen, hebben 

enkele bestuurders en schoolleiders opmerkingen gemaakt over de wijze waarop 

oordelen tot stand komen: ze vinden de cesuur niet duidelijk tussen de oordelen 

voldoende en goed, en de oordelen voldoende en onvoldoende. 

  

Bestuurders en schoolleiders vinden het heel plezierig dat er in de gesprekken en in 

het rapport meer aandacht is voor wat goed gaat. De bestuurders en schoolleiders 

vinden het verder plezierig dat alle bevindingen nu in een rapport staan. 

 

Bestuurders vinden het een verbetering dat er nu een enkel rapport ligt voor het 

gehele onderzoek (op bestuursniveau en voor de onderzochte scholen). Wel komen 

er opmerkingen over de positie van de afzonderlijke scholen in het rapport. Niet in 

alle rapporten is voldoende aandacht gegeven aan de bevindingen op de scholen die 

in het verificatieonderzoek zijn betrokken. Dit vinden de betreffende scholen 

onbevredigend.  

 

Alle inspecteurs zijn zeer tevreden over het eindgesprek met het bestuur. Het 

rapport krijgt echter wisselende reacties van de inspecteurs. Iets minder dan de 

helft is ontevreden over het rapportformat. Het rapport vraagt meer dan voorheen 

om een totaalanalyse. Met name inspecteurs geven aan dat een aantal 

vormaspecten veel tijd kostte.  
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3 Slotbeeld en leerpunten  

In de afgelopen periode hebben we in een aantal pilots met het nieuwe 

bestuursgerichte toezicht gewerkt. Hierbij gaven we met behulp van een nieuw 

concept waarderingskader een oordeel of waardering op bestuursniveau en een 

oordeel of waardering op schoolniveau. Alle betrokkenen hebben we achteraf 

gevraagd hun mening te geven over deze nieuwe aanpak. Ook hebben we andere 

belanghebbenden om feedback gevraagd via klankbordgroepen en hebben we 

internetconsultaties gehouden. 

 

De uitgangspunten van het vernieuwde toezicht kunnen op instemming rekenen van 

het veld. De besturen en schoolleiders kijken positief terug op de pilots en 

beoordelen het onderzoek gemiddeld met het rapportcijfer 7,7. Men vindt het 

positief dat de inspectie de kwaliteitszorg en het financieel beheer van het bestuur 

beoordeelt. Vernieuwende elementen zoals het meelopen van leraren of teamleiders 

met inspecteurs bij lesbezoeken vallen erg goed.  

 

Uit de pilots en raadplegingen is een aantal aandachtspunten naar voren gekomen 

dat inmiddels door de inspectie is opgepakt. De uitwerking in het waarderingskader 

is een eerste aandachtspunt: een deel van de inspecteurs, bestuurders en 

schoolleiders vindt het  onvoldoende duidelijk wanneer de inspectie de oordelen 

onvoldoende, voldoende, of de waardering ‘goed’ geeft. Inspecteurs hebben daarom 

moeite om oordelen en waarderingen te geven. In de herziening van het kader 

wordt dit onderscheid verhelderd. Bovendien gaat de inspectie het komende jaar 

investeren in scholing en zal zij continue aandacht blijven houden voor de 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid.  

 

Ook vond een deel van het veld het onderscheid tussen de wettelijke en niet-

wettelijke elementen in het kader onvoldoende helder. Inmiddels heeft de inspectie 

dit al verduidelijkt. Het onderzoek op verzoek blijkt voor inspecteurs moeilijk 

uitvoerbaar, omdat het niet goed mee te nemen is in de oordeelsvorming. De 

inspectie heeft daarom besloten om dit te veranderen naar een ‘goed op verzoek’. 

Besturen kunnen vragen of we een school willen onderzoeken om mogelijk de 

waardering ‘goed’ te ontvangen. Daarmee komen we meteen tegemoet aan 

bezwaren die er in een deel van het veld leven.  

Een laatste aandachtspunt is de communicatie met besturen en scholen, om nog 

duidelijker te maken hoe het vernieuwde toezicht werkt en wat bijvoorbeeld het doel 

is van een verificatieonderzoek. Tevens moeten we beter benadrukken dat de 

waarborgfunctie nadrukkelijk behouden blijft: hoewel de inspectie het toezicht 

vernieuwt blijft de inspectie risicogericht toezicht houden.  
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Bijlage I Raadplegingen 

Tabel 1 Overzicht raadplegingen 

VO-raad 

AOC raad 

AOB 

Ledenadviesraad VO-Raad 

Klankbordgroep VO-Raad 

Evaluatiegesprekken met pilotbesturen 

Klankbordgroepen bestuurders en schoolleiders vo 

Klankbordgroep leraren vo 

Leden CNV 

Beleidsdirectie OCW 
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