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1 Inleiding 

Met de vernieuwing van het toezicht wil de inspectie scholen en besturen die 

voldoen aan de basiskwaliteitseisen stimuleren om verantwoordelijkheid te nemen 

voor de kwaliteit van het onderwijs, onder ander door een goede verbetercultuur te 

stimuleren (zie de Kamerbrief Toezicht in transitie van 28 maart 2014 en het rapport 

stimulerend en gedifferentieerd toezicht pilots 2014/2015). Voor de vernieuwing van 

het toezicht zijn het afgelopen jaar pilots en raadplegingen uitgevoerd. 

 

De inspectie heeft naar aanleiding van de pilots en raadplegingen over het 

stimulerend en gedifferentieerd toezicht een afsluitend rapport geschreven met 

daarin de belangrijkste bevindingen. In dit rapport ‘Naar vernieuwd toezicht’ 

beschrijft de inspectie dat het veld de vernieuwingen in het toezicht sterk waardeert 

en ziet het als een verbetering. Men deelt de uitgangspunten van het 

onderzoekskader inclusief het waarderingskader in hoge mate. Besturen en 

scholen/samenwerkingsverbanden vinden het een verbetering ten opzichte van het 

huidige (gedetailleerdere) waarderingskader en men waardeert de aandacht voor 

stimulerende kenmerken. De ontwikkeling naar het direct aanspreken van het 

bestuur in het funderend onderwijs ziet men als een logische ontwikkeling en het 

sluit aan bij de verantwoordelijkheid die het bestuur heeft voor de onderwijskwaliteit 

en financiën. 

 

Op basis van de pilots en de raadplegingen hebben we inmiddels al aanpassingen 

gedaan. De rol van het schoolplan in primair onderwijs (po) (voortgezet) speciaal 

onderwijs (so) en voortgezet onderwijs (vo) is beter verwerkt, evenals het 

ondersteuningsplan van de samenwerkingsverbanden, het onderscheid tussen de 

deugdelijkheidseisen die uit de wet voortkomen (en waar we over kunnen oordelen) 

en eigen aspecten van kwaliteit waar we het veld in kunnen stimuleren, is scherper 

gemaakt en verduidelijkt. Ook hebben we het onderzoek op verzoek waar we 

bijvoorbeeld een thema onderzoeken, vervangen door een onderzoek op verzoek 

naar goede scholen. Deze scholen kunnen dan in aanmerking komen voor het de 

waardering ‘goed’ op schoolniveau. 

 

Het is duidelijk dat het onderwijsveld en de inspectieorganisatie nog moeten wennen 

aan het vernieuwde toezicht. We hanteren daarom een ingroeimodel en geven de 

besturen in po, so en vo de eerste vier jaar nog geen oordeel of waardering over het 

kwaliteitsgebied ‘kwaliteitszorg en ambitie’. We zullen eerst alleen de standaarden 

beoordelen en waarderen. Voor de inspectie zullen in schooljaar 2016-2017 de 

verdere scholing van inspectiemedewerkers en uitvoerige communicatie over de 

vernieuwing met besturen en scholen de belangrijkste elementen zijn in de 

voorbereiding van de invoering.  

 

In deze bijlage bespreken we de bevindingen van de pilots en raadplegingen in het 

(voortgezet) speciaal onderwijs en de samenwerkingsverbanden. We bespreken 

allereerst de bevindingen uit de eerste ronde pilots in 2014/2015 en vervolgens 

uitgebreid de bevindingen van de pilots in 2015/2016. We sluiten af met het 

slotbeeld en de leerpunten. 

 

1.1 Doel en uitgangspunten van het vernieuwde toezicht  

Het onderwijs presteert steeds beter. Het aantal zwakke en zeer zwakke scholen is 

de afgelopen jaren sterk verminderd. Deze scholen slagen er steeds beter in om de 

kwaliteit van het onderwijs op een voldoende niveau te brengen en te houden. Dat 



 
 

 

 
Pagina 5 van 17 

 

is goed voor alle leerlingen en goed voor onze samenleving. Maar om het 

onderwijsveld verder te stimuleren om aan de kwaliteit te werken, is het niet genoeg 

dat alleen de (zeer) zwakke scholen verbeteren, ook scholen en opleidingen die 

voldoende presteren kunnen hun kansen benutten om zich te verbeteren. Met de 

vernieuwing van het toezicht wil de inspectie scholen en besturen die voldoen aan 

de basiskwaliteitseisen stimuleren om zich verantwoordelijk te voelen voor de 

kwaliteit van het onderwijs, onder andere door een goede verbetercultuur１  

 

Met het vernieuwde toezicht blijft de inspectie bewaken dat de basiskwaliteit van het 

onderwijs op scholen en het financieel beheer van besturen op orde is en blijft (de 

waarborgfunctie), anderzijds wil de inspectie besturen en scholen stimuleren om het 

verbeterpotentieel dat aanwezig is ten volle te benutten in het streven naar goed 

onderwijs (de stimuleringsfunctie). Om deze twee doelen te bereiken gaat de 

inspectie zich richten op zowel scholen als besturen en hen gezamenlijk stimuleren 

om aan de onderwijskwaliteit te werken.  

 

Samenwerkingsverbanden 

Alle samenwerkingsverbanden primair onderwijs en voortgezet onderwijs hebben de 

organisatievorm van één bestuur met één samenwerkingsverband waarop het 

vernieuwde toezicht zich richt. Mutatis mutandis geldt het bovenstaande ook voor 

het vernieuwde toezicht op de samenwerkingsverbanden. 

 

1.2 Pilots 

1.2.1 Pilot gedifferentieerd toezicht (2014) 

In het schooljaar 2014/2015 heeft de inspectie in alle sectoren een eerste ronde 

pilots uitgevoerd om het nieuwe waarderingskader in de praktijk te toetsen, 

tegelijkertijd is er een aantal vernieuwingen in de werkwijze uitgeprobeerd. De 

pilotbezoeken in dat schooljaar zijn uitgevoerd in twee rondes. De eerste ronde 

pilots (pre-pilots) is uitgevoerd in de periode oktober tot en met december 2014. 

Inspecteurs hebben twintig scholen voor (voortgezet) speciaal onderwijs bezocht. 

Centraal stond vooral het werken met een deel van het concept waarderingskader. 

Van deze pre-pilots heeft de inspectie verslag gedaan in de voortgangsrapportage 

die op 12 juni 2015 naar de Tweede Kamer is verstuurd２.  

1.2.2 Pilot gedifferentieerd toezicht (2015) 

Deze tweede pilot is in oktober 2015 geëvalueerd. Door middel van vragenlijsten 

zijn leden van de commissie voor begeleiding (CvB), schooldirecteuren, leerkrachten 

en inspecteurs bevraagd over hun ervaringen. Ten minste driekwart van de 

ondervraagden geeft aan tevreden te zijn met de voorbereiding van de 

onderzoeken. Ook over de uitvoering van het bezoek zijn de ondervraagden positief. 

Er is voldoende ruimte voor eigen inbreng en de onderzoeken zijn op maat: één van 

de doelstellingen van de pilot. Ook over de mate waarin de inspecteurs transparant 

te werk zijn gegaan en of er rekening is gehouden met de specifieke situatie van de 

school is men tevreden.  

 

Uit de evaluatie van de pilot komt verder naar voren dat de ondervraagden zich in 

(zeer) grote mate kunnen vinden in de nieuwe werkwijzen: het starten van de 

onderzoeksdag met een presentatie van de school, een onderzoeksrooster op maat, 

duo-gesprekken met leraren, gebruik maken van bij de scholen al aanwezige 

informatie over kwaliteitszorg, het voeren van feedbackgesprekken, enz. Een andere 

                                                
１ １ “Toezicht in transitie”. Brief aan de Tweede Kamer, 33905, nr.1, 2013-2014. 

２ Inspectie van het Onderwijs (2015). Stimulerend en gedifferentieerd toezicht. Pilots 2014/2015. Utrecht: Inspectie 

van het Onderwijs. 
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vernieuwing is het bezoek van een inspecteur aan lessen die door de school zelf 

vooraf zijn geselecteerd. De respondenten zijn (zeer) positief over de toegevoegde 

waarde hiervan. Zo heeft de school het idee meer inbreng te hebben en meer tot 

een dialoog over de kwaliteit te komen en voelen leraren zich meer betrokken bij 

het onderzoek. Leden van het CvB, schoolleiders en leraren vinden de nieuwe 

werkwijze van de inspectie een verbetering en geven het een rapportcijfer dat 

varieert tussen de 7,6 en 7,9 gemiddeld. 

Over het gebruikte concept waarderingskader is men eveneens positief. De 

ondervraagden vinden het goed dat de inspectie onderscheid maakt tussen 

‘voldoende’ en ‘goede’ scholen. Ook is men van mening dat de standaarden dekkend 

zijn voor de kwaliteit van het onderwijs. Men vindt het goed dat de inspectie de 

kwaliteit van een school beschrijft door gebruik te maken van kwaliteitsgebieden.  

 

Hoewel de ervaringen met deze tweede pilot positief zijn, is er ook een aantal 

verbeterpunten te noemen. Eén van de nieuwe werkwijzen is dat besturen en 

scholen eventuele aanwezige zelfevaluaties voorafgaand aan het onderzoek aan de 

inspectie beschikbaar kunnen stellen. Het is voor de scholen niet altijd duidelijk of al 

het opgestuurde materiaal daadwerkelijk is gebruikt. Ook is men kritisch over de 

tijdsinvestering: het voorbereiden van een presentatie en het verzamelen van 

gegevens kost tijd. Een andere nieuwe werkwijze is dat, in plaats van een 

traditioneel eindgesprek, de inspecteurs een feedbackgesprek voeren waarbij het 

stimuleren van de kwaliteitsontwikkeling van de school centraal staat. Bij de ‘oude’ 

werkwijze is het doel van het eindgesprek vooral het toelichten van de beoordeling, 

bij de nieuwe werkwijze gaat meer aandacht uit naar een dialoog over de 

onderwijskwaliteit. Dit feedbackgesprek komt nog niet altijd uit de verf; een kwart 

van de schoolleiders geeft aan dat het feedbackgesprek niet veel afwijkt van eerdere 

eindgesprekken.  

Hiernaast is men kritisch over wat het onderzoek heeft opgeleverd. Het gaat vooral 

over de mate waarin het zal leiden tot afspraken binnen het team over 

kwaliteitsverbeteringen en bijstellen van doelen. Voor een groot deel heeft dit te 

maken met het feit dat het inspectiebezoek vooral bevestigend werkt: schoolleiders 

hebben al in beeld waar aan gewerkt moet worden.  

 

De uitkomsten van de evaluatie en de verbeterpunten vanuit de tweede pilot zijn 

verwerkt in de opzet en uitvoering van de derde pilot. Voorbeelden hiervan zijn duo-

gesprekken met leraren, scholen die goede lessen aandragen voor de 

lesobservaties, een onderzoeksrooster op maat, en de voortgangsgesprekken met 

het bestuur om tussentijdse bevindingen te spiegelen. In de derde pilot worden 

weer feedbackgesprekken gevoerd, maar met meer nadruk op de dialoog.  

1.2.3 Pilot bestuursgericht toezicht (2015/2016) 

De uitkomsten van de evaluatie en de verbeterpunten vanuit de tweede pilot zijn 

verwerkt in de opzet en uitvoering van de derde pilot. Voorbeelden hiervan zijn duo-

gesprekken met leraren, scholen die goede lessen aandragen voor de 

lesobservaties, een onderzoeksrooster op maat, en de voortgangsgesprekken met 

het bestuur om tussentijdse bevindingen te spiegelen. In de derde pilot worden ook 

weer feedbackgesprekken gevoerd, maar met meer nadruk op de dialoog. Ook zijn 

zij tezamen met raadplegingen meegenomen in aanpassingen van het 

waarderingskader.  

 

Ook is het onderzoeks- en waarderingskader verder aangepast naar aanleiding van 

het wetsvoorstel tot een doeltreffender regeling van het onderwijstoezicht. Het 

onderscheid tussen de deugdelijkheidseisen en de eigen aspecten van kwaliteit is 

verduidelijkt. Dit na aanleiding van de wens van de Tweede Kamer om het toezicht 

vooral te baseren op de bij wet geregelde deugdelijkheidseisen. Bij de overige eisen 
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van kwaliteit is de inspectie uitgegaan van de eigen onderwerpen van het bestuur en 

is verder verbinding gezocht met het schoolplan. De standaarden op kwaliteitszorg 

zijn veranderd. Zo ook de standaard didactisch handelen. 

 

In het schooljaar 2015/2016 zijn alle activiteiten gericht op het beoordelen van de 

kwaliteit op basis van de verantwoording door het bestuur３. Aan deze pilot namen 

ook de samenwerkingsverbanden primair en voortgezet onderwijs deel. De centrale 

vraag hierbij is of het bestuur in voldoende mate zicht heeft op de onderwijskwaliteit 

en het financiële beheer van haar school/scholen/samenwerkingsverband, daar 

effectief op stuurt en actief over communiceert. Kortweg: Draagt het bestuur zorg 

voor goed onderwijs?  

Een onderzoek in het kader van deze pilots bestaat dan ook uit een analyse van 

gegevens, een onderzoek naar de kwaliteitszorg en het financieel beheer op 

bestuursniveau en een kwaliteitsonderzoek bij een selectie van scholen/opleidingen 

of bij een samenwerkingsverband. Een schoolbestuur is adequaat als het beleid 

ontwikkelt en uitvoert dat gericht is op borging en permanente verbetering van de 

drie kernpunten van het onderwijs (Onderwijsresultaten, Onderwijsproces, 

Schoolklimaat en Veiligheid) in samenhang met een degelijk financieel beheer. Bij 

de pilots samenwerkingsverbanden is het toezicht op het bestuur gericht op drie 

kwaliteitsgebieden: ‘resultaten van het samenwerkingsverband’, ‘kwaliteitszorg en 

ambitie’, en het ‘financieel beheer’. 

Bij de uitvoering van de pilots is proportioneel gewerkt. Elk onderzoek is op maat 

ingericht en er is per onderzoek een onderzoeksplan opgesteld. Voor het beoordelen 

van de kwaliteitszorg van de deelnemende besturen is een nieuw concept 

waarderingskader, aangepast aan de hand van de bevindingen van eerdere pilots en 

raadplegingen, gehanteerd. De standaarden komen in grote lijnen overeen met de 

andere sectoren van het funderend onderwijs. De verschillen zijn terug te voeren 

naar de wetgeving die varieert.  

 

Binnen de sector (voortgezet) speciaal onderwijs zijn in de periode januari – maart 

2016 drie pilots uitgevoerd. De keuze voor de besturen is gebaseerd op de spreiding 

van de voormalige clusters 1 t/m 4 en de uitkomsten van de jaarlijkse risicodetectie. 

Daarnaast is bij de selectie van de besturen gekeken naar de omvang van een 

bestuur waarbij gekozen is voor een combi-bestuur (po-scholen en (v)so-scholen), 

een klein bestuur en een groot bestuur. Bij de keuze voor besturen is gekeken naar 

verdeling over de voormalige clusters. Eén van de besturen behoorde tot voormalig 

cluster 4, een ander bestuur tot voormalig cluster 3 en weer een ander tot cluster 2. 

Daarnaast heeft de sector (voortgezet) speciaal onderwijs in twee po-pilots waar 

sprake is van combibestuur po/so geparticipeerd. Bij alle drie de besturen heeft een 

financieel inspecteur onderzoek op bestuursniveau uitgevoerd. Bij één van deze 

besturen is er een verdiepend onderzoek verricht naar het doelmatig besteden van 

middelen binnen de scholen die onder dit bestuur vallen. 

 

Bij de samenwerkingsverbanden voerden we op vergelijkbare wijze twee pilots uit: 

één in het primair onderwijs en één in het voortgezet onderwijs. Beide verbanden 

zijn gekozen omdat ze een context hebben die een uitdaging vormt voor de 

besturing, bijvoorbeeld de vereveningstaakstellingen in krimpregio’s. Deze 

verbanden vielen bij eerdere kwaliteitsonderzoeken niet in het bijzonder op hebben 

een basisarrangement. 

 

 

 

                                                
３ Zie hoofdstuk 2 van het rapport ‘Naar vernieuwd toezicht. Afsluitend rapportage pilots en raadplegingen 

stimulerend en gedifferentieerd toezicht’.  
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Beschrijving pilotbesturen 

 

Bestuur voormalig cluster 4 

De inspectie heeft vijf verificatieonderzoeken uitgevoerd. Hierbij is nagegaan of het bestuur 

daadwerkelijk zicht heeft op de onderwijskwaliteit en of het zijn kwaliteitszorgsysteem en 

financieel beheer op orde heeft. Naast verificatieonderzoeken zijn er drie risicogerichte 

kwaliteitsonderzoeken uitgevoerd. Tevens is er een onderzoek op verzoek van het bestuur 

gedaan naar het ICT-beleid van dit bestuur.  

 

Bestuur voormalig cluster 3 

Er is een onderzoek op bestuursniveau naar de kwaliteitszorg, een onderzoek op 

bestuursniveau naar de borging van de financiële continuïteit en op twee scholen 

verificatieonderzoeken uitgevoerd.  

 

Bestuur cluster 2 

De inspectie heeft onderzoek gedaan naar de kwaliteitszorg en de waarborg van de financiële 

continuïteit bij het bestuur voor cluster 2. Verder zijn op vier scholen verificatieonderzoeken 

verricht. In samenspraak met de inspectie is er voor gekozen om ambulante begeleiding van 

dit bestuur dienstverlening onderwerp van onderzoek op aanvraag te laten zijn.  

 

1.3 Extern draagvlak 

Om vanuit het veld input te krijgen, is er in december 2015 een internetconsultatie 

gehouden over de sectorale waarderingskaders en in januari 2016 over het 

onderzoekskader (de werkwijze). Onderwijsorganisaties reageren overwegend 

positief op het nieuwe kader dat is ontwikkeld vanuit één gemeenschappelijke visie 

voor de sectoren po, (v)so, vo en mbo. Deze afstemming over meerdere sectoren 

heeft volgens belanghebbenden een meerwaarde. Daarnaast waren er ook 

sectorspecifieke vragen. Binnen de sector (voortgezet) speciaal onderwijs heeft men 

bijvoorbeeld te maken met leerlingen in gesloten jeugdinrichtingen, of leerlingen die 

behandeling krijgen, en scholen werken veelvuldig samen met instellingen voor 

jeugdhulp. Passen de standaarden bij de bestaande diversiteit van het (voortgezet) 

speciaal onderwijs is dan een veel gehoorde vraag.  

 

Raadplegingen speciaal onderwijs 

Op 8 april 2016 is er in samenwerking met het Landelijk Expertisecentrum Speciaal 

Onderwijs (LECSO) een externe raadpleging voor besturen georganiseerd. Hieraan 

hebben ruim vijftig bestuurders vanuit verschillende clusters van het (voortgezet) 

speciaal onderwijs deelgenomen. De deelnemende bestuurders zijn geïnformeerd 

over het onderzoekskader 2017 voor het toezicht op het (voortgezet) speciaal 

onderwijs en hebben tijdens de raadpleging hun reactie op het onderzoeks- en 

waarderingskader gegeven. In de externe nieuwsbrieven van de inspectie is het 

onderwijsveld verder geïnformeerd over de ontwikkelingen. 

 

Raadplegingen samenwerkingsverbanden 

Voor het ontwikkelen van het nieuwe toezicht op de samenwerkingsverbanden 

vonden drie raadplegingen (mei 2016) plaats waaraan bestuurders, directies en 

leden van ondersteuningsplanraden uit 60 samenwerkingsverbanden deelnamen 

(40% van de verbanden). De deelnemers spraken waardering uit voor het nieuwe 

onderzoeks- en waarderingskader. Daarbij merkten zij op dat het bestaande toezicht 

op de samenwerkingsverbanden de afgelopen jaren al met veel kenmerken van het 

vernieuwde toezicht plaatsvindt. Het grootste verschil is het rechtstreeks 

aanspreken en beoordelen van de kwaliteitszorg van besturen; het onderscheid 

tussen deugdelijkheidseisen en overige aspecten zat al in het vorige 

waarderingskader, maar is nu wel meer expliciet zichtbaar. 
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2 Bevindingen vernieuwd toezicht 

Om het bestuursgerichte pilot te evalueren heeft de inspectie zowel extern onder 

bestuurders en schoolleiders als intern onder inspecteurs, analisten en medewerkers 

toezicht vragenlijsten uitgezet. Van de bestuurders en schoolleiders heeft 65 procent 

de vragenlijst ingevuld. Intern is de vragenlijst door 59 procent ingevuld. Naast de 

vragenlijsten heeft de inspectie eindgesprekken gevoerd met de besturen die 

deelgenomen hebben aan de pilot. In de volgende paragraaf worden de bevindingen 

uit de vragenlijsten, de eindgesprekken en de raadpleging toegelicht. 

 

In dit hoofdstuk bespreken we de belangrijkste bevindingen vanuit de pilots die we 

aanvullen met bevindingen uit de raadplegingen. De uitgangspunten bij het 

vernieuwd toezicht, de bevindingen vanuit het veld en de inspectie over het 

waarderingskader en de bevindingen van de werkwijze komen aan de orde. 

Vervolgens beschrijven we de uitkomsten van de evaluaties van de verschillende 

onderdelen van de pilots. 

2.1 Bevindingen uitgangspunten vernieuwd toezicht  

Uit raadplegingen en de enquête komt naar voren dat het veld grotendeels de 

uitgangspunten van het nieuw toezicht onderschrijft. Bestuurders en schoolleiders 

vinden het goed dat de inspectie het bestuur beoordeelt voor de zorg voor de 

onderwijskwaliteit van zijn scholen. Door het toezicht niet uitsluitend meer te richten 

op scholen spreekt de inspectie de besturen meer aan op hun verantwoordelijkheid 

voor de kwaliteit van het onderwijs. Besturen kunnen laten zien hoe hun 

kwaliteitszorg en verbeteractiviteiten in de praktijk vorm krijgen en kunnen extra 

aandacht vragen voor specifieke vragen of ontwikkelingen. Door op een deel van de 

scholen een verificatieonderzoek uit te voeren krijgt de inspectie een goed beeld van 

de kwaliteitszorg van het bestuur voor alle scholen. De pilotbesturen geven aan dat 

de uitkomsten van de verificatieonderzoeken ook van betekenis zijn voor de scholen 

die niet zijn onderzocht. Zo kan de constatering dat het veiligheidsbeleid op een 

school niet op orde is, aanleiding zijn om hiervoor een bestuursbrede aanpak te 

ontwikkelen.  

 

Figuur 2.1a Bestuurders/schoolleiders over de werkwijze (n=15) 
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Het nieuwe toezicht legt meer nadruk op de kwaliteit van de besturing. Hiermee 

leggen we meer nadruk op de verantwoordelijkheid voor goed onderwijs bij het 

bestuur zelf. Ook uit de externe raadpleging onder besturen (8 april 2016) blijkt dat 

besturen dit een goede zaak vinden. Een deel van de bestuurders is van mening dat 

scholen bij een goede levering van kwaliteit ook de daarbij behorende waardering 

‘goed’ dienen te krijgen. Zij zijn van mening dat deze waardering van de inspectie 

motiverend kan werken voor scholen om betere kwaliteit na te streven. Het 

stimuleert teams en scholen zoals ook het predicaat Excellente School stimulerend 

werkt. Een ander deel van de bestuurders vindt het een taak van het bestuur om 

waardering naar zijn scholen uit te spreken.  

 

Tijdens de externe raadpleging heeft een aantal bestuurders aangeven dat ze vinden 

dat dit kader veel van de expertise van de inspecteur vraagt. Verschillen tussen 

inspecteurs zullen een grotere rol kunnen gaan spelen. Volgens de bestuurders 

dienen de criteria om tot een oordeel te komen helder te zijn. De bestuurders 

vragen zich af of het haalbaar zal zijn om zonder onderliggende indicatoren te 

werken. 

2.2 Bevindingen waarderingskader 

Volgens de ondervraagde bestuurders en schoolleiders zijn de standaarden en de 

uitwerking ervan een goede beschrijving van de onderwijskwaliteit zijn. Nieuw in het 

waarderingskader is dat de inspectie ook de kwaliteitszorg van besturen beoordeelt. 

In het oordeel of de waardering van de standaarden geeft de inspectie niet alleen 

het oordeel ‘onvoldoende’ of ‘voldoende’, maar ook de waardering ‘goed’. De scholen 

en besturen vinden het waardevol dat de inspectie dit onderscheid maakt. De 

inspectie heeft in het kader een onderscheid gemaakt tussen de wettelijke vereisten 

en eigen aspecten van kwaliteit. De ondervraagden delen dit uitgangspunt en vinden 

het goed dat de inspectie dit onderscheid maakt, ook vindt het overgrote deel het 

onderscheid ook duidelijk in het kader. 

 

Figuur2.2a Bestuurders/schoolleiders over het waarderingskader (n=15) 
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Uit de externe raadpleging onder besturen komen vergelijkbare meningen naar 

voren. De besturen vinden het nieuwe waarderingskader een verbetering ten 

opzichte van het huidige kader met indicatoren４. Er is meer ruimte voor eigen 

bestuurlijk beleid, meer ruimte voor eigen inbreng en invulling van scholen. Dialoog 

met bestuur en school staat centraal in het nieuwe waarderingskader. Bestuurders 

vinden het goed dat met dit kader inzichtelijk wordt gemaakt waar besturen en 

scholen wettelijk gezien aan moeten voldoen. Bestuurders zijn ook van mening dat 

het met dit kader mogelijk is om de kwaliteit van scholen/besturen voor het speciaal 

onderwijs te beoordelen. Het feit dat de keten (regulier onderwijs, jeugdzorg, GGZ) 

buiten beeld lijkt te blijven, vinden zij een nadeel. In het bijzonder hebben de 

samenwerkingsverbanden dit ook opgemerkt. 

 

Uit een evaluatie onder inspecteurs komt naar voren dat het grootste deel van de 

inspecteurs (83%) vindt dat het met het kader mogelijk is om onderscheid te maken 

tussen wettelijke en niet-wettelijke delen van het waarderingskader en dit te 

vertalen naar een oordeel of waardering. Het waarderingskader heeft op punten nog 

wel wat verbetering nodig. Zo vindt overgrote meerderheid van de inspecteurs dat 

de onderbouwing van de standaarden onvoldoende houvast geeft voor het 

beoordelen van het verschil tussen ‘onvoldoende’ en ‘voldoende’ en het verschil 

tussen ‘voldoende’ en ‘goed’ op de standaarden. Ook voor het geven van een 

oordeel of waardering over de school gaat dit deels op: de helft van de inspecteurs 

vindt dat standaarden en de onderbouwing ervan onvoldoende houvast geven voor 

het geven van een oordeel of waardering op schoolniveau.  

2.3 Bevindingen werkwijze 

De inspectie heeft een aantal nieuwe elementen in de werkwijze toegepast: een 

presentatie door de onderwijsteams als start van de onderzoeken, een 

terugkoppeling door de inspectie via een presentatie, en aansluiten bij de wijze 

waarop besturen en scholen hun onderwijs organiseren. Alle bestuurders en 

schoolleiders waarderen deze nieuwe elementen. Een presentatie vooraf van de 

school/opleiding zelf heeft een meerwaarde voor het onderzoek, omdat scholen de 

kans krijgen om hun eigen verhaal te vertellen en de context van de school te 

duiden. Ook het meelopen van leraren of andere medewerkers met inspecteurs en 

een terugkoppeling door de inspectie met behulp van een presentatie worden 

gewaardeerd. 

 

Tijdens de raadpleging onder besturen geeft een deel aan dat zij twijfels heeft over 

de meerwaarde en de functie van een gesprek met de Raad van Toezicht. Sommige 

besturen zijn van mening dat het interne en externe toezicht van elkaar gescheiden 

moeten blijven.  

 

Figuur 2.3a Bestuurders/schoolleiders/directeuren over de onderzoeksactiviteiten 
De onderstaande activiteit heeft een toegevoegde waarde voor het onderzoek 

 

                                                
４ We hebben het hier over het vigerende kader, niet over het vorige concept waarderingskader waarmee vorig jaar 

pilots zijn uitgevoerd. 
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De kwaliteitsgegevens van besturen en scholen zijn lang niet altijd informatief 

genoeg om vooraf een duidelijk beeld te krijgen van de sterke en zwakke kanten 

van het bestuur. Informatie die de inspectie ontvangt, geeft een beeld van de stand 

van zaken en de nieuwe ontwikkelingen, maar er is echter weinig tot geen 

verantwoording beschikbaar over deze kwaliteitsgegevens. Scholen en besturen 

beschikken vaak wel over gegevens over enkele aspecten van de kwaliteit, maar van 

actuele kwaliteitsgegevens over de volle breedte van de kwaliteit, gekoppeld aan 

een interne of externe norm, is lang niet altijd sprake. Besturen hebben soms wel 

impliciete beelden van de kwaliteit van scholen, maar ook hier geldt dit niet altijd 

voor de volle breedte van de kwaliteit. Het ontbreken van adequate 

kwaliteitsgegevens heeft consequenties voor de invulling van de 

verificatieonderzoeken. Het is soms dus niet mogelijk om het beeld van het bestuur 

te verifiëren.  

2.4 Voorbereiding onderzoek 

De voorbereiding van het onderzoek bestaat uit de expertanalyse, het startgesprek 

met het bestuur, het opstellen van het onderzoeksplan en een presentatie door de 

scholen. Bestuurders en schoolleiders en samenwerkingsverbanden zijn tevreden 

zijn over de voorbereiding van de inspectie voorafgaand aan het pilotonderzoek. Ook 

was het voorafgaand aan het pilotonderzoek duidelijk met welk kader de inspectie 

hen zou beoordelen. De besturen en de scholen vinden dat de inspectie zich goed 

had voorbereid en dat er goed gebruik is gemaakt van de informatie die beschikbaar 

is gesteld. Het startgesprek levert vaak nieuwe informatie op die van belang is voor 

het onderzoek.  

 

Een verbeterpunt is de tijdige communicatie vanuit de inspectie. Volgens 40 procent 

van de ondervraagde bestuurders en schoolleiders heeft de inspectie hun niet tijdig 

weten te informeren over het pilotonderzoek en de wijze waarop het zou 

plaatsvinden. 

2.5 Uitvoering onderzoek 

Bij de uitvoering van de pilot zijn drie typen onderzoek op scholen uitgevoerd: 

verificatieonderzoek, onderzoek op aanvraag van het bestuur en onderzoek naar 

aanleiding van risico’s. Hiernaast is op bestuursniveau onderzoek uitgevoerd. De 

besturen en scholen vinden dat de inspecteurs bij het uitvoeren van het onderzoek 

rekening hebben gehouden met de specifieke situatie van de school. Er was sprake 

van een dialoog tussen het bestuur/de school en de inspecteur. Ook was er tijdens 

het onderzoek voldoende ruimte voor eigen inbreng. 

 

De verschillende onderzoeken dragen volgens een ruime meerderheid van de 

bestuurders en schoolleiders bij aan het vormen van een beeld over het 

functioneren van het bestuur.  

 

Figuur 2.5a Bestuurders en schoolleiders over de verschillende onderzoekstypen 

(n=15) 
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te maken met onwennigheid. De inspecteurs en de scholen moeten ervaring opdoen 

met een nieuw kader, met nieuwe werkwijzen en nieuwe typen onderzoek. Over de 

verificatieonderzoeken bestond tijdens de pilot nog onduidelijkheid over de precieze 

functie en invulling.  

 

Figuur 2.5b Bestuurders en schoolleiders over de uitvoering van het onderzoek 

(n=15) 

 
 

Het doel van verificatieonderzoeken was tweeledig. Enerzijds zorgt het voor de 

onderbouwing van het oordeel over de kwaliteitszorg en ambitie op bestuursniveau, 

anderzijds gaat het over de gerealiseerde kwaliteit door scholen. De keuze van de te 

bezoeken scholen voor een verificatieonderzoek is in overleg met het bestuur 

bepaald. Alle ondervraagde bestuurders en schoolleiders vinden dat de inspectie met 

het verificatieonderzoek een beeld heeft kunnen krijgen van de manier waarop het 

bestuur functioneert.  

 

In deze pilot zijn twee onderzoeken op verzoek uitgevoerd. Er is onderzoek gedaan 

naar het ICT-beleid binnen een bestuur en bij een ander bestuur is er onderzoek 

gedaan naar de ambulante begeleiding. In een onderzoek op verzoek heeft het 

bestuur kunnen bepalen waar er onderzoek naar kon worden gedaan. Voor de 

scholen was het duidelijk dat het bestuur initiatiefnemer was van het onderzoek op 

verzoek. De twee ondervraagde scholen die onderdeel hebben uitgemaakt van dit 

type onderzoek zijn van mening dat het onderzoek op verzoek een meerwaarde 

heeft voor het onderzoek van het gehele bestuur, maar één van hen geeft aan daar 

zelf in mindere mate iets aan te hebben.  

 

Bij een aantal scholen heeft de inspectie onderzoek naar risico’s gedaan. De 

ondervraagde bestuurders en schoolleiders geven allen aan dat de inspectie de 

juiste scholen heeft geselecteerd om een onderzoek naar risico’s uit te voeren.  

 

Tijdens de eindgesprekken zijn pilotbesturen gevraagd naar hoe zij terugkijken op 

de uitgevoerde onderzoeken. Bestuurders gaven aan dat zij meer gebruik hadden 

willen maken van de mogelijkheden om vorm en inhoud te geven aan het onderzoek 

op aanvraag. Tevens is naar voren gekomen dat bij bestuur en school verschillende 
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verwachtingen waren ten aanzien van het verificatieonderzoek. Sommige scholen 

waren in de veronderstelling dat enkel het bestuur onderwerp van dit onderzoek zou 

zijn en beoordeeld zou worden. Het feit dat er bij deze onderzoeken ook oordelen of 

waarderingen op standaarden op schoolniveau werden gegeven zorgde bij de 

scholen voor verwarring. Betere communicatie vanuit de inspectie over de invulling 

en functie van de verificatieonderzoeken is noodzakelijk. 

2.6 Afronding 

De afrondende fase van het onderzoek bestaat uit een eindgesprek en de 

rapportage. De rapportage is geschreven op het niveau van het bestuur, waarbij de 

bevindingen per school in een apart hoofdstuk zijn weergegeven.  

 

Schoolleiders en bestuurders vinden over het algemeen dat de specifieke situatie 

van de school voldoende is meegewogen in de beoordeling van de standaarden. Ook 

vinden zij de oordelen en waarderingen goed onderbouwd zijn. Er was in de 

terugkoppeling aan het einde van het onderzoek voldoende ruimte voor besturen om 

hun visie te bespreken.  

 

Besturen en schoolleiders herkennen zich in de oordelen of waarderingen die de 

inspectie heeft gegeven op kwaliteitszorg en ambitie. Sommige kwaliteitsgebieden 

en standaarden op schoolniveau waren echter voor inspecteurs moeilijk om te 

beoordelen. De moeilijkheid om bij onderwijsresultaten te beoordelen vloeit voort uit 

het feit dat (v)so-scholen tot nu toe niet op hun onderwijsresultaten beoordeeld 

worden. Zowel voor scholen als voor inspecteurs was dit dus een nieuwe situatie. 

Niet alle scholen konden adequate gegevens over hun opbrengsten laten zien.  

 

Over de meerwaarde van het onderzoek zijn bestuurders en schoolleiders zeer 

positief. Voor veel besturen en scholen heeft het onderzoek concrete verbeterpunten 

opgeleverd. Alle respondenten vinden dat het onderzoek het inzicht in de 

onderwijskwaliteit van de scholen heeft verbeterd. Een ruime meerderheid is van 

mening dat het onderzoek aangrijpingspunten biedt voor verdere verbetering van de 

kwaliteit van de onderzochte scholen. 

 

De inspectie heeft een nieuw rapportformat ontworpen en in één rapport staat zowel 

de beoordeling van de kwaliteitszorg van het bestuur als over de onderzochte 

scholen. De besturen en scholen zijn tevreden over het nieuwe rapport. Ze vinden 

dat het helder en toegankelijk is geschreven. Ook het in de tekst aangebrachte 

onderscheid tussen deugdelijkheidseisen en overige aspecten van kwaliteit is 

duidelijk. De ondervraagden vinden dat het rapport besturen/scholen stimuleert om 

de eigen kwaliteit te verbeteren. Het beeld dat het rapport schetst van het bestuur 

en de school is voor de betrokkenen herkenbaar. De bevindingen zijn goed 

onderbouwd. Het waardering ‘goed’ voegt volgens de bestuurders iets toe en voelt 

als een waardering.  

 

Samenwerkingsverbanden 

De twee samenwerkingsverbanden hebben een vrijwel vergelijkbare vragenlijst 

gekregen die specifiek is aangepast voor samenwerkingsverbanden. Beide 

samenwerkingsverbanden keken zeer positief terug op het onderzoek. Zowel over 

de voorbereiding van het onderzoek, de uitvoering van het onderzoek, over het 

eindgesprek en de oordelen/waarderingen zijn beide respondenten zeer positief. Ook 

kunnen ze zich vinden in de werkwijze en vinden ze dat het onderzoek hen veel 

heeft opgeleverd.  
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3 Slotbeeld en leerpunten  

Binnen de sector speciaal onderwijs zijn in de periode januari – maart 2016 drie 

pilots uitgevoerd en daarnaast zijn er twee pilots onder samenwerkingsverbanden 

uitgevoerd. Naast pilots hebben we ook diverse raadplegingen onder betrokken 

uitgevoerd. 

 

Het grootste deel van de bestuurders en schoolleiders/directies 

samenwerkingsverbanden waardeert de uitgangspunten van het nieuwe toezicht. Ze 

vinden het positief dat het toezicht uitgaat van de verantwoordelijkheid van het 

bestuur en dat de kwaliteit van de besturing het uitgangspunt vormt voor het 

(vervolg)toezicht.  

 

De ondervraagde besturen en scholen hebben het gehele onderzoek als gemiddeld 

rapportcijfer een 7,7 gegeven. Er is bij besturen, scholen en leraren waardering voor 

de nieuwe werkwijze. Een presentatie vooraf door de school, tussentijdse 

voortgangsgesprekken met het bestuur, en het feedbackgesprek in aanwezigheid 

van het team worden gewaardeerd. De beoordeling en de eindconclusies zoals 

verwoord in de rapporten worden door de besturen erkend. Het feit dat de inspectie 

verschillende typen onderzoeken in heeft gezet om de kwaliteit van de besturing te 

beoordelen wordt op prijs gesteld. De samenwerkingsverbanden waren over alle 

elementen positief en gaven een gemiddeld een hoog rapportcijfer van 8,5. 

 

Tegelijkertijd zien we de volgende leerpunten: 

Communicatie: 

 De communicatie met besturen en scholen over het doel en de werkwijze 

moet vooraf helderder zijn. Vóór we starten met het onderzoek moet voor 

het bestuur en de scholen duidelijk zijn wat we gaan onderzoeken, wat we 

van hen verwachten en hoe het onderzoek eruit gaat zien.  

 

Werkwijze:  

 Het vernieuwde toezicht meer baseren op de eigen kwaliteitsgegevens van 

het bestuur zonder extra papierwerk op te vragen. Dus meer bureaucratie 

voorkomen. 

 Verder ontwikkelen van stimulerende toezichtspraktijken.  

 

Waarderingskader: 

 Het waarderingskader is nog niet op alle standaarden helder over het 

onderscheid tussen wettelijke eisen (deugdelijkheidseisen) en niet-wettelijke 

eisen (eigen aspecten van kwaliteit). Dit geldt ook voor het 

waarderingskader voor de samenwerkingsverbanden. Inmiddels hebben we 

al aanpassingen gedaan in het waarderingskader. 

 De wijze waarop de inspectie omgaat met de waardering ‘goed’ op 

schoolniveau moet nader worden bekeken. Voor de waardering ‘goed’ op 

een standaard is er voldoende draagvlak. De bestuurders zijn voorstander of 

tegenstander en vinden het ook een opdracht voor het bestuur, de 

schoolleiders/directies zijn over het algemeen voor en zien het als een 

waardering. Inmiddels heeft de inspectie voorgesteld om het onderzoek op 

verzoek (naar bijvoorbeeld een thema) te vervangen door een onderzoek op 

verzoek naar de waardering ‘goed’. Een bestuur kan dan bij de inspectie een 

verzoek indienen om een bepaalde school te onderzoeken om mogelijk de 

waardering ‘goed’ toe te kennen.  
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 Op onderdelen kan de uitwerking van standaarden beter zodat het 

onderscheid tussen ‘onvoldoende’ en ‘voldoende’ en tussen ‘voldoende’ en 

‘goed’ scherper worden.  

 Aandacht blijven houden voor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. De 

standaarden bieden mogelijk onbedoeld meer ruimte voor interpretatie, een 

zorg die zowel intern als extern wordt geuit. 

 

Bovenstaande leerpunten hebben we opgepakt door het onderzoekskader en het 

waarderingskader aan te passen. In het schooljaar 2016/2017 gaan we opnieuw 

ervaring opdoen met het vernieuwde toezicht in opmaat naar de invoering ervan op 

1 augustus 2017 

 

De  bevindingen en conclusies komen overeen met die voor het vernieuwde toezicht 

op de samenwerkingsverbanden. Gezien de ervaringen in de afgelopen jaren uit 

meerdere kwaliteitsonderzoeken bij alle samenwerkingsverbanden en de daarin 

aanwezige elementen van het nieuwe inspectietoezicht, zullen we al per augustus 

2016 starten met de verdere voorbereiding op het nieuwe toezicht door 

implementatieonderzoeken uit te voeren met het nieuwe onderzoekskader. 
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Bijlage I Raadplegingen 

Tabel 1 Overzicht raadplegingen 
SO 

PO-raad + bestuurlijk netwerk 

Regiobijeenkomsten 

CNV 

Lecso 

Samenwerkingsverbanden 

 


