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2 en 4 april 2024

Presentator
Presentatienotities
Hallo allemaal, fijn dat u deelneemt aan dit webinar. We wachten nog even een paar minuten zodat iedereen gelegenheid heeft om in te loggen.Nogmaals welkom, ook namens mij mede-presentator Bidan Hu, we gaan starten. Eerst een paar mededelingen voor we inhoudelijk starten.Ten eerste willen we benoemen dat dit webinar inhoudelijk is gericht op gemeente ambtenaren, die de taakuitvoering voor toezicht en handhaving kinderopvang doen. We hebben de uitnodiging echter breder verspreid, dus het kan zijn dat u zelf niet tot die groep behoort. Als er iets in ons verhaal onduidelijk is, willen we u uitnodigen gebruik te maken van de Vraag&Antwoord functie. Een aantal collega’s, namen noemen, zitten klaar om uw vragen te beantwoorden.Ook zullen we halverwege de presentatie en aan het eind veelgestelde vragen live beantwoorden. Het kan dus zijn dat u niet direct een reactie krijgt, maar dat de vraag wordt doorgezet naar ons, de presentatoren.Dit webinar wordt niet opgenomen, maar we zullen wel de presentatie publiceren op onze website. Mocht u na afloop nog vragen hebben, kunt u ons ook altijd bereiken via gemeentelijktoezicht@owinsp.nl.  We hopen dat u dit webinar interessant vindt!



Webinar

Landelijk Rapport gemeentelijk 
toezicht kinderopvang & 
Signalen in de kinderopvang

19-4-2024
Inspectie van het Onderwijs 2

2 en 4 april 2024

Presentator
Presentatienotities
Hallo allemaal, fijn dat u deelneemt aan dit webinar. We wachten nog even een paar minuten zodat iedereen gelegenheid heeft om in te loggen.Nogmaals welkom, we gaan starten. Eerst een paar mededelingen voor we inhoudelijk starten.Ten eerste willen we benoemen dat dit webinar inhoudelijk is gericht op gemeente ambtenaren, die de taakuitvoering voor toezicht en handhaving kinderopvang doen. We hebben de uitnodiging echter breder verspreid, dus het kan zijn dat u zelf niet tot die groep behoort. Als er iets in ons verhaal onduidelijk is, willen we u uitnodigen gebruik te maken van de Vraag&Antwoord functie. Een aantal collega’s, namen noemen, zitten klaar om uw vragen te beantwoorden.Ook zullen we halverwege de presentatie en aan het eind veelgestelde vragen live beantwoorden. Het kan dus zijn dat u niet direct een reactie krijgt, maar dat de vraag wordt doorgezet naar ons, de presentatoren.Dit webinar wordt niet opgenomen, maar we zullen wel de presentatie publiceren op onze website. Mocht u na afloop nog vragen hebben, kunt u ons ook altijd bereiken via gemeentelijktoezicht@owinsp.nl.  We hopen dat u dit webinar interessant vindt!



1. Landelijk Rapport
–  Lerende dialoog

2. Vragen via Vraag&Antwoord
3. Signalen in de kinderopvang
4. Vragen via Vraag&Antwoord

Inhoud

19-4-2024
Inspectie van het Onderwijs 3



Inhoud

19-4-2024
Inspectie van het Onderwijs 4

1. Toezicht
2. Flexibel toezicht
3. Tekortkomingen
4. Handhaving
5. Themaverdieping: werkwijze 

verzachtende 
omstandigheden

6. Lerende Dialoog



Nagenoeg alle kdv, bso 
en gob geïnspecteerd
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Presentator
Presentatienotities
Nagenoeg alle kinderopvangvoorzieningen en gastouderbureaus zijn geïnspecteerd.  Als u kijkt naar het figuur links, ziet u heel duidelijk dat in 2020 en 2021 de 100%-norm niet gehaald zijn. Dat heeft uiteraard te maken met de coronaperiode. Maar in 2022 zien we dat bijna alle kinderopvangvoorzieningen en gastouderbureaus een jaarlijks onderzoek hebben gehad. Na de 2 coronajaren waarin diverse keuzes en prioriteringen gemaakt moesten worden, hebben de gemeenten hun taak weer op niveau.####################In de tabel ziet u dat de 100%-norm niet door alle gemeenten behaald is. In ruim de helft van de gemeenten is 100% geïnspecteerd. In de jaarverantwoording over 2022 hebben gemeenten aangegeven dat wanneer de 100% niet gehaald werd, dit te maken had met personeelstekort bij de GGD, ziekteverzuim en/of de naweeën van corona. Of dat de inspecties wel plaatsvonden in 2022, maar dat het inspectierapport te laat is vastgesteld om meegenomen te kunnen worden in de berekening van de 100%. Of omdat er nog geen kinderen werden opgevangen op de locatie waardoor het onderzoek na registratie is uitgesteld tot na de jaargrens.Nagenoeg alle kinderopvangvoorzieningen en gastouderbureaus zijn geïnspecteerd. Voorzieningen die in 2021 door corona niet of op afstand zijn onderzocht, hebben in 2022 meer aandacht gekregen binnen het toezicht. Hier hebben de GGD’en waar dit speelde op geprioriteerd, om ervoor te zorgen dat de kwaliteit op de voorzieningen zo goed mogelijk geborgd blijft. Uiteindelijk hadden bijna alle kinderopvangvoorzieningen en gastouderbureaus in 2022 een jaarlijks onderzoek. Na de 2 coronajaren waarin diverse keuzes en prioriteringen gemaakt moesten worden, hebben de gemeenten hun taak om alle kinderopvangvoorzieningen en gastouderbureaus te laten inspecteren daardoor weer op orde. De 100%-norm is niet door alle gemeenten behaald. In ruim de helft van de gemeenten (57%, 196 gemeenten) is 100% van de kindercentra en gastouderbureaus geïnspecteerd. In de overige gemeenten zijn 69 tot 99% van de voorzieningen geïnspecteerd (zie Tabel 3.3a). In de jaarverantwoording over 2022 (ontvangen vóór 1 juli 2023) geeft een aantal van deze gemeenten aan dat de GGD te maken had met personeelstekort, ziekteverzuim en/of de naweeën van corona, waardoor niet alle voorzieningen een werden geïnspecteerd. Andere verklaringen die gemeenten in de toelichting van de jaarverantwoording noemen, zijn dat inspecties wel plaatsvonden in 2022, maar dat het inspectierapport te laat is vastgesteld om mee te kunnen nemen in de berekening van de 100%. Of omdat er nog geen kinderen werden opgevangen op de locatie waardoor het onderzoek na registratie is uitgesteld tot na de jaargrens. 



Intensivering toezicht 
op gastouderopvang 
al zichtbaar
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Per 1 januari 2023: ten minste 50% van 
de geregistreerde voorzieningen voor 
gastouderopvang jaarlijks geïnspecteerd

Presentator
Presentatienotities
De intensivering van het toezicht op de gastouderopvang is in 2022 al zichtbaar. Per 1 januari 2023 moet ten minste 50% van de geregistreerde voorzieningen voor gastouderopvang geïnspecteerd worden, in plaats van de minimaal 5% die in de bestuurlijke afspraak stond. In 2022 kwam er extra geld beschikbaar om dit voor te bereiden. We zien dat een derde van de gemeenten in 2022 al voldeed aan de 50%-norm. Landelijk werd in 2022 38% van de gastoudervoorzieningen geïnspecteerd. Gemeenten hebben in 2022 dus al flinke stappen gezet om toe te werken naar de nieuwe norm vanaf 2023.



Lichte stijging 
onderzoeken met 
tekortkomingen
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› Toezicht gedurende 
coronajaren

› Personeelstekort
› Flexibel toezicht

Presentator
Presentatienotities
Als we kijken naar onderzoeken met tekortkomingen, zien we een lichte stijging vergeleken met 2019 (voordat coronamaatregelen impact hadden op het toezicht).Dat is mogelijk door drie dingen te verklaren:Toezicht gedurende coronajaren: Er was minder toezicht of toezicht op afstand in die periode, waardoor er mogelijk bepaalde zaken aan de aandacht ontsnapten. Daardoor worden er mogelijk op bepaalde voorwaarden vaker tekortkomingen geconstateerd. Personeelstekort, kan zorgen voor meer tekortkomingenDaarnaast kan het ook te maken hebben met de invoering van flexibel toezicht bij een groot deel van de GGD’en, waarbij de voorheen verplichte set van te beoordelen voorwaarden grotendeels losgelaten wordt. Daardoor is er ruimte om voorwaarden te belichten die in het verleden minder vaak getoetst werden. ###################Bij 27 tot 37% van de jaarlijkse onderzoeken in 2022 werden één of meer tekortkomingen geconstateerd, afhankelijk van het type opvang (zie Figuur 3.4a). Bij kinderdagverblijven met voorschoolse educatie wordt bij 40% van de onderzoeken tekortkomingen geconstateerd. Vergeleken met 2019, voordat de coronamaatregelen impact hadden op het toezicht op de kinderopvangvoorzieningen, zien we een lichte stijging in het percentage onderzoeken waarbij tekortkomingen worden geconstateerd. Deze stijging kan te maken hebben met minder toezicht of toezicht op afstand in de coronajaren, waardoor er bepaalde zaken aan de aandacht ontsnapten. Daardoor worden er mogelijk op bepaalde voorwaarden vaker tekortkomingen geconstateerd. Ten slotte kunnen meer tekortkomingen ontstaan door personeelstekort.Daarnaast kan het te maken hebben met de invoering van flexibel toezicht bij een groot deel van de GGD’en, waarbij de voorheen verplichte set van te beoordelen voorwaarden grotendeels losgelaten wordt (zie paragraaf 3.4.1 Flexibel toezicht). Daardoor is er ruimte om voorwaarden te belichten die in het verleden minder vaak getoetst werden. 



Start met flexibel 
inrichten van toezicht

Doel:
verhogen van de 
kwaliteit kinderopvang 
en effectiviteit van het 
toezicht
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Door: 
› Verbreden set geïnspecteerde 

items
› Verminderen van de 

voorspelbaarheid van het 
toezicht

› Vergroten van de ruimte voor 
lokaal of regionaal maatwerk

Wel verplicht:
› Controle op VOG, inschrijving 

PRK
› Pedagogische kwaliteit
› Voorschoolse educatie

Presentator
Presentatienotities
Heel even kort nog: vanaf 1 januari 2022 konden gemeenten en GGD’en kiezen om het toezicht op de kwaliteitseisen bij kindercentra en gastouderbureaus flexibel inrichten (verder: Flex). Het doel van Flex is het verhogen van de kwaliteit van de kinderopvang en de effectivieit van het toezicht.Dat betekent in de praktijk dat de vaste verplichte set minimaal te toetsen voorwaarden wordt losgelaten, en alleen de controle op de Verklaring Omtrent Gedrag (VOG), de inschrijving in het personenregister kinderopvang (PRK), de pedagogische kwaliteit en - als dat van toepassing is - de voorwaarden voor de voorschoolse educatie. Gemeenten moeten in overleg met GGD’en nadenken over speerpunten voor het toezicht en wat zij naast deze verplichte voorwaarden meenemen in het toezicht.Uit de monitorrapportages van GGD GHOR Nederland en VNG werd al duidelijk dat eind 2022 21 van de 26 GGD-regio’s al waren gestart met het flexibel inrichten van het toezicht. In ongeveer 48% van de gemeenten werd bij (een deel van) de houders flexibele inspecties uitgevoerd. Begin 2023 was dit aantal ondertussen flink gegroeid.##################Vanaf 1 januari 2022 kunnen gemeenten en GGD’en al kiezen om het toezicht op de kwaliteitseisen bij kindercentra en gastouderbureaus flexibel inrichten (verder: Flex). Het doel van flexibel toezicht is het verhogen van de kwaliteit van de kinderopvang en de effectiviteit van het toezicht. De verwachting is dat Flex daar op 3 manieren aan bijdraagt:Het verbreden van de set geïnspecteerde items;Het verminderen van de voorspelbaarheid van toezicht;Het vergroten van de ruimte voor lokaal of regionaal maatwerk.Met de invoering van de flexibele inspectieactiviteit wordt bij de jaarlijkse onderzoeken voor kindercentra en gastouderbureaus de vaste (verplichte) set van minimaal te toetsen voorwaarden losgelaten. Verplicht blijven de controle op de Verklaring Omtrent Gedrag (VOG), de inschrijving in het personenregister kinderopvang (PRK), de pedagogische kwaliteit en - als dat van toepassing is - de voorwaarden voor de voorschoolse educatie. Daarmee blijft er dus ruimte over die ingevuld kan worden in samenspraak tussen gemeente en GGD. Daarmee kan dus maatwerk geleverd worden om de kwaliteit goed te borgen en bevorderen.## Hieronder niet vertellenDe vrije ruimte kan in samenspraak tussen gemeente en GGD worden ingevuld. Hiermee kan maatwerk worden geleverd om de kwaliteit op de voorzieningen goed te borgen en bevorderen. Er moet schriftelijk worden vastgelegd en gemotiveerd op welke wijze het toezicht plaats gaat vinden, met inachtneming van de Beleidsregel werkwijze toezichthouder kinderopvang. 



Start met flexibel inrichten van toezicht
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Voorwaarde
beoordeeld 

in 2019
beoordeeld 

in 2022

2.1.1*
Pedagogisch beleid en handelen conform 
beleid

93% 95%

2.2.1 Pedagogische praktijk uitvoering 99% 90%
3.1.1* Beschikken over VOG en inschrijving PRK 98% 99%

3.1.2*
Aanvang werk na inschrijven PRK en 
koppeling

91% 96%

3.2.1 Opleidingseisen beroepskracht 97% 88%

3.2.2
Opleidingseisen pedagogisch 
beleidsmedewerker

61% 82%

3.3.1 Beroepskracht-kindratio 98% 91%
3.5.1 Opvang in stamgroep 98% 87%

Presentator
Presentatienotities
Uit de monitorrapportages van GGD GHOR Nederland en VNG werd al duidelijk dat eind 2022 21 van de 26 GGD-regio’s al waren gestart met het flexibel inrichten van het toezicht. In ongeveer 48% van de gemeenten werd bij (een deel van) de houders flexibele inspecties uitgevoerd. Begin 2023 was dit aantal ondertussen flink gegroeid.Dat zagen wij ook terug in de resultaten van de beoordeelde voorwaarden: In deze tabel ziet u namelijk de voormalig verplichte vaste set minimaal te toetsen voorwaarden. In 2019 worden al deze voorwaarden vrijwel altijd meegenomen. Behalve wellicht 3.2.2., maar dat komt omdat die voorwaarde nieuw was geïmplementeerd in 2019. En in 2022 ziet u dat alleen de voorwaarden met een ster, die ook verplicht zijn onder Flex, wel nog vrijwel altijd meegenomen worden, maar de overige voorwaarden, die niet meer verplicht zijn onder Flex, worden minder meegenomen tijdens jaarlijks onderzoeken. ###In 2022 vallen de meest beoordeelde voorwaarden onder de (voormalig verplichte) vaste set van minimaal te toetsen voorwaarden, zowel bij kinderdagverblijven als buitenschoolse opvangvoorzieningen (zie Tabel 3.4a). Het is al zichtbaar dat GGD’en zijn begonnen met het inzetten van flexibel toezicht; voorwaarden die in 2019 bij 97 tot 99%van de onderzoeken bij kindercentra werden beoordeeld, werden in 2022 in 87 tot 90% van de onderzoeken beoordeeld. Nagenoeg alle voorwaarden die verplicht blijven, werden ook in 2022 beoordeeld (95 tot 99%), waarbij het relatieve aantal tekortkomingen gelijk blijft of licht stijgt ten opzichte van 2019Een eerste zichtbaar gevolg van Flex is dat enkele voorwaarden minder beoordeeld zijn in 2022. De voorwaarden over de opleidingseisen van beroepskrachten, de beroepskracht-kindratio en opvang in stam- en basisgroepen werden in bijvoorbeeld 2019 in 97 tot 98% van de onderzoeken beoordeeld, terwijl dit in 2022 bij 87 tot 91% van de onderzoeken het geval is. Wat dit precies betekent, is op dit moment nog niet te zeggen. Nog niet overal zijn Flex en het proces om tot keuzes te komen uniform ingevoerd. Het is belangrijk om goed te monitoren hoe Flex verder wordt geïmplementeerd en of de doelen worden bereikt. Ook is het van belang te onderzoeken of er geen ongewenste neveneffecten ontstaan. De inspectie blijft het proces en de uitvoering van Flex met bijbehorende monitorrapportages volgen. Andere voorwaarden bij kindercentra die tijdens jaarlijkse onderzoeken zichtbaar minder vaak worden beoordeeld dan in 2019, zijn voorwaarden over het veiligheids- en gezondheidsbeleid (4.1) en de meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling (4.2). Relatief gezien wordt er een vergelijkbaar aandeel tekortkomingen geconstateerd op deze voorwaarden tussen beide jaren. Alleen bij de voorwaarde over de beschikking van een veiligheids-en gezondheidsbeleid en handelen conform dit beleid (4.1.1) zien we een stijging in geconstateerde tekortkomingen van 7% in 2019 naar 11% in 2022. 
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Stijging in tekortkomingen op voorwaarden 
onder druk van personeelstekort

12

› Inzet beroepskrachten
– Beroepskracht-kindratio
–  Inzet Beroepskracht in opleiding, 

stagiair, opleidingsfase
– Opvang in stamgroep
– Vaste-gezichtencriterium < 1 jaar
– Vaste-gezichtencriterium + 1 jaar
– Zorgdragen EHBO’er

›
– Opleidingseisen beroepskracht 

› Voorschoolse educatie
– VE: BKR-ve
– VE: Kwalificatie beroepskracht ve
– VE: Keuzedeel 

ontwikkelingsgericht werken 
– VE: Taalniveau minimaal 3F

Opleidingseisen

Presentator
Presentatienotities
Wanneer we vervolgens kijken binnen de beoordeelde voorwaarden, welke voorwaarden een tekortkoming waren, zien we een stijging in het aantal geconstateerde tekortkomingen bij voorwaarden die geraakt worden door het personeelstekort. Deze worden met name geconstateerd op de voorwaarden over de inzet van beroepskrachten in opleiding en stagiairs, opleidingseisen van de beroepskracht en het vaste gezichtencriterium voor onder de 1 jaar en 1 jaar en ouder en voorschoolse educatie. Er is een stijging van tekortkomingen op voorwaarden die onder druk staan door het personeelstekort. Bij kindercentra zien we, ten opzichte van 2019, een stijging van tekortkomingen op de voorwaarden voor de inzet van beroepskrachten in opleiding en stagiairs, opleidingseisen van de beroepskracht, en het vaste gezichtencriterium voor kinderen onder de 1 jaar en voor kinderen van 1 jaar en ouder (respectievelijk 3%, 1%, 2% en 4%). De meeste tekortkomingen bij de kinderopvanglocaties die voorschoolse educatie aanbieden, zijn geconstateerd op de voorwaarden over kwalificaties van de beroepskrachten en de beroepskracht-kindratio. De oorzaak van deze toename onderzochten we niet. Mogelijk is deze (deels) te verklaren door de invoering van flexibel toezicht, waarmee er ruimte is om voorwaarden te belichten die in het verleden minder vaak getoetst werden. Een andere verklaring is de personeelstekorten waar de sector mee kampt. Voor 2022 nam het ministerie maatregelen om de sector zo goed mogelijk om te kunnen laten gaan met het personeelstekort. Uitgangspunt van deze maatregelen is en blijft uiteraard dat de kwaliteit op de voorzieningen geborgd blijft. De inspectie vindt de toename van het aantal tekortkomingen op deze voorwaarden, zoals de versoepelde voorwaarde over inzet voor beroepskrachten in opleiding, verontrustend. De kwaliteit van de opvang, zowel op het gebied van veiligheid als ontwikkeling, kan hiermee in het geding komen. 



Meeste tekortkomingen 
worden hersteld na 
herstelaanbod
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Presentator
Presentatienotities
Als er dan tekortkomingen zijn, kan de GGD-toezichthouder een herstelaanbod doen aan de houder. We zien dat in 2022 werd bij ruim de helft van de jaarlijkse onderzoeken bij kindercentra, een herstelaanbod werd gedaan. Bij gastouderbureaus en bij voorzieningen voor gastouderopvang lag de inzet van herstelaanbod hoger (61 en 88%). Het herstel van tekortkomingen na een herstelaanbod ligt met 93 tot 99% hoog. Dit geldt ook voor tekortkomingen op de voorwaarden over voorschoolse educatie (94%). We zien dus dat bij deze tekortkomingen herstelaanbod een effectief instrument is om tkk nog voor afsluiten van het rapport te laten herstellen########################In 2022 werd bij ruim de helft van de jaarlijkse onderzoeken bij kindercentra waarin minimaal 1 tekortkoming werd gevonden, een herstelaanbod gedaan. Bij gastouderbureaus en bij voorzieningen voor gastouderopvang lag de inzet van herstelaanbod hoger (61 en 88%). Herstelaanbod bij kindercentra wordt vooral aangeboden op tekortkomingen op voorwaarden over:het pedagogisch beleidsplan over beleid extra dagdelen (89% van de tekortkomingen); Herstelaanbod bij kindercentra wordt vooral aangeboden op tekortkomingen op voorwaarden over:het pedagogisch beleidsplan over beleid extra dagdelen (89% van de tekortkomingen); de vaststelling van de meldcode (84% van de tekortkomingen);de regels die het regelement van de oudercommissie moet bevatten (83% van de tekortkomingen).de vaststelling van de meldcode (84% van de tekortkomingen);de regels die het regelement van de oudercommissie moet bevatten (83% van de tekortkomingen).Het herstel van tekortkomingen na een herstelaanbod ligt met 93 tot 99% hoog (zie Figuur 3.5a). Dit geldt ook voor tekortkomingen op de voorwaarden over voorschoolse educatie (94%). Deze percentages zijn vergelijkbaar met eerdere jaren.2



Beredeneerd niet-handhaven op tekortkomingen 
gerelateerd aan personeelstekort
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› opleidingseisen van de 
pedagogisch beleidsmedewerkers

› opleidingseisen van 
beroepskrachten 

› beroepskracht-kindratio
› vaste-gezichtencriterium tot 1 jaar

Op de voorwaarden over:
› de oudercommissie 
› het doorgeven van wijzingen
› eisen aan binnenspeelruimte 

Presentator
Presentatienotities
In 2022 zien we een lichte stijging in beredeneerd niet-handhaven bij kdv en bso, vergeleken met 2019.Redenen van gemeenten om beredeneerd niet te handhaven:- Verzachtende omstandigheden- Hersteld door herstelaanbod- Overleg met houder, afspraken gemaakt om tekortkomingen te herstellen- Waarschuwing gegevenEr zijn gemeenten die een waarschuwing niet als handhavingsactie zien. De inspectie ziet de waarschuwing als een mogelijke eerste stap in de handhaving. Een waarschuwing brengt immers nog geen directe gevolgen voor de houder met zich mee. De inspectie is van mening dat het wenselijk is een waarschuwing als zodanig wel in de GIR te registreren. Op die manier wordt het onderscheid tussen wel of geen actie richting de houder naar aanleiding van een tekortkoming duidelijker. Beredeneerd niet-handhaven wordt ingezet op voorwaarden over: De oudercommissie, doorgeven van wijzigingen en eisen aan binnenspeelruimte. Deze percentages zijn elk jaar hoog. Wel opvallend is het beredeneerd niet-handhaven op voorwaarden die te maken hebben met het personeelstekort. de oudercommissie (op 44% van de tekortkomingen in een rapport met advies tot handhaven)  44% in 2019het doorgeven van wijzingen (39%)  29% in 2019opleidingseisen van de pedagogisch beleidsmedewerkers (38%)  16% in 2019opleidingseisen van beroepskrachten (29%)  22% in 2019beroepskracht-kindratio (27%)  12% in 2019eisen aan binnenspeelruimte (26%)  26% in 2019vaste-gezichtencriterium tot 1 jaar (25%)   19% in 2019Ook hier de voorwaarden die te maken hebben met het personeel vallen op. De voorwaarde over de oudercommissie is er 1 die elk jaar opnieuw terugkomt.



Ingezette handhaving effectief
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Presentator
Presentatienotities
In dit figuur zien we het percentage tekortkomingen dat wordt hersteld na 1 of meerdere acties, per type opvang. In 2022 worden ruim 9 van de 10 tekortkomingen binnen een jaar hersteld na een handhavingsactie van een gemeente. In 83% van de gevallen gebeurt dit na een eerste handhavingsactie. Na meer dan 1 actie zijn bijna alle tekortkomingen hersteld binnen een jaar. ####De meeste tekortkomingen (gemiddeld 83%) werden na een eerste handhavingsactie van een gemeente binnen een jaar hersteld (zie Figuur 4.8a). Bij 17% van de tekortkomingen zijn er meerdere handhavingsacties nodig. In sommige gevallen was het nodig om nogmaals te handhaven voordat de tekortkoming hersteld werd. Na meer dan 1 actie zijn bijna alle tekortkomingen hersteld. Bij 7 tot 22% zijn de tekortkomingen (nog) niet opnieuw beoordeeld bij een volgend onderzoek tot eind 2022. Deze tekortkomingen zijn mogelijk na een langer handhavingstraject alsnog hersteld. De herstelpercentages bij ve-tekortkomingen zijn iets lager dan bij alle overige ko-tekortkomingen bij kinderdagverblijven (79% na 1 actie, 89% na meerdere acties). Tekortkomingen geconstateerd bij een jaarlijks onderzoek in 2021, waarbij is bekeken of deze is hersteld in een opvolgend nader- of jaarlijks onderzoek.



Niet altijd escalatie in handhaving
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Opgevolgd door

Waarschuwing Aanwijzing Last onder dwangsom

Waarschuwing bij JO 
(n = 155) 25% 42% 32%

Aanwijzing bij JO 
(n = 277) 9% 48% 38%

Last onder dwangsom 
bij JO 
(n = 128)

4% 0% 91%

Presentator
Presentatienotities
Bij 17% van de tekortkomingen wordt deze niet door een eerste handhavingsactie hersteld door de kinderopvangvoorziening en blijft de tekortkoming op de voorwaarde bestaan. Dan is er sprake van recidive en moet er nog een handhavingsactie volgen. Er wordt dan in een aantal gevallen (25%) waarschuwing op waarschuwing gegeven, in plaats van bijvoorbeeld een voornemen tot het opleggen van een aanwijzing of last onder dwangsom. Ook zien we dat er vergeleken met 2019 vaker aanwijzing op aanwijzing wordt gegeven (48% in 2022, tegenover 35% in 2019). Mogelijk is dit gerelateerd aan de tekortkomingen veroorzaakt door een personeelstekort, waarbij er rekening gehouden wordt met verzachtende omstandigheden.Daar gaat de themaverdieping in het rapport over.###Van gemeenten mag verwacht worden dat ze voortvarend, adequaat en effectief handhaven om de geconstateerde tekortkoming zo snel mogelijk te herstellen. Wanneer bijvoorbeeld na een eerste waarschuwing niet, of niet volledig, wordt hersteld, dan ligt het volgens de inspectie niet in de rede om nogmaals een waarschuwing te geven. De waarschuwing heeft immers eerder ook al niet voor voldoende aansporing gezorgd om de geconstateerde tekortkoming te herstellen. ---Vergeleken met 2019 volgt er relatief vaker een tweede aanwijzing bij een nader onderzoek in 2022 (48%, tegenover 35% in 2019). Mogelijk is dit ook gerelateerd aan de tekortkomingen veroorzaakt door een personeelstekort, waarbij er rekening gehouden wordt met verzachtende omstandigheden. Een aanwijzing die wordt opgevolgd door een nieuwe aanwijzing, volgt bijvoorbeeld het meest op tekortkomingen op de opvang in basis- en stamgroepen. Maar ook wordt aanwijzing op aanwijzing gegeven op voorwaarden over het schriftelijk inzicht van verdeling van uren van de pedagogisch beleidsmedewerker, het beschikken over een veiligheids- en gezondheidsbeleid, handelen conform beleid en de beroepskracht-kindratio. De inspectie ziet niet toe op hoe gemeenten hun handhaving invullen. Vanuit de risicoanalyse zijn er in 2022 geen risico’s geconstateerd op de plicht tot handhaven, omdat gemeenten bij tekortkomingen een handhavingsactie doen. Maar de inspectie verwondert zich erover dat er relatief vaak geen sprake is van escalatie van de handhaving. Van gemeenten mag verwacht worden dat ze voortvarend, adequaat en effectief handhaven om de geconstateerde tekortkoming te herstellen. Het doel van handhaving is dat de tekortkoming zo snel mogelijk wordt hersteld. Wanneer bijvoorbeeld na een eerste waarschuwing niet (volledig) wordt hersteld, ligt het volgens de inspectie niet in de rede om nogmaals een waarschuwing te geven. De waarschuwing zorgde eerder ook al niet voor voldoende aansporing om de geconstateerde tekortkoming te herstellen. Van gemeenten mag verwacht worden dat zij handelen conform hun eigen handhavingsbeleid, waarin te nemen handhavingsacties bij recidive zijn beschreven. Uit gesprekken die wij met een aantal gemeenten voerden in het kader van de lerende dialoog (zie paragraaf 1.2.4 Nieuw toezichtkader van de Inspectie van het Onderwijs), bleek dat dit voor enkele gemeenten niet altijd het geval is. Soms is het beleid ook verouderd en niet meer passend bij de huidige regelgeving. Om die reden zullen wij via de lerende dialoog met gemeenten in gesprek blijven gaan over hun visie op handhaving, de vastlegging in beleid en de evaluatie van de effectiviteit van dat beleid. 



Themaverdieping: 
Verzachtende omstandigheden 
bij tekortkomingen door 
personeelstekort in de 
kinderopvang
De inzet van en de afwegingen bij 
handhaving
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Presentator
Presentatienotities
Naast het monitor-gedeelte van het rapport, hebben we een hoofdstuk waarin we verdiepend ingaan op de Werkwijze verzachtende omstandigheden. In april vorig jaar is er een tussenrapportage hierover verschenen, die zich richtte op het toezicht onder deze werkwijze. De resultaten van dit tussenrapport hebben we ook gepresenteerd via webinar.De denklijn ‘verzachtende en verzwarende omstandigheden’ geeft GGD-toezichthouders en gemeenten handvatten om in het toezicht en bij de handhaving rekening te houden met de specifieke omstandigheden, waaronder tekortkomingen die gerelateerd zijn aan personeelstekort. De analyses zijn gedaan over inspecties van begin 2022. Mede naar aanleiding van het onderzoek hebben GGD GHOR Nederland en VNG de denklijn aangepast om een meer uniforme werkwijze te creëren.



Tussenrapportage
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› Periode: januari-juli 2022
› Verzachtende omstandigheden: bij 7% van onderzoeken met 

tekortkomingen. 
= bij 3% van alle onderzochte kindercentra

› Bij tekortkomingen ontstaan door ziekte van beroepskrachten en 
gebrek aan invalkrachten

Presentator
Presentatienotities
Uit de tussenrapportage volgt dat de GGD-toezichthouder bij 7% van de rapporten waarin tekortkomingen zijn geconstateerd, verzachtende omstandigheden beschreef bij tekortkomingen die gerelateerd waren aan personeelstekort.Tekortkomingen waarbij sprake is van verzachtende omstandigheden spelen bij 3% van alle onderzochte kindercentra. Toezichthouders zien het meest verzachtende omstandigheden bij tekortkomingen die ontstaan door ziekte van beroepskrachten en gebrek aan invalkrachten. Houders hebben vanwege het personeelstekort veel moeite om geschikte vervanging te vinden, maar doen wel hun best om een passende, veilige en verantwoorde oplossing te vinden. In het eerste half jaar van 2022 speelt corona hier nog een grote rol in. Het onderzoek liet zien dat tekortkomingen waarbij sprake is van verzachtende omstandigheden meestal gepaard gaan met een advies tot handhaven van de GGD-toezichthouder. Daarbij geeft de GGD-toezichthouder het advies rekening te houden met verzachtende omstandigheden. Daarnaast bleek dat gemeenten bij ruim de helft (57%) van de tekortkomingen met verzachtende omstandigheden vanwege personeelstekort met een advies tot handhaven besloten beredeneerd niet te handhaven. Dus bij alle inspecties, ook deze zonder tekortkomingen.



Handhaving bij tekortkomingen met 
verzachtende omstandigheden
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› Cijfers uit de GIR
› Toelichtingen bij beredeneerd niet-handhaven uit GIR-Handhaven
› Toelichtingen bij beredeneerd niet-handhaven uit 

jaarverantwoording over 2022
› 21 Verdiepende gesprekken:

– 9 gemeenten tijdens lerende dialoog
– 12 gemeenten geïnterviewd

Presentator
Presentatienotities
We hebben voor deze verdieping gekeken naar de informatie over ingezette handhaving op basis van de gegevens uit de Gemeenschappelijke Inspectieruimte (GIR). Daarnaast hebben we de afwegingen van gemeenten bij het nemen van handhavingsbesluiten bij tekortkomingen met verzachtende omstandigheden in beeld gebracht, op basis van de toelichtingen bij beredeneerd niet handhaven van gemeenten in de GIR-Handhaven, de toelichtingen in de jaarverantwoording over 2022 van gemeenten aan de inspectie en de verdiepende gesprekken met gemeenten. We spraken met 21 gemeenten over handhaving bij verzachtende omstandigheden om een beeld te geven bij de cijfers; 9 gemeenten tijdens de lerende dialoog en 12 gemeenten zijn apart benaderd voor een gesprek. We spraken over de handhaving bij verzachtende omstandigheden in de eerste helft van 2022, en bij een deel van de gemeenten ook over het verschil tussen begin 2022 en de zomer van 2023. 



Zorgen om tekortkomingen op ve-voorwaarden
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Lastige afweging:
 

kwetsbare kinderen         locaties open ook wenselijk

Presentator
Presentatienotities
Handhaving op tekortkomingen met verzachtende omstandigheden blijkt toch een lastige afweging, helemaal voor tekortkomingen op ve-voorwaarden.Uit de tussenrapportage bleek dat er bij meer dan de helft van de gevallen tekortkomingen op ve-voorwaarden betreft waarbij verzachtende omstandigheden zijn beschreven. Gemeenten hebben in de gesprekken die wij met hen hebben gevoerd ook geuit dat ze zich zorgen maken over de toenemende tekortkomingen op ve-voorwaarden. Ook bleek uit de gesprekken dat het al dan niet handhaven een lastige afweging is omdat de voorschoolse educatie vaak kwetsbare kinderen betreft en de wens er ook is dat de locaties openblijven. Een dilemma tussen kwaliteit versus continuïteit.###Over het algemeen, wordt er vaker beredeneerd niet-gehandhaafd op ve-voorwaarden, omdat gemeenten ook handhaven via subsidie-maatregelen of omdat er bijvoorbeeld geen doelgroepkinderen zijn wanneer de inspectie plaatsvindt. Maar meer specifiek gekeken naar beredeneerd niet-handhaven op tekortkomingen met verzachtende omstandigheden, dan wordt er relatief gezien júist iets vaker gehandhaafd bij tekortkomingen op ve-voorwaarden dan op ko-voorwaarden. Uit de gesprekken met gemeenten bleek dat er geen tot weinig onderscheid werd gemaakt in handhaving tussen tekortkomingen op ko- of ve-voorwaarden en geven aan te kiezen voor maatwerk. Er was 1 gemeente die aangeeft strenger te zijn als het gaat om tekortkomingen op voorschoolse educatie. ############# In de tussenrapportage kwam naar voren dat de tekortkomingen waarbij verzachtende omstandigheden voorkomen regelmatig (meer dan de helft van de gevallen) ve-voorwaarden betreft. Gemeenten hebben in de gesprekken die wij met hen hebben gevoerd ook geuit dat ze zich zorgen maken over de toenemende tekortkomingen op ve-voorwaarden. Ook bleek uit de gesprekken dat het al dan niet handhaven een lastige afweging is omdat de voorschoolse educatie vaak kwetsbare kinderen betreft en de wens er ook is dat de locaties openblijven.Uiteindelijk zien we over het algemeen dat er vaker beredeneerd niet-handhaven wordt ingezet op ve-voorwaarden, omdat er geen doelgroepkinderen aanwezig zijn tijdens de inspectie of dat er wordt gehandhaafd via de subsidie-afspraken die er gemaakt zijn. Maar wanneer we specifiek kijken naar beredeneerd niet-handhaven bij tekortkomingen met verzachtende omstandigheden, wordt er relatief gezien iets vaker gehandhaafd bij tekortkomingen met verzachtende omstandigheden vanwege personeelstekort op ve-voorwaarden dan op ko-voorwaarden. Uit de gesprekken met gemeenten bleek dat er geen tot weinig onderscheid werd gemaakt in handhaving tussen tekortkomingen op ko- of ve-voorwaarden en geven aan te kiezen voor maatwerk. Er was 1 gemeente die aangeeft strenger te zijn als het gaat om tekortkomingen op voorschoolse educatie. 



Handhaving is maatwerk; veiligheid en 
verantwoorde kinderopvang voorop
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› Beschrijving van verzachtende omstandigheden
› Advies en visie van GGD
› Overmacht?
› Incidentele (geen structurele) situatie?
› Wat heeft houder gedaan? 
› Is er nog verantwoorde kinderopvang?
› Zienswijze
› Plan van aanpak
› Eerdere tekortkomingen en recidive
› Risicoprofiel

Presentator
Presentatienotities
Bij tekortkomingen vanwege personeelstekort in de eerste helft van 2022 geven de gemeenten die wij gesproken hebben aan rekening te houden met verschillende aspecten bij het handhavingsbesluit. Er wordt aangegeven dat het maatwerk is, dat elke situatie anders is. Bij het maken van het handhavingsbesluit wordt onder andere, afhankelijk van de casus, gekeken naar:de beschrijving van de verzachtende omstandigheden door de GGD-toezichthouder;het advies en de visie van de GGD-toezichthouder;de vraag of het overmacht was: ‘Was het in eerste instantie goed geregeld en is er dus echt sprake van een onvoorzien probleem?’;de vraag of er sprake was van een incidentele (en dus geen structurele) situatie;de vraag wat heeft de houder precies gedaan met oog voor welke oplossingen zijn geprobeerd, of de ouders zijn geïnformeerd en voor welke oplossing is gekozen;de vraag of er nog sprake is van verantwoorde kinderopvang;de zienswijze van de houder;plan van aanpak over hoe om te gaan met personeelstekort;eerdere tekortkomingen en recidive;het risicoprofiel.Uiteindelijk wordt door de meeste gemeenten die wij spraken onderstreept dat de belangrijkste afweging is of de opvang de veiligheid van de kinderen waarborgt en of er verantwoorde kinderopvang wordt aangeboden.



Er is goed contact met GGD-toezichthouders
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Wanneer nodig aanvullend contact voor 
goede afweging over handhaving

Presentator
Presentatienotities
De meeste gemeenten die wij spraken geven aan dat zij het oordeel van de GGD-toezichthouder belangrijk vinden. Meerdere gemeenten zeggen dat er korte lijnen zijn met de GGD en dat het contact goed is. Er wordt door de meeste gemeenten indien nodig contact gezocht met de GGD-toezichthouder om een compleet beeld te krijgen van de situatie. Er zijn ook gemeenten die aangeven standaard contact te hebben met de GGD bij een advies tot handhaven of bijzondere omstandigheden.Op de slide staan voorbeelden uit de gespreksverslagen over het contact dat wel of niet wordt opgenomen met GGD-toezichthouders.### Gemeenten gaan vervolgens verschillend om met dit advies van de GGD-toezichthouder. Een gemeente gaf aan niet te handhaven wanneer de GGD-toezichthouder bij het advies tot handhaven beschrijft dat er rekening gehouden kan worden met verzachtende omstandigheden. De GGD wordt gezien als de expert met een completer beeld van de locatie. Een andere gemeente geeft aan het advies van de GGD serieus te nemen door juist wel te handhaven bij een advies tot handhaven, rekening houdend met verzachtende omstandigheden zoals gemeld door de GGD-toezichthouder. **Willen we dit voorbeeld geven?Er is 1 gemeente die naast de werkwijze verzachtende omstandigheden zelf een werkwijze ontwikkelde voor inspecteurs om de omstandigheden die GGD-toezichthouders tegenkomen te beschrijven in de rapporten. Deze werkwijze wordt doorlopend geactualiseerd en aangevuld. Deze gemeente bekeek begin 2022 wat er naar voren kwam tijdens inspecties. Daar waren patronen in te onderscheiden en die zijn besproken en vastgelegd. Daardoor is er meer consistentie gecreëerd in de manier waarop inspecteurs omstandigheden navragen en beschrijven. De gemeente heeft gemerkt dat dit ook leidt tot helderheid voor de houders.



Acties en contact met houder belangrijk
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Presentator
Presentatienotities
Gemeenten benoemden dat de acties en het contact met de houder ook belangrijk zijn voor het maken van een handhavingsbesluit.Het gaat bijvoorbeeld om het beeld dat de gemeente of de GGD-toezichthouder heeft van de houder en de welwillendheid van de houder om te voldoen aan de kwaliteitseisen. Ook de zienswijze van de houder wordt meegenomen bij het handhavingsbesluit. Daarnaast is benoemd dat er contact is met de houder van de kinderopvangvoorziening.Op de slide staan voorbeelden uit de gespreksverslagen over het contact dat gemeenten kunnen hebben met de houder.###In de gesprekken met gemeenten blijkt dat de houder een grote rol speelt in de afweging om wel of niet te handhaven. Het gaat hier bijvoorbeeld om het beeld dat de gemeente of de GGD-toezichthouder heeft van de houder en de welwillendheid van de houder om te voldoen aan de kwaliteitseisen. Ook de zienswijze van de houder op de bevindingen van het toezicht wordt bij de afweging voor het handhavingsbesluit meegenomen. Daarnaast is benoemd dat er contact is met de houder van de kinderopvangvoorziening. Er zijn gemeenten die beschrijven dat zij zelf contact opnemen met de houder om de situatie en eventuele oplossingen te bespreken, maar het komt ook voor dat de houder contact opneemt met de gemeente om de situatie uit of voor te leggen.



Bij handhaving wordt rekening gehouden met 
verzachtende omstandigheden
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› In meer dan de helft van de gevallen 
beredeneerd niet-handhaven

› Waarschuwing als signaal

Presentator
Presentatienotities
Bij meer dan de helft van de geregistreerde tekortkomingen waarbij verzachtende omstandigheden worden beschreven, kiezen gemeenten ervoor om beredeneerd niet te handhaven.Ook is duidelijk geworden dat de waarschuwing wordt ingezet om bijvoorbeeld een signaal te geven dat de tekortkoming niet structureel mag plaatsvinden. Op basis van de gesprekken zien we dat gemeenten over het algemeen zorgvuldig omgaan met verzachtende omstandigheden###Daarnaast wordt van gemeenten verwacht dat zij in de jaarverantwoording toelichten waarom zij besloten niet te handhaven op bepaalde tekortkomingen. In de eerste helft van 2022 is bij 150 tekortkomingen met verzachtende omstandigheden vanwege personeelstekort waarbij een advies handhaven geldt, beredeneerd niet handhaven ingezet. Bij ruim de helft van deze besluiten (52%) is een toelichting gegeven in de GIR. Gemeenten geven verschillende toelichtingen om bij deze tekortkomingen niet te handhaven:Er gelden verzachtende omstandigheden.Er is sprake van overmacht.De tekortkoming is hersteld.Er zijn afspraken gemaaktIn de meeste toelichtingen worden de verzachtende omstandigheden genoemd als reden om niet te handhaven. Soms wordt dit nog iets verder toegelicht en blijkt dat er een verantwoorde keuze is gemaakt of dat er een plan van aanpak is. In de jaarverantwoording wordt er vaak uitgebreider ingegaan op de situatie en waarom er besloten is beredeneerd niet te handhaven. In de jaarverantwoording wordt echter in enkele gevallen niet duidelijk welke overwegingen eraan voorafgaan, anders dan dat er verzachtende omstandigheden waren en er daarom geen handhaving is ingezet.Ook is duidelijk geworden dat de waarschuwing wordt ingezet om bijvoorbeeld een signaal te geven dat de tekortkoming niet structureel mag plaatsvinden. Op basis van de gesprekken zien we dat gemeenten over het algemeen zorgvuldig omgaan met verzachtende omstandigheden. ##Tegelijkertijd zien we verschillen tussen gemeenten in hun benadering.** Willen we ingaan op de verschillen? ##Op basis van de gesprekken zien we dat gemeenten over het algemeen zorgvuldig omgaan met verzachtende omstandigheden. Tegelijkertijd zien we verschillen tussen gemeenten in hun benadering. Deze verschillen worden zichtbaar bij de inzet van beredeneerd niet handhaven, het gebruik van informele handhaving in de vorm van een waarschuwingsbrief en de inzet van een aanwijzing. Daarnaast zien we verschillen in het (aanvullend) contact dat er (nodig) is met de GGD over de verzachtende omstandigheid en hoe de gemeente het advies tot handhaven, rekening houdend met verzachtende omstandigheden, interpreteert. Die verschillen kunnen deels zijn ontstaan doordat eind 2021 opnieuw aandacht kwam voor de werkwijze verzachtende (en verzwarende) omstandigheden. Hierdoor waren een deel van de GGD’en en gemeenten mogelijk zoekende hoe zij deze werkwijze het beste konden implementeren in de bestaande situatie. Daarnaast horen verschillen bij het decentrale stelsel als het gaat om de inhoud en het betrekken van de lokale context en de situatie. De inspectie vindt het echter ook wenselijk dat gemeenten en GGD’en eenduidig werken, zodat houders weten waar zij aan toe zijn. Dit geldt zeker voor houders die in meerdere gemeenten of zelfs GGD-regio’s actief zijn. Duidelijke richtlijnen kunnen hierin ondersteunen. VNG en GGD GHOR Nederland zijn bezig met een doorontwikkeling van de denklijn verzachtende en verzwarende omstandigheden, waarbij gemeenten en GGD’en een duidelijker en eenduidiger advies in de uitvoering van toezicht en handhaving krijgen. Uiteraard is het belangrijk dat gemeenten enige ruimte houden om eigen contextafhankelijke afwegingen te maken om hun keuze te onderbouwen.



Lerende dialoog
‘Samen kijken hoe het beter kan’

› Wederkerig gesprek
› Verkenning van de taak gericht 

op kwaliteitscyclus
› ‘Good practices’
› Mogelijke verbeterpunten
› Signaleren van knelpunten
› Opvolgcontact na half jaar

› Ronde 1 met 20 gemeenten 
(2023)

› Werkenderwijs ontwikkelen
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Presentator
Presentatienotities
Naast de onderzoeken die we hebben gedaan, hebben we ook nog informatie uit de toezichtactiviteiten zoals de Lerende Dialoog.In 2023 zijn we gestart met een nieuwe stimulerende toezichtsactiviteit, namelijk de ‘lerende dialoog’. Vorig jaar lichtten we in het webinar over ons nieuwe kader deze activiteit al uitgebreid toe. De lerende dialoog is een wederkerig gesprek, waarin we samen met gemeenten ingaan op de wijze waarop ze hun taakuitvoering inrichtenWe bespreken of en de mate waarin de uitvoering is opgenomen binnen een kwaliteitscyclusWe gaan op zoek naar ‘goodpractice’, verbeterpunten en knelpunten die gemeenten zelf benoemtNa een half jaar nemen we weer contact op met gemeenten om terug te kijken en te bespreken of de verbeterpunten ook in werking zijn gezetVorig jaar eerste ronde van 20 gemeenten gedaan met als thema ‘effectiviteit van handhaving’. 



Inhoudelijke opbrengst: grote verschillen
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Zicht op effectiviteit Aansluiting beleid bij 
visie
Actualiteit 
handhavingsbeleid

Samenhang beleid en
uitvoering

Interne afstemming 
en organisatie
Vastleggen werkwijze 
en afspraken

 

Presentator
Presentatienotities
Deze sheet lieten we vorig jaar al zien zien. We zagen grote verschillen tussen gemeenten binnen alle onderdelen van een beleidscyclus. Gemeenten zagen vooral verbeterpunten in:Taakuitvoering verbinden aan visieHet handhavingsbeleid actualiserenWerkwijze en afspraken vastleggen ivm borging



Na half jaar terugkijken naar 
‘wat kan beter volgens 
gemeente’: 

Wisselend beeld van opgepakt 
naar terug in waan van de dag

Versterken urgentiebesef van 
verbeterpunten

Open en leerzaam; ook 
terugkijkend
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Presentator
Presentatienotities
We belden een half jaar later om te informeren naar de opvolging van de verbeterpunten:Niet alle gemeenten kunnen bereiken: verloopSommige gemeenten bleken snel terug in de waan van de dag en niet aan de verbeterpunten toegekomen te zijnAnderen pakten het wel op, waarbij zij aangaven dat het verbeterpunt al wel bekend was, maar dat de lerende dialoog bijdroeg aan urgentiebesef en prioriteringOok na een half jaar keken vrijwel alle gemeenten nog positief terug op het gesprek: open en leerzaam.



Lerende dialoog
› Nieuwe ronde met 50 gemeenten 

(2024)

› Thema verbreed naar volledige taak

› Vanuit interne evaluatie 1e ronde, nu 
sterkere focus op visie van gemeenten 
over:
› Visie en beleid
› Wat gaat goed
› Wat kan beter
› Knelpunten
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Presentator
Presentatienotities
Momenteel zijn we een nieuwe ronde T&H KO gestart (50 gemeenten)thema verbreed van effectiviteit naar de volledige taak Op basis van ervaringen 1e ronde brengen we vooral bij de afronding van het gesprek meer focus aan op de genoemde punten



Vragen? 
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Themaonderzoek 
signalen kinderopvang

Het aantal en soort ontvangen signalen en hoe 
gemeenten en GGD’en deze afhandelen
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Presentator
Presentatienotities
Welkom bij deel 2 van het webinar. Deel 2 van het webinar gaat over themaonderzoek signalen in de kinderopvang. Afgelopen december hebben we hierover een rapport gepubliceerd en vandaag zal ik de belangrijkste uitkomsten van dit onderzoek delen. 



Inhoud
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1. Doel 
2. Opzet
3. Bevindingen 
4. Conclusie en aanbevelingen

Presentator
Presentatienotities
Deze presentatie duurt ongeveer een kwartier. Ik zal wat vertellen over het doel en de opzet. Ik zal een ook een paar interessante bevindingen uit het rapport toelichten en tot slot ga ik natuurlijk ook wat zeggen over onze conclusie en aanbevelingen.Tussendoor kunnen er vragen gesteld worden in de Vraag en Antwoord, achter de schermen zitten een aantal collega’s klaar om uw te vragen beantwoorden. Aan het einde van deze presentatie zal ik zelf ook wat vragen live beantwoorden.



Doel onderzoek
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Een verkennend onderzoek om meer zicht te krijgen in de 
ontvangst en afhandeling van signalen over de 
kinderopvang door gemeenten en GGD’en.

Onderzoek gestart mede in opdracht van ministerie van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW).

Thema’s:
› Ontvangst  registratie  beoordeling  vervolgonderzoeken
› Samenwerking en afspraken + informatievoorziening

Presentator
Presentatienotities
Een goed functionerend signalenproces is een belangrijk onderdeel van het toezicht op de kinderopvang. Signalen geven inzicht in de mogelijke risico’s die zich kunnen voordoen op een locatie of bij een houder. Wanneer gemeenten en GGD’en adequaat reageren op binnenkomende signalen, dan kunnen mogelijke risico’s bij een kinderopvangvoorziening of houder in een vroeg stadium geïdentificeerd en aangepakt worden. We zijn dit onderzoek in 2023 gestart omdat we geen zicht hadden op hoe gemeenten en GGD’en omgaan met binnenkomende signalen. We hadden dus geen goed beeld over hoe dat signaalgestuurde toezicht precies werd uitgevoerd bij gemeenten en GGD’en. Daarom zijn we dit verkennende onderzoek gestart om meer inzicht te krijgen in de ontvangst en afhandeling van signalen door gemeenten en GGD’en. Dit onderzoek zijn we gestart mede in opdracht van het ministerie van SZW. Binnen het onderzoek hebben we specifiek gekeken naar een aantal thema’s. We hebben naar het hele signalenproces gekeken van begin tot het einde: dus we hebben gekeken naar de ontvangst van signalen, de registratie, de beoordeling en de vervolgonderzoeken. Vervolgonderzoeken zijn de onderzoeken die door de GGD’en zijn gestart naar aanleiding van ontvangen signalen. Verder hebben we ook gekeken naar de onderlinge samenwerking tussen gemeenten en GGD’en en de afspraken die hierover worden gemaakt. En tot hebben we ook onderzocht in welke mate waarin gemeenten en GGD’en informeren over dat er signalen bij hen gemeld kunnen worden.



Definitie signaal
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Informatie over mogelijke risico’s bij kinderopvangvoorzieningen en/of 
houders  wordt er voldaan aan de wettelijke kwaliteitseisen 
kinderopvang?

 

Klachten kinderopvang

Meldingen vertrouwensinspectie (VI)

Presentator
Presentatienotities
Wat verstaan we nou precies onder een signaal? Binnen dit onderzoek hebben we een brede definitie van signalen gehanteerd. Namelijk alle informatie die bij gemeenten of GGD’en binnenkomt over mogelijke risico’s die zich voordoen bij kinderopvangvoorzieningen of houders. En dan gaat het specifiek om mogelijke tekortkomingen op één of meerdere wettelijke kwaliteitseisen kinderopvang. Dit onderzoek richtte zich nadrukkelijk niet op klachten. Een klacht is vaak een uiting van ontevredenheid en betreft vaak een individuele ervaring. Klachten worden in eerste instantie opgepakt en afgehandeld via de klachtenregeling van een kinderopvangorganisatie. En ook meldingen over seksueel misbruik, seksuele intimidatie of geweld tegen kinderen in de kinderopvang hebben we niet meegenomen in dit onderzoek. Dergelijke meldingen horen namelijk thuis bij de vertrouwensinspectie. 



Onderzoeksopzet

1. GIR data-analyse
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Rapporten incidentele onderzoeken

Geselecteerde rapporten (N = 130) bekeken 
op o.a. voorwaarden en tekortkomingen

2. Vragenlijsten

Respons GGD’en: 24 van de 26 (92%)

Respons gemeenten: 213 van de 342 (62%)

Presentator
Presentatienotities
De onderzoeksopzet bestond uit twee delen:We zijn gestart met een analyse op GIR-data. We hebben de inspectierapporten van incidentele onderzoeken onderzocht. Alle inspectierapporten waarin de termen ‘signalen’ of ‘meldingen’ in voorkwamen hebben we gelezen en bekeken of we in die inspectierapporten ergens konden terugvinden dat het onderzoek was gestart naar aanleiding van een ontvangen signaal. Op die manier konden we uiteindelijk130 inspectierapporten identificeren. Binnen die groep rapporten hebben we vervolgens gekeken naar onder andere de beoordeelde voorwaarden en het aantal en het soort tekortkomingen.Daarnaast hebben we twee vragenlijsten ontwikkeld: 1 voor GGD’en en 1 voor gemeenten. Het doel van die vragenlijst was om meer zicht te krijgen in de aanpak en ervaringen van gemeenten en GGD’en op het gebied de ontvangst en afhandeling van signalen. Gemeenten kregen een iets minder uitgebreide vragenlijst voorgelegd dan GGD’en, maar bevatten wel vergelijkbare thema’s. We hebben de vragenlijst uitgezet onder alle gemeenten en GGD’en dat heeft uiteindelijk geleid tot een best wel een goede respons: 92% van de GGD’en en 62% van de gemeenten heeft de vragenlijst ingevuld. De vragenlijsten zijn uiteindelijk de grootste en belangrijkste informatiebron geweest voor dit rapport. 



Overzicht 
bevindingen rapport
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Informatievoorziening
 Hoe ziet informatiedeling eruit?
 Wordt de melder op de hoogte gehouden?

Samenwerking en afspraken
 Welke afspraken zijn er?
 Hoe verloopt de samenwerking?
 Wat gaat goed en wat kan beter?

1. Ontvangst
 Hoeveel?
 Van wie afkomstig?
 Waar gaat het over?
 Verloop van signalen afgelopen jaren?

2. Registratie
 Waar?
 Op welke manier?
 Wat gaat goed en wat kan beter?

3. Beoordeling
 Door wie?
 Hoe snel vindt beoordeling plaats?
 Wanneer leidt beoordeling tot vervolgonderzoek?
 Wat gaat goed en wat kan beter?

4. Vervolgonderzoeken
 Wanneer?
 Hoe?
 Welke voorwaarden? 
 Welke tekortkomingen?
 Wat gaat goed en wat kan beter?

Presentator
Presentatienotities
Dit een overzicht van wat we allemaal aan informatie hebben opgehaald bij gemeenten en GGD’en en dus ook wat je kan terugvinden in het eindrapport. Het zijn teveel onderwerpen om allemaal in deze presentatie te bespreken. Ik heb een aantal onderwerpen uitgekozen waarvan ik denk dat ze interessant zijn om verder toe te lichten, ook omdat ze een link hebben met de aanbevelingen waar ik later in de presentatie ook nog iets over ga vertellen. 



Ontvangst van signalen
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› Alle GGD’en (100%) ontvingen signalen  totaal 528, gemiddeld 25 signalen per GGD.

› Deel GGD’en (63%) ziet stijging van het aantal signalen in de afgelopen 3 jaar. 

› Beperkt aantal gemeenten (12%) ontving signalen  slechts 1 à 2 signalen per gemeente. 

Presentator
Presentatienotities
In 2022 ontvingen alle GGD’en signalen over de kinderopvang. Het gaat om in totaal 528 signalen, wat neerkomt op gemiddeld 25 signalen per GGD, met aantallen variërend van 3 tot 140 signalen per GGD. Kanttekening: mogelijk geven deze aantallen geen volledig beeld van het werkelijk aantal ontvangen signalen, omdat ongeveer de helft van de GGD’en niet de precieze aantallen wist en zij dus een schatting hebben gemaakt van het aantal ontvangen signalen. 



Melders in beeld
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Presentator
Presentatienotities
Als we verder inzoomen op de signalen en kijken waar ze vandaan komen, dan zien we dat dat bijna alle GGD’en (96%) signalen heeft ontvangen van pedagogisch medewerkers en vraagouders. Veel GGD’en hebben ook te maken gehad met anonieme signalen. Anonieme signalen zijn signalen waarbij de melder daadwerkelijk anoniem is of signalen waarbij de melder anonimiteit verzoekt. 



Aard van signalen
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Ontvangst van signalen

19-4-2024
Inspectie van het Onderwijs 39

› Alle GGD’en (100%) ontvingen signalen  totaal 528, gemiddeld 25 signalen per GGD.

› Deel GGD’en (63%) ziet stijging van het aantal signalen in de afgelopen 3 jaar. 

› Beperkt aantal gemeenten (12%) ontving signalen  slechts 1 à 2 signalen per gemeente. 

Presentator
Presentatienotities
Het aantal signalen is de afgelopen jaren gestegen bij een deel van de GGD’en. Ongeveer tweederde van de GGD’en geeft aan het dat het aantal signalen is toegenomen. GGD’en noemen hiervoor verschillende verklaringen. Eén van de verklaringen die wordt genoemd gaat over het personeelstekort. Meerdere GGD’en en gemeenten geven aan dat het personeelstekort leidt tot meer incidenten of onveilige situaties op de groepen en daarmee dus ook meer signalen.We hebben gemeenten vergelijkbare vragen voorgelegd over de ontvangst van signalen en wat daar opvalt is dat eigenlijk weinig gemeenten signalen ontvangen. Slechts 12 procent van de gemeenten heeft zelf rechtstreeks signalen over de kinderopvang ontvangen. En als er signalen worden gemeld dan gaat het maar om 1 a 2 signalen per gemeente. 
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Ontvangst

Quotes

“We merken dat er vaker meldingen 
binnenkomen dan voorheen. Vooral de 
personeelskrapte zorgt voor situaties 
waarbij fouten worden gemaakt of 

zorgen ontstaan die met name door 
ouders of medewerkers worden gemeld.” 

(GGD)

“Ouders en beroepskrachten zijn 
mondiger geworden. Er speelt meer/veel 

binnen de kinderopvang, zoals 
personeelstekort. Daarbij zien we bij 

grote houders dat er soms sprake is van 
communicatieproblemen wat leidt tot 

problemen op een locatie.” (gemeente)

Presentator
Presentatienotities
Ter illustratie twee quotes over de ontvangst van signalen. Ik geef u eerst even wat tijd om de quotes te lezen. Dit zijn dus twee citaten die gaan over stijging van aantal signalen afgelopen jaar + mogelijke verklaring. 



Registratie van signalen
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› Deel GGD’en (63%) registreert alle 
signalen die binnenkomen. 

› Bijna alle GGD’en (96%) 
registreren de ontvangen signalen 
buiten GIR-Inspecteren  zelf 
ontwikkelde registratieformulieren.

› Tevredenheid over de registratie 
van signalen is wisselend.

Presentator
Presentatienotities
Twee derde van de GGD’en registreert alle signalen die binnenkomen. Ongeveer een derde van de GGD’en registreert dus niet alle signalen, maar een deel van de ontvangen signalen. GGD’en hebben daar verschillende redenen voor. Bijvoorbeeld omdat het gaat om relatief kleine signalen: signalen die snel opgepakt en afgehandeld kunnen worden. Of het gaat om signalen die doorgezet moet worden, omdat het desbetreffende signaal eigenlijk niet thuishoort bij de GGD. Op het moment dat signalen wel worden vastgelegd, dan registreert bijna elke GGD dat buiten GIR-I om. De GIR-I heeft op dit moment beperkte mogelijkheden voor de registratie van signalen. Er is een algemeen aantekeningenveld beschikbaar dat gebruikt kan worden om iets over signalen vast te leggen, maar er zijn geen signaalspecifieke velden of tabbladen aanwezig in de GIR. Daarom kiezen veel GGD’en dus voor een andere manier van registeren, namelijk buiten de GIR om. Vaak gebeurt dit aan de hand van zelf ontwikkelde registratieformulieren die vervolgens worden opgeslagen op een interne/lokale schijf. Tot slot hebben we de GGD’en ook gevraagd wat ze van de huidige manier van registreren vinden en hoe ze dat ervaren. De tevredenheid over de registratie van signalen is wisselend. Er zijn GGD’en die tevreden zijn, andere niet en weer andere GGD’en zitten daar een beetje tussenin. Uit de antwoorden en toelichtingen van GGD’en halen we dat sommige GGD’en uitdagingen ervaren met niet alleen het vastleggen van signalen, maar ook het beheren en raadplegen van signalen. Verder lijkt het huidige registratiesysteem ook niet geschikt voor het ophalen van sturingsinformatie. Bijvoorbeeld om inzicht te krijgen in het aantal en de soort ontvangen signalen op jaarbasis. 



Quotes

19-4-2024
Inspectie van het Onderwijs 42

Registratie

“Collega's geven terug dat het niet altijd 
goed terug te vinden is in het systeem 

en/of dat het korter en sneller zou 
moeten kunnen. Veel invulwerk.” (GGD)

“Het mogelijk maken van de registratie 
in een landelijk systeem, bijvoorbeeld de 
GIR, zodat ook op houderniveau gezocht 

kan worden. En landelijk inzicht in de 
hoeveelheid en inhoud van de signalen.” 

(gemeente)

Presentator
Presentatienotities
De eerste quote gaat over waar de GGD zoals tegen aanloopt binnen het registratieproces. De tweede quote is van een gemeente en gaat over een mogelijke verbeterpunt binnen het registratieproces. 



Informatievoorziening
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› Helft van de GGD’en (50%) informeert over de 
    mogelijkheid om signalen te melden 
     GGD website. 

› Informatiedeling door gemeenten (11%) 
    zeer beperkt.

› Bekendheid van de GGD en gemeente 
    als meldpunt voor signalen kan beter. 

8%
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12%
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meente

GGD

“Personen die een signaal willen melden over de kinderopvang 
weten de GGD/gemeente goed te vinden.”

Ge

(Zeer) oneens Niet oneens, niet eens (Zeer) eens Weet niet / geen mening

Presentator
Presentatienotities
Het thema informatievoorziening gaat over in hoeverre gemeenten en GGD’en informeren over de mogelijkheden om signalen bij hen te melden. De helft van de GGD’en geeft aan dat zij dit ook daadwerkelijk doen. Die informatiedeling verloopt vooral via de website van GGD’en. Alle GGD’en hebben een website met daarop informatie over het toezicht op de kinderopvang. En de helft van de GGD’en benoemt dus ook op de website dat signalen gemeld kunnen worden wanneer er aanwijzingen zijn dat een locatie of houder niet aan de wettelijke kwaliteitseisen voldoet. Daarnaast zijn er ook nog een paar GGD’en die op andere manieren informatie delen, namelijk tijdens inspecties en houderbijeenkomsten. De informatiedeling bij gemeenten wordt op vergelijkbare manier ingevuld. Ook daar wordt voorbeelden genoemd als websites en houderbijeenkomsten. Het deel gemeenten dat iets doet met informatiedeling is alleen een stuk kleiner dan bij GGD’en. Slechts 11 procent van de gemeenten geeft aan dat ze informeren over de mogelijkheid om signalen te melden. Verder hebben we de GGD’en en gemeenten ook een aantal stellingen voorgelegd over de GGD/gemeente als meldpunt voor signalen. Daaruit blijkt dat zowel GGD’en als gemeenten er niet van overtuigd zijn dat ze goed vindbaar zijn voor potentiële melders. Ook denkt een deel van de gemeenten en GGD’en dat het niet altijd duidelijk is in welke gevallen men terecht kan bij de GGD/gemeente.



Quotes

19-4-2024
Inspectie van het Onderwijs 44

Informatievoorziening

“Door deze vraag realiseer ik me dat er 
op de website van gemeente en GGD 

geen informatie te vinden is hoe iemand 
een klacht of signaal kan melden bij de 

gemeente of GGD. Het zou wellicht goed 
zijn om op de gemeentesite hierover iets 

te melden.” (gemeente)

“Bij mijn weten is dit niet een bewuste 
keuze om dit juist wel of juist niet te 
doen. We gaan ervan uit dat er wel 

gemeld wordt als hier aanleiding toe is. 
Wel goed om over na te denken en 

eventueel actief over te communiceren.” 
(gemeente)

Presentator
Presentatienotities
Dit zijn twee quotes van gemeenten over hun informatievoorziening. Wat opvalt in deze twee quotes (maar wat we vaker hebben teruggelezen in andere reacties), is dat gemeenten nadenken over het verbeteren van hun informatievoorziening en hier mogelijk stappen in willen zetten. 



Conclusie
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› GGD’en hebben grotere rol in ontvangst en de afhandeling van signalen dan 
gemeenten.

› Geen landelijke richtlijnen voor inrichting van het signalenproces, alleen 
lokale/regionale afspraken.

› Signalen worden adequaat afgehandeld. Wel verbeteringen nodig voor 
toekomstbestendig signalenproces.

Presentator
Presentatienotities
Met dit onderzoek hebben wij een eerste beeld gekregen over hoe gemeenten en GGD’en omgaan met binnenkomende signalen over de kinderopvang. We zien dat alle GGD’en in 2022 signalen hebben ontvangen over de kinderopvang en dat zij een belangrijke rol vervullen in de ontvangst, registratie, beoordeling en het uitvoeren van de vervolgonderzoeken. De GGD’en hebben daarmee een grotere uitvoerende taak in de afhandeling van signalen dan gemeenten. De rol van gemeenten is over het algemeen, zoals verwacht, kleiner en beperkter binnen de ontvangst en afhandeling van signalen.Verder zien we dat de afhandeling van signalen vooral gebeurt op basis van eigen inzichten/regionale of lokale afspraken, omdat er op dit moment nog geen wettelijke kaders of landelijke richtlijnen zijn voor de inrichting van het signalenproces. Voor zover wij kunnen beoordelen op basis van dit onderzoek, hanteren GGD’en en gemeenten een werkwijze waarbij de binnenkomende signalen over de kinderopvang over het algemeen snel en zorgvuldig worden opgepakt en afgehandeld. Tegelijkertijd zien we ook ruimte voor verbetering om ook op langere termijn signalen adequaat te kunnen blijven afhandelen. We verwachten dat het aantal signalen zal doorgroeien de komende jaren. Met een grotere toestroom van signalen is het belang/noodzaak van een goed werkend signalenproces alleen maar belangrijker. We doen in het rapport 3 aanbevelingen.



Aanbevelingen
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Investeer in duidelijke informatievoorziening richting potentiële melders 
(gericht aan gemeenten en GGD’en)

Presentator
Presentatienotities
De eerste aanbeveling is gericht op het verbeteren van de informatievoorziening. We zien dat niet alle gemeenten en GGD’en informatie delen over dat er signalen bij hen gemeld kunnen worden. Meerdere gemeenten en GGD’en geven aan dat ze zelf mogelijk niet goed vindbaar zijn voor personen die een signaal willen melden. Daardoor is het mogelijk dat signalen pas via een omweg bij de gemeente of GGD terechtkomen of zelfs helemaal niet worden gemeld. De eerste aanbeveling is dus gericht op goede informatievoorziening zodat de vindbaarheid van de gemeente en GGD als meldpunt voor signalen vergroot wordt. 



Aanbevelingen
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Investeer in duidelijke informatievoorziening richting potentiële melders 
(gericht aan gemeenten en GGD’en)

Investeer in een goedwerkend registratiesysteem voor signalen 
(gericht aan gemeenten, GGD’en, VNG, GGD GHOR NL, ministerie van SZW)

Presentator
Presentatienotities
De tweede aanbeveling gaat over een goedwerkend registratiesysteem voor signalen, zodat GGD’en en gemeenten beter worden ondersteund in de afhandeling van signalen. Op dit moment zijn niet alle GGD’en tevreden over de huidige manier van registeren. GGD’en zijn genoodzaakt om met verschillende systemen te werken. Daardoor kan het lastig zijn om volledig en goed overzicht te bewaren van de signalen en de daaropvolgende acties. Dus de tweede aanbeveling is gericht op het investeren in een goedwerkend registratiesysteem voor signalen. Een logische keuze voor een dergelijk registratiesysteem is de GIR, aangezien de meeste GGD’en en gemeenten al vertrouwd zijn met die systeem. Bovendien is het aanpassen van een bestaand systeem waarschijnlijk ook makkelijker dan het optuigen van een compleet nieuw systeem. En een goedwerkend registratiesysteem zou overigens niet alleen kunnen helpen alleen bij de ontvangst en afhandeling van signalen, maar kan ook helpen bij het monitoren en analyseren van signalen om trends en ontwikkelingen te identificeren. 
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Investeer in duidelijke informatievoorziening richting potentiële melders 
(gericht aan gemeenten en GGD’en)

Investeer in een goedwerkend registratiesysteem voor signalen 
(gericht aan gemeenten, GGD’en, VNG, GGD GHOR NL, ministerie van SZW)

Formuleer een (landelijke) denklijn voor de inrichting van het signalenproces
(gericht aan VNG, GGD GHOR NL, ministerie van SZW)

Presentator
Presentatienotities
De laatste aanbeveling gaat over het formuleren van een denklijn voor de inrichting van het signalenproces. We zien dat op dit moment dat niet alle GGD’en en gemeenten afspraken of een heldere werkwijze hebben voor de ontvangst en afhandeling van signalen. Meerdere GGD’en en gemeenten benoemen dit zelf ook als verbeterpunt. Dus een handreiking met daarin onder andere goede voorbeelden, ideeën en suggesties kan gemeenten en GGD’en daarin ondersteunen en verder op weg helpen. En daarmee kan het uiteindelijk ook bijdragen aan een meer doordacht en gestroomlijnd werkproces voor de ontvangst en afhandeling van signalen. _______________- Een denk/richtlijn op zich is geen doel, maar een instrument/middel om ervoor te zorgen dat gemeenten en GGD’en zo goed mogelijk signalen ontvangen en afhandelen. - In principe is een richtlijnen/denklijn niks meer dan een set van aanbevelingen om de dagelijkse praktijk zo goed mogelijk in te richten.- Het hebben van heldere afspraken of richtlijnen kunnen bijdragen aan een meer doordacht en gestroomlijnd werkproces en ook kunnen zorgen voor meer uniformiteit in de aanpak. 



Vragen? 
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› Powerpoint presentatie wordt gepubliceerd op onze website

Dank voor uw aandacht!

19-4-2024
Inspectie van het Onderwijs 50

› Vragen? Via gemeentelijktoezicht@onderwijsinspectie.nl

› Links in V&A:
– Volledige rapporten

– Denklijn verzachtende en verzwarende omstandigheden

– Interviews door VNG met gemeenten en GGD’en over signalenproces

– Interbestuurlijk toezichtkader

Presentator
Presentatienotities
We zijn aan het einde gekomen van dit webinar. Dank voor uw reacties en vragen. We hopen dat we u met dit webinar voldoende hebben kunnen informeren over onze rapporten. De links naar de volledige rapporten zijn in de Vraag&Antwoord geplaatst. Verder hebben we nog een aantal andere links geplaatst. Eén verwijst u door naar de nieuwe denklijn over verzachtende en verzwarende omstandigheden. De andere link brengt u naar een artikel over 3 interviews die de VNG met meerdere gemeenten en GGD’en heeft gehouden over hun werkwijze rondom de inname en afhandeling van signalen.Fijne dag verder!
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