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Jaarverslag 2020 

Met dit jaarverslag geeft de onafhankelijke Klachtadviescommissie Inspectie van het Onderwijs 
(hierna: de commissie) informatie over de advisering van de commissie aan de Inspecteur-generaal 
van het Onderwijs (hierna: de Inspecteur-generaal) en de klachtafhandeling in dat verband. Aan het 
eind van dit jaarverslag treft u de samenstelling van de commissie in 2020.  
 
Algemeen  

Bij klachten over het functioneren van de inspectie proberen de inspectie en klager in eerste instantie 
er samen uit te komen. Als de klachten niet naar tevredenheid van de klager(s) worden afgehandeld, 
worden de klachten voorgelegd aan de Inspecteur-generaal, die vervolgens advies kan inwinnen bij de 
commissie.  
De commissie is onafhankelijk en brengt advies uit aan de Inspecteur-generaal. Het is voorbehouden 
aan de Inspecteur-generaal om een besluit te nemen naar aanleiding van een klacht en het door de 
commissie daarover uitgebrachte advies.  
 
Klachten in 2020 
 
In 2020 heeft de Inspecteur-generaal drie schriftelijke klachten ter advisering voorgelegd aan de 
commissie. Hieronder volgt een inhoudelijk overzicht van de klachten die voor advies zijn voorgelegd 
aan de commissie. 
 
De eerste klager verweet de inspectie onder andere dat het kwaliteitsonderzoek bij de 
onderwijsinstelling met vooringenomenheid is uitgevoerd en de inspectie daarbij gebruik heeft 
gemaakt van haar machtspositie. Daarnaast was klager van mening dat sprake was van onduidelijkheid 
over herstelopdrachten en verbeterpunten. Ook zou volgens klager de mogelijkheid tot aanpassing en 
verbetering in een volgend traject, waarop hertoetsing zal plaatsvinden, ontnomen zijn. De commissie 
heeft de Inspecteur-generaal geadviseerd deze klachtonderdelen ongegrond te verklaren.  
Verder verweet de klager de inspectie badinerende uitspraken. De commissie heeft de  
Inspecteur-generaal geadviseerd om dit klachtonderdeel gegrond te verklaren. In het laatste 
klachtonderdeel verweet de klager de inspectie een onjuist en onterecht advies aan de minister te 
hebben gegeven. De commissie heeft zich onthouden van een oordeel op dit klachtonderdeel, voor 
zover dat beoogt om een inhoudelijk oordeel van de commissie te verkrijgen. De klachtenprocedure 
van de inspectie is bedoeld om de wijze waarop de inspectie zich heeft gedragen aan de orde te stellen 
en niet om (her)beoordeling van inhoudelijke punten te verkrijgen. Om deze reden is door de 
commissie aan de Inspecteur-generaal geadviseerd dit klachtonderdeel niet-ontvankelijk te verklaren.  
 
De inspecteur-generaal heeft het advies van de commissie integraal overgenomen en heeft daarnaast 
de twee aanbevelingen die de commissie aan het advies had toegevoegd ter harte genomen. Die 
aanbevelingen luiden als volgt:  

a. De commissie stelt vast dat de inspectie de term triangulatie hanteert. Het gebruik van een 
dergelijke term biedt voor de gemiddelde burger geen duidelijkheid over de werkwijze van de 
inspectie en kan leiden tot misverstanden. Om dit te voorkomen geeft de commissie als 
aanbeveling voorafgaand aan, en zo nodig nog tijdens een kwaliteitsonderzoek, te voorzien in 
een heldere uitleg over de manier waarop de inspectie haar onderzoek uitvoert. Mocht de 
inspectie de methodiek van het onderzoeken nader met een term willen aanduiden dan gaat de 
voorkeur van de commissie uit naar de term ‘driehoeksmeting’.  

b. Daarnaast stelt de commissie vast dat de begrippen beleidsreactie en zienswijze en het 
onderscheid tussen beide eveneens kunnen leiden tot misverstanden. Ook hier betreft het 
begrippen die binnen de inspectieorganisatie waarschijnlijk als gemeengoed ervaren worden 
maar die ‘in de buitenwereld’ lang niet altijd begrepen worden in de betekenis die de inspectie 



eraan heeft toegekend. In dit verband geeft de commissie als aanbeveling aan de inspectie om 
na te gaan op welk moment in de fase van totstandkoming van het rapport de uitleg over beide 
begrippen en het onderscheid tussen beide gegeven en zo nodig herhaald dient te worden, 
opdat het betreffende bestuur – indien gewenst – daar tijdig een juiste uitvoering aan kan 
geven.  

 
De tweede klager verweet de inspectie in het eerste klachtonderdeel dat bij het onderzoek 
burgerschapsonderwijs een volstrekt ongebruikelijke doorsnee van het Nederlands onderwijs is 
gekozen door per richting een gelijk aantal scholen te kiezen.  
In het tweede klachtonderdeel verweet de klager de inspectie dat onderzoek is gedaan naar de vraag 
hoe het burgerschapsonderwijs vorm krijgt, waarbij tevens aanwijzingen aan scholen worden gegeven 
om de inhoud van het burgerschapsonderwijs te verbeteren. Hiervoor ontbreekt volgens klager de 
wettelijke basis. In het derde klachtonderdeel verweet de klager de inspectie dat er verschillende 
termen zijn gebruikt die niet gedefinieerd worden. In het vierde klachtonderdeel verweet de klager de 
inspectie dat onderscheid is gemaakt tussen “mainstream” en “niet-mainstream”: tussen kennelijke 
meerderheid en kennelijke minderheid, waarbij ervan uitgegaan wordt dat de opvattingen van de 
kennelijke meerderheid beter passen bij de waarden van de democratische rechtsstaat dan de 
opvattingen van de kennelijke minderheid. Uit de Grondwet blijkt volgens klager echter dat diversiteit 
in gedachtegoed en in gedragingen de norm is. In het vijfde klachtonderdeel werd de inspectie 
verweten dat aan het rapport de veronderstelling ten grondslag ligt dat de kleine richtingen meer 
problemen hebben om de waarden van de democratische rechtstaat in haar onderwijs vorm te geven 
dan de grote richtingen. Daarmee is het onderzoek volgens klager vooringenomen.  
In het zesde klachtonderdeel verweet de klager de inspectie dat in het onderzoek is gekozen om 
burgerschap voornamelijk aan te vliegen langs de thema’s gender en seksuele diversiteit, waar andere 
onderwerpen bijvangst zijn. De commissie heeft na de behandeling van de klacht geadviseerd om 
bovengenoemde klachtonderdelen ongegrond te verklaren.   
 
Daarnaast is de commissie van oordeel dat twee onderdelen bij bovengenoemde klacht wel gegrond 
zijn. De commissie heeft daarom geadviseerd tot gegrondverklaring daarvan. Het gaat daarbij om het 
klachtonderdeel over de bij het onderzoek gewekte indruk. Er werd namelijk uiteindelijk een ander 
onderzoek gedaan dan klager had verwacht.  
Tevens gaat het om de terminologie in de inspectierapporten bij twee afzonderlijke onderzochte 
scholen. Daarin heeft de inspectie geoordeeld dat de wettelijke burgerschapsopdracht wordt nageleefd 
en tegelijkertijd een advies meegegeven. Daarbij gebruikt zij in beide rapporten bewoordingen als 
“niet voldoende”. Daarmee wordt de suggestie gewekt dat er sprake is van iets dat de school zou 
moeten verbeteren, terwijl dat niet het geval is.  
 
De inspecteur-generaal heeft het advies van de commissie met betrekking tot de verschillende 
klachtonderdelen integraal overgenomen.  
 
De commissie heeft daarnaast aan het advies een aanbeveling verbonden die de Inspecteur-generaal 
ook ter harte heeft genomen. Die aanbeveling luidt als volgt: Bij gevoelige onderzoeken als waar deze 
klacht betrekking op heeft, is zorgvuldige informatieverstrekking en communicatie cruciaal. De 
commissie geeft de inspectie als aanbeveling om in het vervolg bij dit soort gevoelige onderzoeken 
extra precisie te betrachten in de wijze waarop de inspectie schoolbesturen zelf informeert en met hen 
communiceert. 
 
De derde klager verzoekt in haar klacht om het verzoek van de inspectie, inhoudende om de 
communicatie tussen de inspectie en klager te laten verlopen via het Loket, in te trekken. Het verzoek 
van klager betreft de legitimering van de werkwijze van de inspectie, nu deze werkwijze volgens 
klager de communicatie tussen de inspectie en klager als professional, belemmert. Daarmee wordt het 
werk van klager als onderwijsjurist onmogelijk gemaakt. Klager heeft daarbij geen vertrouwen dat de 
inspectie vertrouwelijk omgaat met informatie en wil daarom geen informatie delen met het Loket. 
Klager stelt dat alle communicatie met derden over signalen en vragen aan de inspectie loopt via het 



Loket. De regel dat de communicatie met de inspectie verloopt via het Loket geldt volgens klager niet 
voor alle derden, zoals docenten, scholen en ambtenaren van het ministerie van OC&W. 

De commissie heeft de Inspecteur-generaal geadviseerd om alle klachtonderdelen ongegrond te 
verklaren. De Inspecteur-generaal heeft het advies overgenomen en alle klachtonderdelen ongegrond 
verklaard. 
 
De commissie heeft daarnaast aan het advies wel twee aanbevelingen toegevoegd die de  
Inspecteur-generaal ter harte heeft genomen:  

a. De commissie kan zich voorstellen dat melders duidelijkheid, openheid en transparantie 
wenselijk en van belang vinden met betrekking tot de vraag of de gedane melding bij het 
Loket in behandeling wordt genomen en hoe de inspectie heeft geacteerd op de betreffende 
melding. De commissie doet de inspectie een aanbeveling om de doorgeleiding en de 
afhandeling van ingekomen vragen en signalen (meldingen) via het Loket van tijd tot tijd te 
evalueren met interne en externe stakeholders.  

b. De commissie neemt aan dat het huidige beleid niet voorkomt dat personen via andere 
communicatiekanalen dan het Loket, contact zoeken met de inspectie. De commissie doet de 
aanbeveling om alle inspectiemedewerkers voldoende bewust te maken van het belang van de 
huidige werkwijze waarbij alle meldingen van ‘derden’ via het Loket worden behandeld. 
Ongelijke behandeling en onduidelijkheid moeten immers vermeden worden.  

 
Overleg met IGO 
 
In 2020 heeft het reguliere overleg tussen de Klachtadviescommissie en de Inspecteur-Generaal van 
het onderwijs plaatsgevonden. De ervaringen rond de door de commissie behandelde klachten, de 
uitgebrachte adviezen, de verstrekte aanbevelingen en de klachtafhandeling in algemene zin waren 
onderwerpen van gesprek. Daarnaast is gesproken over de uitbreiding van de bezetting van het 
secretariaat van de commissie.  

 
Samenstelling commissie  
 
De commissie had in 2020 de volgende samenstelling:  
 
• Mevrouw R.M.H. Beckers – Streefland, lid (benoemd tot 1 augustus 2023);  
• Mevrouw drs. P.L.M. Ehren, lid (benoemd tot 1 augustus 2023);  
• De heer F.J.M. Stouten, lid (benoemd tot 1 augustus 2023);  
• Mevrouw drs. F. Deug CMC, lid (benoemd tot 1 mei 2021); 
• De heer mr. G. Dam, voorzitter (benoemd tot 1 september 2024); en 
• De heer drs. H.R. Zijlstra, lid (benoemd tot 1 september 2024). 
 
 


