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Voorwoord 

De laatste jaren is er veel politieke en maatschappelijke aandacht voor het verbeteren van 
basisvaardigheden taal en rekenen. Terecht, want deze vaardigheden zijn onmisbaar voor het 
succes van kinderen in andere vakken op school, in hun verdere schoolloopbaan en in de 
maatschappij. 

Het automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskunde wordt regelmatig genoemd als 
tekortkoming in rekenen-wiskundemethodes. Daarom heeft de Inspectie van het Onderwijs 
een onderzoek uitgevoerd naar dit aspect van het rekenonderwijs. Het onderzoek is uitgevoerd 
op een steekproef van 132 scholen, waarbij een onderscheid is gemaakt tussen scholen met 
goede rekenprestaties en scholen met zwakke rekenprestaties. 

In dit rapport doet de inspectie verslag van het onderzoek dat zij heeft uitgevoerd naar het 
automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskunde. Hieronder verstaat de inspectie het 
vrijwel routinematig uitvoeren van rekenhandelingen. Als leerlingen de basisbewerkingen 
hebben geautomatiseerd, hoeven zij hun werkgeheugen minder te belasten bij het uitrekenen 
van complexere opgaven. Een groter deel van het geheugen blijft dan beschikbaar voor het 
uitvoeren van niet-geautomatiseerde rekenhandelingen. 

Het onderzoek laat zien dat het onderwijsaanbod voor het automatiseren van de basisbewerkin-
gen op alle scholen aan de kerndoelen voldoet. 

De inspectie hoopt dat besturen en scholen dit rapport gebruiken om te reflecteren op het 
rekenonderwijs en om verbeteringen door te voeren. 

De hoofdinspecteur primair onderwijs en expertisecentra, 

Dr. L.S.J.M. Henkens 
maart 2011 
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Samenvatting 

In verband met de basisvaardigheden van pabo-studenten is het vraagstuk van de basisvaardig-
heden in 2006 voor het eerst in de politieke aandacht gekomen. Het Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap heeft in 2007 een actieplan opgesteld om de kwaliteit van het 
Nederlandse basisonderwijs te verbeteren. In dit plan staat het verbeteren van de taal- en 
rekenprestaties centraal, want ‘deze basisvaardigheden zijn onmisbaar voor het succes van 
kinderen in andere vakken op school, in hun verdere schoolloopbaan en in de maatschappij’. 
Als vervolg hierop heeft de minister de inspectie gevraagd dit thema nader te onderzoeken. 

In 2008 voerde de inspectie een onderzoek uit naar de kwaliteit van het reken-wiskundeonder-
wijs op de Nederlandse basisscholen. Uit dit onderzoek bleek dat het reken-wiskundeonderwijs 
op een aantal belangrijke onderdelen op relatief veel scholen tekortschoot. Door een onder-
scheid te maken tussen scholen met goede en scholen met slechte rekenresultaten – zogenaam-
de rekensterke en rekenzwakke scholen – werd bovendien duidelijk welke onderdelen met 
name samenhangen met resultaten voor rekenen-wiskunde. 

Eén van de verklaringen voor lage rekenresultaten werd gezocht in tekorten in het leerstofaan-
bod en de manier waarop scholen hiermee omgaan. Het voorliggende onderzoek richt zich op 
een onderdeel van het reken-wiskundeonderwijs dat zowel op scholen als door deskundigen 
regelmatig als tekortkoming in reken-wiskundemethodes wordt genoemd, namelijk het 
automatiseren van basisbewerkingen. Dit onderdeel van het rekenonderwijs heeft betrekking 
op Kerndoel 27, waar over de basisbewerkingen rekenen-wiskunde wordt aangegeven: De 
leerlingen leren de basisbewerkingen met gehele getallen in elk geval tot 100 snel uit het hoofd uitvoeren, waarbij 
optellen en aftrekken tot 20 en de tafels van buiten gekend zijn. 

Automatiseren betreft het vrijwel routinematig uitvoeren van rekenhandelingen. Memoriseren1 betreft het ‘uit 
het hoofd kennen’ van rekenfeiten. 

Goede automatisering van basisbewerkingen zorgt ervoor dat het werkgeheugen minder wordt 
belast bij complexere rekenopgaven. Het automatiseren van basisbewerkingen moet worden 
onderhouden en dus regelmatig worden geoefend. 

Het onderzoek is uitgevoerd op een steekproef van 132 scholen, waarbij een derde als rekensterk 
te typeren was en circa een derde als rekenzwak. 

Onderstaand worden de belangrijkste resultaten van het onderzoek samengevat. 

De kwaliteit van het onderwijsaanbod voor het automatiseren van 
de basisbewerkingen rekenen-wiskunde 

Het onderwijsaanbod voor het automatiseren van de basisbewerkingen voldoet op alle scholen 
aan de kerndoelen. De meeste scholen bieden het aanbod uit de rekenmethode voor optellen 
en aftrekken tot tien en twintig en de (deel)tafels aan en onderhouden de basisbewerkingen in 
de hogere groepen. In de kleutergroepen wordt op ongeveer twintig procent van de scholen in 
het leerstofaanbod te weinig aandacht besteed aan de voorbereidende rekenvaardigheden. 

1 Als in het vervolg wordt gesproken over automatiseren, wordt zowel automatiseren als memoriseren bedoeld. 
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Driekwart van de scholen besteedt elke dag minimaal tien minuten aan het automatiseren van 
de basisbewerkingen. 

Zestig procent van de scholen is tevreden over het automatiseringsaanbod van de gebruikte 
methode. Vrijwel alle scholen zetten echter additionele materialen in voor het automatiseren 
van de basisbewerkingen. De helft van de scholen heeft een doorgaande lijn in de gebruikte 
additionele materialen aangebracht. Scholen die tevreden zijn over het aanbod uit de gebruikte 
reken-wiskundemethode zetten relatief weinig extra materialen in. Dit is in lijn met de ver-
wachting. Opvallend is echter dat deze scholen lagere eindopbrengsten voor rekenen-wiskunde 
hebben, de ontwikkeling van hun leerlingen minder goed volgen en hun systeem van kwali-
teitszorg minder goed op orde hebben. Het is derhalve niet uit te sluiten dat deze scholen 
beperkt zicht hebben op de kwaliteit van hun rekenonderwijs en ten onrechte geen of weinig 
extra materialen naast de methode inzetten. 

De kwaliteit van het onderwijs in automatiseren van de basisbewerkingen 
rekenen-wiskunde en de kwaliteit van de eindresultaten en de 
tussentijdse resultaten voor rekenen-wiskunde 

Uitgaande van de verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen lijkt samenhang te 
bestaan tussen hogere eindresultaten en tussentijdse resultaten voor rekenen-wiskunde 
enerzijds en de kwaliteit van het onderwijs in automatiseren van de basisbewerkingen ander-
zijds. Deze samenhang krijgt op verschillende niveaus gestalte: 

• Op leerlingniveau gaat de actieve gerichtheid van leerlingen op leren, waarbij zij zich verant-
woordelijk voelen voor hun eigen rekenprestaties samen met hogere rekenopbrengsten. 

• Op groepsniveau bestaat een positieve relatie tussen de analyse van methodetoetsen of 
rekendictees en het gebruik van deze analyse bij de afstemming van het aanbod, de leertijd, 
de instructie en de verwerking op de onderwijsbehoeften van leerlingen enerzijds en de 
rekenopbrengsten anderzijds. 

• Op schoolniveau vertoont een planmatige leerlingenzorg samenhang met hogere 
rekenopbrengsten. 

De (sub)indicatoren die samenhangen met betere rekenresultaten komen grotendeels overeen 
met kenmerken van effectieve, opbrengstgerichte scholen. 

De relatie tussen de kwaliteitszorg en het onderwijs in het automatiseren van de 
basisbewerkingen rekenen-wiskunde en opbrengsten rekenen-wiskunde 

Op de scholen is de kwaliteitszorg die specifiek gericht is op het automatiseren van de basisbe-
werkingen rekenen-wiskunde slechts in beperkte mate ontwikkeld. Tussen rekensterke en 
rekenzwakke scholen blijken echter wel significante verschillen te bestaan. Op rekensterke 
scholen is meer sprake van een systematische evaluatie van het onderwijs in het automatiseren 
van de basisbewerkingen. Rekensterke scholen hebben de afspraken ten aanzien van het 
onderwijs gericht op automatiseren van de basisbewerkingen vaker vastgelegd en evalueren 
meer systematisch of het onderwijs in het automatiseren van de basisbewerkingen ook voldoet 
aan deze afspraken. Daarnaast zijn rekensterke scholen meer geneigd een stap verder te gaan na 
de analyse van de rekenopbrengsten dan rekenzwakke scholen: zij trekken vaker conclusies uit 
deze opbrengstenanalyse die, bij tegenvallende opbrengsten, leiden tot passende acties. De 
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rekensterke scholen lijken meer na te denken over de eisen aan en de controle op de kwaliteit 
van goed onderwijs in het automatiseren van de basisbewerkingen. Vanuit de verschillen tussen 
rekensterke en rekenzwakke scholen kan worden gesteld dat er een positieve relatie is tussen 
een systematische kwaliteitszorg en hogere rekenopbrengsten. Dit is in overeenstemming met 
de bevindingen van het door de inspectie uitgevoerde onderzoek naar opbrengstgericht werken 
(Inspectie van het Onderwijs, 2010b). 

Nascholingsactiviteiten voor rekenen-wiskunde 

In de periode van 2007-2010 ondernamen de scholen gemiddeld ongeveer twee nascholingsacti-
viteiten rekenen-wiskunde. Vanaf 2007 is een toename zichtbaar van het aantal nascholingsacti-
viteiten dat scholen ondernemen voor rekenen-wiskunde. Toch blijkt bijna dertig procent van 
de scholen gedurende de afgelopen drie jaar geen enkele activiteit op dit punt te ontplooien. 
Opvallend is dat het aantal gevolgde nascholingsactiviteiten niet of maar beperkt samenhangt 
met ervaren tekortkomingen in het aanbod voor de basisbewerkingen noch met de gerealiseer-
de reken-wiskunderesultaten. Deze bevinding sluit aan bij gegevens afkomstig uit de monito-
ring van de rekenverbetertrajecten. Slechts de helft van de scholen die een rekenverbetertraject 
volgen, vertaalt de evaluatie van de rekenopbrengsten standaard in verbeteractiviteiten. Voor 
scholen is het blijkbaar nog geen vanzelfsprekendheid om zelfevaluatiegegevens systematisch 
te gebruiken bij de keuze van verbetertrajecten. 

In eerder inspectieonderzoek naar het reken-wiskundeonderwijs bleek dat scholen weinig 
investeren in de verbetering van het rekenonderwijs. Scholen waren tevreden over hun eigen 
rekenonderwijs. Hier lijkt nu een kentering op te treden. Dit is mogelijk een gevolg van de 
discussie die de afgelopen jaren is gevoerd over de kwaliteit van het reken-wiskundeonderwijs 
in Nederland en de vele media-aandacht voor dit onderwerp. Dit heeft de aandacht op scholen 
waarschijnlijk doen verschuiven of verbreden naar rekenen-wiskunde. Vanuit de PO-Raad en het 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zijn diverse initiatieven genomen om het 
rekenonderwijs te versterken. De rekenverbetertrajecten van het Projectbureau Kwaliteit 
hebben mogelijk mede bijgedragen aan de toename in scholingsactiviteiten rekenen-wiskunde. 
Het onderzoek van de Koninklijke Nederlandse Akademie voor Wetenschappen (2009) heeft 
daarna de aandacht gericht op het belang van kwalitatief goed geschoolde leraren. Hoewel de 
grotere aandacht voor professionaliseringsactiviteiten rekenen-wiskunde gunstig is, leidt het 
volgen van cursussen echter niet automatisch tot verbeteringen in het reken-wiskundeonder-
wijs. Hiervoor is een planmatig rekenbeleid nodig. 
Tot slot een ontwikkeling die in de toekomst naar verwachting zal leiden tot een verhoging van 
de rekenresultaten; namelijk de vaststelling van de referentieniveaus voor rekenen-wiskunde. 
Deze hebben tot doel vast te leggen wat leerlingen worden geacht te kennen en te kunnen op 
verschillende momenten in hun onderwijsloopbaan en zo bij te dragen aan verhoging van de 
prestaties van de leerlingen. 
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Inleiding 

Uit onderzoek blijkt dat scholen verschillen in prestaties die zij met hun leerlingen bereiken. 
Deze verschillen blijken niet alleen samen te hangen met de aanleg van leerlingen en hun 
sociaal-economisch milieu, maar voor een belangrijk deel ook met de kwaliteit van het onder-
wijs. Dit verband is bijvoorbeeld aangetoond voor rekenen-wiskunde en technisch lezen in het 
basisonderwijs en wiskunde in het voortgezet onderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2008a, 
2008b en 2008c). Tegen deze achtergrond mag worden verwacht dat verbeteringen in de 
kwaliteit van technisch lezen en rekenen-wiskunde op scholen die hierin achterblijven, zullen 
leiden tot betere leerresultaten. 

De inspectie heeft een meerjarig onderzoeksprogramma opgezet, waarin de kwaliteit van de 
basisvaardigheden in het primair en voortgezet onderwijs en in de bve-sector op verschillende 
onderdelen wordt nagegaan. Het gaat hierbij vooral om de basisvaardigheden taal en rekenen-
wiskunde. Doel van het onderzoeksprogramma is inzicht te geven in de kwaliteit van het 
onderwijs in de basisvaardigheden taal/lezen en rekenen-wiskunde. 

In 2006 is het vraagstuk van de basisvaardigheden in de politieke aandacht gekomen. Allereerst 
in verband met de basisvaardigheden van de studenten aan de pabo (Ministerie van OCW, 
2006a). Het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft in 2007 een actieplan 
opgesteld om de kwaliteit van het Nederlandse basisonderwijs te verbeteren (Ministerie van 
OCW, 2007). In dit plan staat het verbeteren van taal- en rekenprestaties centraal, want ‘deze 
basisvaardigheden zijn onmisbaar voor het succes van kinderen in andere vakken op school, in 
hun verdere schoolloopbaan en in de maatschappij’. Als vervolg hierop heeft de minister de 
inspectie gevraagd dit thema nader te onderzoeken. 

In het schooljaar 2005/2006 heeft de inspectie onderzoek gedaan naar technisch lezen in het 
basisonderwijs. In 2007 startte de inspectie twee onderzoeken: één voor taal (Inspectie van het 
Onderwijs, 2008b) en één voor rekenen-wiskunde (Inspectie van het Onderwijs, 2008a). In de 
jaren daarna heeft de inspectie specifieke onderdelen van de basisvaardigheden onderzocht. In 
2009 vonden onderzoeken plaats naar de schrijfvaardigheid (stellen) in het basisonderwijs en 
naar opbrengstgericht werken binnen het reken-wiskundeonderwijs (Inspectie van het 
Onderwijs, 2010b). Het onderhavige onderzoek vormt een vervolg op het eerdere onderzoek 
naar de basisvaardigheden rekenen-wiskunde uit 2008. 

Nadat in hoofdstuk 1 de aanleiding tot dit onderzoek wordt beschreven, volgt in hoofdstuk 2 de 
theoretische achtergrond van het onderzoek. In hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksmethode 
beschreven, waarbij ook de onderzoeksvragen aan bod komen. Hoofdstuk 4 tot en met 7 
beschrijven de resultaten en conclusies per onderzoeksvraag, waarna in hoofdstuk 8 in de 
discussie wordt ingegaan op de implicaties van het onderzoek. 
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1 Aanleiding tot het onderzoek 

In 2008 voerde de inspectie een onderzoek uit naar de kwaliteit van het reken-wiskundeonder-
wijs op de Nederlandse basisscholen. Uit dit onderzoek bleek dat het reken-wiskundeonderwijs 
op relatief veel scholen op een aantal belangrijke onderdelen tekortschoot. Door een onder-
scheid te maken tussen scholen met goede en scholen met slechte rekenresultaten – zogenaam-
de rekensterke en rekenzwakke scholen2 – werd bovendien duidelijk welke onderdelen met 
name samenhangen met resultaten voor rekenen-wiskunde. Rekensterke en rekenzwakke 
scholen verschillen vooral op het gebied van kwaliteitszorg, onderwijstijd, leerstofaanbod, 
didactisch handelen, afstemming en zorg en begeleiding. 

Eén van de verklaringen voor lage rekenresultaten werd gezocht in tekorten in het leerstofaan-
bod en de manier waarop scholen hiermee omgaan. De inspectie heeft besloten dit nader te 
onderzoeken voor een deel van het reken-wiskundeonderwijs, namelijk het automatiseren van 
de basisbewerkingen. Dit onderdeel van het reken-wiskundeonderwijs wordt zowel op scholen 
als door deskundigen (cf van de Craats, 2007; Gelderblom, 2007; Ruijssenaars, van Luit & van 
Lieshout, 2004) regelmatig genoemd als tekortkoming in reken-wiskundemethodes. 

2 Rekenzwakke scholen zijn scholen waar over een periode van drie jaar het percentage goed beantwoorde vragen, twee of 

drie jaar meer dan een halve standaarddeviatie onder het landelijk gemiddelde van de schoolgroep ligt. Rekensterke 

scholen zijn scholen waar over een periode van drie jaar, het percentage goed beantwoorde vragen twee of drie jaren meer 

dan een halve standaarddeviatie boven het landelijk gemiddelde van de schoolgroep ligt. 
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2 Achtergronden automatiseren basisbewerkingen 
rekenen-wiskunde 

2.1 Automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskunde 

Basisbewerkingen 
In de literatuur en praktijk bestaan verschillende definities en opvattingen over de inhoud van 
de ‘basisbewerkingen rekenen-wiskunde’. Sommige zijn smal en beperken zich tot het rekenen 
onder de 100, andere zijn zeer breed en omvatten de hele basisschoolleerstof voor rekenen-
wiskunde. In deze publicatie gaan wij uit van de omschrijvingen van de Stichting Leerplan 
Ontwikkeling zoals verwoord in de kerndoelen en de tussendoelen en leerlijnen (Ministerie van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2006b; Stichting Leerplan Ontwikkeling, 2010). 

In Kerndoel 27 worden de basisbewerkingen rekenen-wiskunde als volgt omschreven: 

De leerlingen leren de basisbewerkingen met gehele getallen in elk geval tot 100 snel uit het hoofd uitvoeren, 
waarbij optellen en aftrekken tot 20 en de tafels van buiten gekend zijn. 

In de Tussendoelen en Leerlijnen (TuLe: Stichting Leerplan Ontwikkeling, 2010) wordt daarbij 
aangegeven dat het gaat om: 

•  rekenfeiten die de kinderen van buiten moeten kennen, zoals 5 + 3 = 8 en 10 - 7 = 3; 6 x 4 = 24 en 
40 : 5 = 8; 

•  basisberekeningen die de kinderen vlot uit het hoofd moeten kunnen uitvoeren, zoals 30 + 26 = 
... en 50 - 18 = ...; 

• bijzondere rekenfeiten, zoals 4 x 25=100 of 4 x 15 = 60. 

Deze basisbewerkingen zijn van belang omdat zij nodig zijn voor bijna al het rekenen dat 
enerzijds berust op het inzicht in getallen en getalrelaties en anderzijds op de basisbewerkingen 
tot 100. Hoe beter de basisbewerkingen zijn gekend, des te beter zijn kinderen in staat te leren 
hoofdrekenen en schattend rekenen met grotere getallen. Ook voor het schriftelijk rekenen zijn 
de basisbewerkingen onmisbaar. 

Automatiseren 
Van leerlingen wordt verwacht dat zij halverwege groep 5 de meeste basisbewerkingen geauto-
matiseerd hebben (Treffers, van den Heuvel-Panhuizen & Buys, 1999; van den Heuvel-Panhuizen, 
Buys & Treffers, 2001). Het TAL (Tussendoelen annex Leerlijnen)-team3 omschrijft automatiseren 
als het verwerven van procedures die in bepaalde situaties rechtstreeks naar een oplossing 
voeren (met de mogelijkheid verkortingen aan te brengen). Bij het toepassen van 
geautomatiseerde vaardigheden verschuift het inzicht in de werkwijze vaak naar de achtergrond. 
Automatiseren betreft het vrijwel routinematig uitvoeren van rekenhandelingen. Dit in tegenstel-
ling tot memoriseren dat op het ‘uit het hoofd kennen’ van rekenfeiten slaat. 

3 Het doel van het TAL-project (1997-2003) was het beschrijven van de tussendoelen voor rekenen-wiskunde op de basis-

school. De tussendoelen vormen een verdere uitwerking van en aanvulling op de al eerder vastgestelde kerndoelen voor het 

vak rekenen-wiskunde. 
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Wat is nu het belang van het automatiseren en memoriseren4 van de basisbewerkingen? Als 
leerlingen de basisbewerkingen hebben geautomatiseerd (in hun langetermijngeheugen 
hebben opgeslagen als rekenfeit of beschikken over verkorte, routinematige rekenprocedures), 
hoeven zij hun werkgeheugen minder te belasten bij het uitrekenen van complexere opgaven. 
Verschillende deelstappen kunnen zonder of met slechts een beperkt beroep op het werkgeheu-
gen worden uitgevoerd zodat een groter deel van dit geheugen beschikbaar blijft voor het 
uitvoeren van niet-geautomatiseerde rekenhandelingen (Ruijssenaars, van Luit & van Lieshout, 
2006). Het gaat hierbij niet alleen om het correct uitrekenen van de rekenfeiten, ook de mate 
van geautomatiseerd-zijn (het tempo) van de basisbewerkingen speelt een rol. De beheersing 
van eenmaal geautomatiseerde basisbewerkingen blijft niet eeuwig bestaan. Om ervoor te 
zorgen dat de basisbewerkingen geautomatiseerd blijven, is het nodig dat de basisbewerkingen 
worden onderhouden en dus ook in de hogere groepen van de basisschool geregeld worden 
geoefend. 

2.2 Stand van zaken basisbewerkingen rekenen-wiskunde 

Prestatieniveau 
De analyse van twintig jaar door het Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling (Cito) gehouden 
periodieke peilingen van het onderwijsniveau (PPON) toont een gedifferentieerd beeld van de 
ontwikkeling van de rekenresultaten, waaronder de basisbewerkingen (van der Schoot, 2008). 
Tussen 1987 en 2004 is het niveau van de Nederlandse leerlingen halverwege de basisschool 
(midden groep 5) op onderdelen gestegen, op andere onderdelen gedaald en op sommige 
punten gelijk gebleven (zie tabel 1). Voor de basisbewerkingen (in tabel 1 basisoperaties 
genoemd) bleef het niveau stabiel, terwijl dit voor de meer ingewikkelde bewerkingen daalde. 

Tabel 1: Veranderingen in het niveau van de Nederlandse leerlingen halverwege de basis 
school in het domein ‘Getallen en bewerkingen’ tussen 1987 en 2004. 

Gestegen Stabiel Gedaald 

getallen en getalrelaties 

(structuur telrij, structuur getallen en 
relaties tussen getallen) 

basisoperaties: optellen, aftrekken 

(met gehele getallen onder de 100, 
met grote ronde getallen, met 
gemakkelijke komma-getallen met 
tijdslimiet) 

bewerkingen: optellen, aftrekken, 
vermenigvuldigen, delen 

(met gehele en kommagetallen, op 
papier) 

hoofdrekenen: optellen, aftrekken 

(met gehele en kommagetallen, uit het 
hoofd geen tijdslimiet) 

hoofdrekenen: vermenigvuldigen, 
delen 

(met gehele en kommagetallen, uit het 
hoofd, zonder tijdslimiet) 

samengestelde bewerkingen 

(meerdere getalsmatige gegevens uit 
context met elkaar in verband 
brengen of afleiden. Gecombineerd 
gebruik van verschillende operaties) 

schattend rekenen het gebruik van de zakrekenmachine 

Bron: van der Schoot, 2008. 

4 Als in het vervolg gesproken wordt over automatiseren, wordt zowel automatiseren als memoriseren bedoeld. 
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Het TIMSS-onderzoek (Trends in International Mathematics and Science Study) vergelijkt 
periodiek de prestaties van leerlingen in groep 6 van de basisschool en de tweede klas van de 
middelbare school van verschillende landen met elkaar. Nederland heeft in 1995, 2003 en 2007 
meegedaan aan dit onderzoek met de vakken rekenen-wiskunde en natuurkunde in groep 6. 
Hoewel Nederland nog steeds in de top tien van best presterende landen staat, lijkt er sinds 1995 
wel sprake van een zeer geleidelijke afname in de toetsprestaties van de Nederlandse groep 6 
leerlingen (Meelissen & Drent, 2008). Scherens, Luyten en Ravens (2011) zetten in een recente 
publicatie echter kanttekeningen bij deze bevindingen. Uit de vergelijking van verschillende 
internationale surveys (TIMSS, PISA en PIRLS) valt te concluderen dat het ’te ver gaat om uit deze 
gegevens af te leiden dat er sprake is van een duidelijke achteruitgang in leerprestaties in 
Nederland, maar dat tevens moet worden vastgesteld dat er in ieder geval geen sprake is van een 
duidelijke vooruitgang’ (Scherens, Luyten & Ravens, 2011, p. 40). 

Analyse van de TIMSS-rekenresultaten van Nederland in 2007 geeft enig inzicht in de sterkere en 
zwakkere onderwerpen. De toetsopgaven zijn onder te verdelen in twee dimensies: een 
inhoudsdimensie en een cognitieve dimensie. 

• De inhoudsdimensie heeft betrekking op de reken-wiskunde domeinen waaruit de opgaven 
afkomstig zijn: ‘getallen’, ‘gegevensweergave’ en ‘geometrische vormen en meten’. 

• De cognitieve dimensie, die betrekking heeft op de soort oplossingsprocessen die nodig zijn 
om een opgave uit te rekenen, omvat de domeinen: ‘weten’, ‘toepassen’ en ‘redeneren’. 

Het automatiseren van basisbewerkingen valt onder de inhoudsdimensie ‘getallen’ en de 
cognitieve dimensie ‘weten’. Nederland staat op de algemene rangordelijst van rekenresultaten 
op de negende plaats. Voor het onderdeel ‘getallen’ bezet Nederland de tiende plaats en voor 
‘weten’ de negende plaats. Als we de gemiddelde scores van Nederland op de drie inhoudsdo-
meinen met elkaar vergelijken, dan blijkt dat de Nederlandse leerlingen het best zijn in gege-
vensweergave, daarna in getallen en tot slot in geometrische vormen en meten. Wanneer wordt 
uitgegaan van de totaalscore voor de drie domeinen gezamenlijk, blijkt dat Nederlandse 
leerlingen op het domein getallen niet uitvallen, maar ze scoren er ook niet opvallend goed op. 
Vergelijking van de scores op de drie cognitieve dimensies laat zien dat deze scores redelijk dicht 
bij elkaar in de buurt liggen, waarbij ‘weten’ enigszins lager scoort dan toepassen en redeneren. 
Weten heeft vooral betrekking op de database van rekenfeiten, concepten, oplossingsmethoden 
en procedures waarover een leerling beschikt. Dit domein, dat een belangrijke voorwaarde 
vormt voor het automatiseren van de basisbewerkingen, blijkt voor Nederlandse leerlingen uit 
groep 6 moeilijker dan de domeinen toepassen en redeneren (Mullis, Martin & Foy, 2008). 
Vergelijking van het Nederlandse patroon met andere TIMSS-deelnemers is lastig omdat de 
patronen onderling sterk verschillen. 

Didactiek 
In de afgelopen jaren heeft binnen en buiten het onderwijs de discussie gewoed over de voor- 
en nadelen van een realistische versus traditionele rekendidactiek. Recent heeft de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW) onderzoek gedaan naar de relatie tussen 
rekendidactiek en rekenvaardigheid (2009). De onderzoekscommissie kon echter op basis van 
het bestudeerde materiaal geen wetenschappelijk gefundeerde uitspraken doen over de relatie 
tussen rekendidactiek en rekenvaardigheid. Alleen voor rekenzwakke kinderen werd geconclu-
deerd dat deze minder gebaat lijken bij een vrije vorm van instructie en meer behoefte hebben 
aan een sturende rol van de leraar. De onderzoekers wezen vooral op de cruciale rol van de 
leraren in het leerproces van de leerlingen. 
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2.3	� Onftwfikkelfingen fin heft onderwfijs gerfichft op heft auftomaftfiseren 
van basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde 

In de loop van de ftfijd zfijn de opvaftfingen veranderd over de wfijze waarop heft auftomaftfiseren van 

basfisbewerkfingen heft besfte kan plaaftsvfinden. In heft begfin van de ftwfinftfigsfte eeuw lag de 

nadruk op heft vfia ‘drfill and pracftfice’ versfterken van de verbfindfing ftussen de som en heft anft-

woord. In de jaren ftwfinftfig en derftfig van de vorfige eeuw werd heft belang van beftekenfisvolle 

finsftrucftfie voor de beheersfing van basfisbewerkfingen sfteeds meer onderkend. Onderzoeken ufift 

dfie ftfijd ftonen aan daft drfill and pracftfice en veelvuldfig herhalen wel lefiden ftoft een goede beheer-

sfing van de basfisbewerkfingen, maar veel mfinder lefiden ftoft ftransffer van deze vaardfigheden. Dfift 

wordft wel berefikft meft een aanpak waarbfij wordft ufiftgegaan van beftekenfisvolle finsftrucftfie (zfie 

voor een overzfichft: Resnfick & Ford, 1984). De meesfte hedendaagse reken-wfiskundemefthoden 

gaan bfij heft aanleren van de basfisbewerkfingen ufift van een beftekenfisvolle aanpak. 

Vanufift heft TAL-onderzoek (Treffers, van den Heuvel-Panhufizen & Buys, 1999; van den Heuvel-

Panhufizen, Buys & Treffers, 2001) blfijkft daft kfinderen bfij heft leren en onfthouden van de basfisbe-

werkfingen sfteun hebben aan heft gebrufik van handfige sftraftegfieën, zoals bfijvoorbeeld heft gebrufik 

van de vfijffsftrucftuur bfij heft opftellen en aftrekken ftoft ftwfinftfig. In de hufidfige aanpak van basfisbewer-

kfingen leren kfinderen de basfisbewerkfingen fin zfinvolle conftexften, dfie ufiftlokken ftoft heft gebrufik 

van handfige sftraftegfieën. Verschfillende mafterfialen, modellen en hulpnoftaftfies ondersfteunen heft 

overzfichftelfijk werken meft sftraftegfieën. Heft onderwfijs fis erop gerfichft daft de kfinderen gelefidelfijk 

aan loskomen van deze modellen en mafterfialen, zodaft ze de bewerkfingen sfteeds meer dfirecft ufift 

heft hooffd leren. Door gerfichft ftoe fte werken naar nfiveauverhogfing en verkorftfing van de rekenhan-

delfingen en door (producftfieff ) oeffenen worden de basfisbewerkfingen geauftomaftfiseerd (zfie 

Sftfichftfing Leerplanonftwfikkelfing, 2010; Treffers, van den Heuvel-Panhufizen & Buys, 1999). 

Aanvankelfijk (fin de jaren ftachftfig van de vorfige eeuw) werd door leerkrachften bfij de overgang van 

een ftradfiftfionele naar een meer realfisftfische rekendfidacftfiek mfinder nadruk gelegd op oeffenen. De 

gedachfte was namelfijk daft als kfinderen finzfichft hadden fin de geftalrelaftfies en handfige rekensftrafte-

gfieën beheersften, de auftomaftfiserfing van basfisbewerkfingen nfieft nodfig zou zfijn off vanzelff zou 

volgen. Dfift bleek nfieft heft geval fte zfijn. Ook bfinnen heft realfisftfisch rekenonderwfijs wordft al vanaff 

de begfinftfijd heft belang van gerfichft en producftfieff oeffenen5 benadrukft. Op de scholen werden de 

nfieuwe realfisftfische reken-wfiskundemefthoden echfter nfieft alftfijd geïmplemenfteerd zoals ze 

bedoeld waren. 

Daarnaasft bleek ufift de prakftfijk daft veel scholen de besftaande rekenmefthoden ftekorft vonden 

schfieften ften aanzfien van heft auftomaftfiseren en memorfiseren. Verschfillende scholen kozen er 

vervolgens voor heft aanbod aan fte passen door exftra mafterfiaal off aanvullende oeffenprogramma’s 

aan fte schaffen off bfijvoorbeeld exftra onderwfijsftfijd fin fte plannen om gerfichft fte oeffenen meft als 

doel heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen. Mefthodeonftwfikkelaars onderkenden deze 

onftwfikkelfing en hebben de recenft (rond 2009) verschenen (versfies van verschfillende) mefthodes 

aangepasft door exftra gerfichfte aandachft fte besfteden aan dfift onderdeel. Voor een aanftal mefthodes 

geldft daarnaasft daft heft aanbod van verschfillende oplossfingssftraftegfieën fis beperkft. 

5  Gerfichft oeffenen vfindft voornamelfijk plaafts bfinnen mondelfinge, groepsgewfijze lesdelen, volgens een bepaald sftrak oeffenrfiftme 

van herhalen en cenftraal sftellen van nfieuwe elemenften. Heft kan hfierbfij gaan om kale sommen en conftexft-opgaven. Cenftraal 

sftaaft heft proces van handfig en sfteeds sneller rekenen op basfis van reeds gekende rekenffefiften (Treffers, van den Heuvel-

Panhufizen & Buys, 1999). Producftfieff oeffenen fis een vorm van oeffenen waarbfij de leerlfingen de mogelfijkhefid krfijgen om een 

persoonlfijke finbreng fte hebben. De opgaven hebben een meer open karakfter en laften dfifferenftfiaftfie fin de oplossfing ftoe. 
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Oeffenen, daft ook heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen omvaft, sftaaft volop fin de belangsftel-

lfing. Deze aandachft heeft gelefid ftoft heft zOEFI-projecft (de Naftfionale Oeffenfimpuls) daft door heft 

Freudenfthal Insftfiftuuft wordft ufiftgevoerd meft sfteun van heft mfinfisfterfie van Onderwfijs, Culftuur en 

Weftenschap. Heft zOEFI-projecft sftelft zfich ftoft doel daft fin alle groepen dagelfijks ftfien mfinuften 

klassfikaal oeffenfingen plaaftsvfinden dfie de rekenbasfis versftevfigen en zorgen voor parafte kennfis 

en vaardfigheden (zfie hftp://www.fi.uu.nl/zoefi/Over_zoefi.hftml). Herhalfing, ftempo, begrfip, 

finzfichft en plezfier moeften voor een sftevfig rekenffundamenft zorgen. 

2.4	� Naar een waarderfingskader voor auftomaftfiseren van 
basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde 

Voor de onftwfikkelfing van heft waarderfingskader voor auftomaftfiseren van de basfisbewerkfingen fis 

gezochft naar kwalfiftefiftskenmerken specfifiek voor heft onderwfijs fin heft auftomaftfiseren van de 

basfisbewerkfing, en fin heft algemeen voor effecftfieff reken-wfiskundeonderwfijs. Op basfis van de 

finzfichften ufift paragraaff 2.3 en andere finzfichften (cff Gelderblom, 2007; Rufijssenaars, van Lufift & 

van Lfieshouft, 2004) wordft verwachft daft leerlfingen de basfisbewerkfingen befter leren auftomaftfise-

ren fin onderwfijsleersfiftuaftfies dfie zfich kenmerken door: 

• beftekenfisvolle finsftrucftfie 

• sftraftegfisch leren 

• ftoewerken naar verkorftfing van handelfingen mfiddels begrfip en finzfichft 

• ftoewerken naar ftempoverhogfing 

• ftoewerken naar ffouftloos oplossen 

• vfia herhalen verkrfijgen van oplossfingsrouftfine 

• ftfien mfinuften per dag aandachft voor auftomaftfiseren 

• heft onderhouden van vaardfigheden 

• plezfier 

Vanufift onderzoek naar de dfidacftfiek voor heft reken-wfiskundeonderwfijs, onderzoek bfij zwakke 

rekenaars, de onderzoeksresulftaften op de fterrefinen van schooleffecftfivfiftefift en de effecftfivfiftefift 

van finsftrucftfiekenmerken, ufiftkomsften ufift finfternaftfionale vergelfijkfingen van onderwfijsdfidacftfie-

ken en prakftfijkkennfis zfijn een aanftal algemene aanbevelfingen aff fte lefiden voor effecftfieff 

rekenonderwfijs: 

• doelgerfichfte finsftrucftfie 

• heldere ufiftleg 

• voldoende ftfijd voor rekenen en daarbfinnen voor oeffenen 

• aandachft voor sftraftegfisch leren en finfteracftfie 

• gesftrucftureerde finsftrucftfie voor zwakke rekenaars 

• selecftfieff omgaan meft zelffsftandfig werken 

• ftfijdfig sfignaleren en aanpakken van ufiftval fin rekenen 

• beftrokkenhefid van de dfirecftfie bfij de finhoud van heft rekenonderwfijs en de evaluaftfie van de 

rekenopbrengsften 

Deze specfifieke en meer algemene ufiftgangspunften vormden de basfis voor heft waarderfingska-

der waarmee heft onderhavfige onderzoek naar de kwalfiftefift van heft onderwfijs fin auftomaftfiseren 

van de basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde fis ufiftgevoerd. 
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3 Onderzoeksopzet 

3.1 Onderzoeksdoelstelling en onderzoeksvragen 

De doelstelling van dit onderzoek is zicht te krijgen op de kwaliteit van het onderwijs in het 
automatiseren van de basisbewerkingen rekenen-wiskunde en de verschillen hierin tussen 
rekensterke en rekenzwakke scholen. Het onderzoek geeft tevens zicht op de verschillen in de 
kwaliteitszorg van rekensterke en rekenzwakke scholen. De verschillen tussen rekensterke en 
rekenzwakke scholen geven mogelijk inzicht in de aspecten die van belang zijn voor het 
realiseren van goede rekenopbrengsten. 

Het onderzoek spitst zich toe op de volgende vragen: 

1. Wat is de kwaliteit van het onderwijsaanbod voor het automatiseren van de basisbewerkingen 
rekenen-wiskunde? 

2. Vertoont de kwaliteit van het onderwijs in automatiseren van de basisbewerkingen rekenen-
wiskunde samenhang met de eindresultaten en de tussentijdse resultaten voor 
rekenen-wiskunde? 

3. Hangt de zorg voor kwaliteit specifiek voor rekenen-wiskunde en met name het onderwijs in 
het automatiseren van de basisbewerkingen rekenen-wiskunde samen met het niveau van de 
eindresultaten en de tussentijdse resultaten voor rekenen-wiskunde? 

Een aanvullende vraag komt voort uit het eerder genoemde onderzoek van de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Naar aanleiding van dat onderzoek heeft het 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap de inspectie gevraagd een inventarisatie te 
maken van nascholingsactiviteiten van scholen op het gebied van rekenen-wiskunde. 

4.Wat is de stand van zaken met betrekking tot nascholingsactiviteiten voor rekenen-wiskunde? 

a. Hoeveel nascholingsactiviteiten hebben de scholen de afgelopen drie jaar gevolgd? 
b. Bestaat er een samenhang tussen het aantal gevolgde nascholingsactiviteiten en de door de 

school ervaren tekortkomingen in het aanbod voor de basisbewerkingen rekenen-wiskun-
de en/of de reken-wiskunderesultaten? 

Een belemmering bij het onderzoek naar de effecten van het onderwijs in het automatiseren 
van de basisbewerkingen rekenen-wiskunde is dat er op veel scholen geen landelijk genormeer-
de tempotoets wordt afgenomen. Het is daardoor niet mogelijk om verschillen in onderwijs-
kwaliteit rechtstreeks te koppelen aan verschillen in automatiseringsopbrengsten. We kunnen 
dus ook niet achterhalen of scholen met hoge eindopbrengsten rekenen-wiskunde ook scholen 
zijn met hoge automatiseringsopbrengsten. Met dit onderzoek kunnen we hooguit relaties en 
samenhangen bloot leggen tussen aspecten van automatiseringspraktijken en rekenopbrengs-
ten. Causale verbanden kunnen niet worden gelegd. Evenmin is uit te sluiten dat relaties worden 
beïnvloed of bepaald door intermediërende factoren, die niet met automatiseren te maken 
hebben en dus in dit onderzoek buiten beschouwing blijven. 
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3.2 Onderzoeksmethode 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, is gebruik gemaakt van twee elkaar aanvullende 
gegevensbronnen. In de eerste plaats is een steekproef van 132 basisscholen getrokken om een 
onderzoek uit te voeren naar de kwaliteit van het onderwijs in automatiseren van de basisbe-
werkingen reken-wiskundeonderwijs. De helft van de steekproef was rekenzwak en de helft 
rekensterk. Deze scholen zijn als rekensterk en rekenzwak6 gecategoriseerd op basis van de 
eindtoetsgegevens uit 2007, 2008 en 2009. Hiervoor is dezelfde definitie gebruikt als in het 
onderzoek van de inspectie naar de basisvaardigheden in 2008. Doordat is gekozen voor een 
steekproef van rekensterke en rekenzwakke scholen is geen sprake van een representatieve 
steekproef ten aanzien van de Nederlandse basisscholen. Bij de steekproeftrekking is rekening 
gehouden met de achtergrondkenmerken schoolgrootte, regionale verdeling, denominatie, 
bestuursgrootte en de samenstelling van de leerlingpopulatie. De groepen rekenzwakke en 
rekensterke scholen zijn voor hun groep representatief op deze kenmerken. 

Het onderzoek is uitgevoerd nadat ook de eindtoetsgegevens van 2010 bekend waren. De 132 
scholen zijn op basis van de eindresultaten in 2008, 2009 en 2010 als volgt verdeeld: 46 scholen 
zijn rekenzwak, 37 scholen zijn niet rekenzwak of rekensterk meer en 49 scholen zijn 
rekensterk. 

Om de kwaliteit van het onderwijs in het automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskun-
de vast te stellen, heeft de inspectie de 132 scholen uit de steekproef bezocht met een voor dit 
doel aangepast waarderingskader. De bezoekende inspecteur was vooraf op de hoogte van de 
kwaliteit van de rekenresultaten van de school. Voor het in kaart brengen van de kwaliteit van 
het onderwijs in de basisbewerkingen zijn bepaalde indicatoren uit het algemene waarderings-
kader buiten beschouwing gelaten of vervangen door vakspecifieke indicatoren. Dit waarde-
ringskader is voorgelegd aan een aantal externe deskundigen, waarna het is aangepast. Het 
definitieve kader dat is gebruikt bij het onderzoek wordt weergegeven in Bijlage 1. Tijdens de 
onderzoeken zijn gesprekken gevoerd met deskundigen van de school over het reken-wiskunde-
onderwijs en zijn lessen geobserveerd. Ook zijn op deze scholen aanvullende beschrijvende 
gegevens over het reken-wiskundeonderwijs verzameld, zoals over het gebruik van de reken-
wiskundemethode, over eventuele aanvullende (remediërende) leermiddelen en materialen, 
over de toepassing van ICT en over de onderwijstijd, zorg en begeleiding en schoolontwikke-
ling. Daarnaast is voor de scholen uit de steekproef aanvullende informatie gebruikt van bij de 
inspectie beschikbare gegevens van deze scholen. 

6 Rekenzwakke scholen zijn scholen waarvan, gezien over een periode van drie jaar, het percentage goed beantwoorde 

vragen twee of drie jaren meer dan een halve standaarddeviatie onder het landelijk gemiddelde van de schoolgroep ligt. 

Rekensterke scholen zijn scholen waarvan, gezien over een periode van drie jaar, het percentage goed beantwoorde vragen 

twee of drie jaren meer dan een halve standaarddeviatie boven het landelijk gemiddelde van de schoolgroep ligt. 
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4	� Onderwfijsaanbod voor heft auftomaftfiseren van 
basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde 

4.1	� Aanbod auftomaftfiseren 

In dfift hooffdsftuk sftaaft de vraag naar de kwalfiftefift van heft onderwfijsaanbod voor heft auftomaftfise-

ren van de basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde cenftraal. 

Algemeen 
Alle scholen ufift de sfteekproeff beschfikken over een aanbod voor rekenen-wfiskunde daft dekkend 

fis voor de kerndoelen rekenen-wfiskunde. Van deze scholen slaagft ftachftfig procenft erfin om heft 

geplande aanbod ften aanzfien van heft auftomaftfiseren van de basfisbewerkfingen rekenen-wfiskun-

de voor alle groepen volledfig aan fte bfieden. De ftekorften fin heft leersftoffaanbod zfijn vooral fte 

vfinden fin de kleuftergroepen7. 

Op achftftfien procenft van de scholen besfteden de leerkrachften fin heft leersftoffaanbod onvoldoen-

de aandachft aan de voorberefidende rekenvaardfigheden. In de hogere groepen komft heft 

onderhouden van de basfisbewerkfingen op 93 procenft van de scholen fin voldoende mafte aan 

bod fterwfijl de overfige onderdelen (opftellen en affftrekken ftoft 10 en ftoft 20, de ftaffels van verme-

nfigvuldfigfing en de deelftaffels) op meer dan 95 procenft van de scholen fin voldoende mafte 

worden aangeboden. Meft de doorgaande lfijn fin heft leersftoffaanbod voor auftomaftfiseren fis heft 

mfinder goed gesfteld: slechfts de helffft van de scholen heeffft voor heft auftomaftfiseren een door-

gaande lfijn gerealfiseerd. Op relaftfieff veel scholen fis fin onvoldoende mafte sprake van een 

vasftgelegde lfijn fin heft (aanvullende) aanbod voor heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen 

rekenen-wfiskunde en/off fis er geen beredeneerd aanbod fin groep 1 en 2 daft aanslufift bfij groep 3. 

Ongeveer 75 procenft van de scholen besfteedft fin de groepen 1 ftoft en meft 8 elke dag mfinfimaal 

ftfien mfinuften onderwfijsftfijd aan heft auftomaftfiseren van de basfisbewerkfingen. Dfift geldft voor 

ongeveer zevenftfig procenft van de rekenzwakke scholen en ftachftfig procenft van de rekensfterke 

scholen. 

Problemen aanbod en exftra aanbod 
Aan de scholen fis gevraagd fin hoeverre zfij ftevreden zfijn meft heft leersftoffaanbod en dan meft 

name op heft gebfied van auftomaftfiseren. Op deze vraag geeffft 61 procenft van de scholen aan 

ftevreden fte zfijn over heft aanbod voor heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen rekenen-wfis-

kunde fin de door hun gebrufikfte reken-wfiskundemefthode. 

7  In de kleuftergroepen werd heft auftomaftfiserfingsaanbod als voldoende beoordeeld als aandachft werd besfteed aan de 

volgende voorberefidende rekenvaardfigheden (van Lufift, 2009): 

• kunnen vergelfijken van objecften op kwalfiftaftfieve en kwanftfiftaftfieve efigenschappen 

• hoeveelheden koppelen: groeperen van objecften fin (sub)klassen + onderschefid maken ftussen hoeveelheden voorwerpen 

• één-één correspondenftfie: vergelfijken van hoeveelheden door één-één relaftfie fte leggen 

•  ordenen: rangordenen aan de hand van bepaalde crfifterfia 

• ftelwoorden gebrufiken: voorufift, fterug, verder ftellen, gebrufik kardfinale (1) en ordfinale (1e) geftal, akoesftfisch ftellen ftoft 20 

• synchroon en verkorft ftellen: o.a. herkennen geftalpaftronen (dobbelsfteen) 

• resulftaftfieff ftellen: van (on)gesftrucftureerde hoeveelheden, (gedeelftelfijk) bedekfte hoeveelheden, zonder bfijwfijzen 

• ftoepassen van kennfis van geftallen: oplossen eenvoudfig problemen fin alledaagse sfiftuaftfieschaften: redelfijk nauwkeurfig 

posfiftfie van geftallen ftoft 10 (20) bepalen. 
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Tabel 2: Heft aanftal scholen daft ftevreden fis over heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen 
bfinnen de gebrufikfte mefthode. 

Aanftal  % 

Aanbod voldoeft  80  61 

Aanbod voldoeft nfieft  45  34 

Nfieft fingevuld 7  5 

Toftaal 132 100 

Vervolgens fis nagegaan fin hoeverre scholen een aanvullend aanbod hanfteren voor heft auftoma-

ftfiseren van basfisbewerkfingen.
�

Heft blfijkft daft zowel scholen dfie ftevreden zfijn over heft aanbod, als scholen dfie onftevreden zfijn,  

een aanvullend aanbod hanfteren voor auftomaftfiseren. Slechfts ftwee procenft van de scholen geeft
�

aan geen enkel aanvullend aanbod fin fte zeften naasft de mefthode. Scholen noemen gemfiddeld  

drfie aanvullfingen dfie zfij fin heft auftomaftfiserfingsonderwfijs hebben gemaakft.
�

Voor scholen dfie aangeven ftevreden fte zfijn en scholen dfie aangeven onftevreden fte zfijn over heft  

leersftoffaanbod fis na deze vasftsftellfing nagegaan hoeveel aanvullende maaftregelen ze hebben  

genomen. Zoals blfijkft ufift ondersftaande ftabel heeft 67 procenft van de onftevreden scholen meer  

dan ftwee maaftregelen genomen, fterwfijl dfift voor 60 procenft van de ftevreden scholen geldft.
�

Tabel 3: Tevredenhefid over heft aanbod fin relaftfie ftoft heft aanftal genomen aanvullende 
maaftregelen 

≤2 aanvullfingen aanbod >2 aanvullfingen aanbod Toftaal 

Aanbod voldoeft 32 (40%) 48 (60%) 80 (100%) 

Aanbod voldoeft nfieft 15 (33%) 30 (67%) 45 (100%) 

Toftaal 47 78 125 

De scholen zeften veel verschfillende exftra mafterfialen fin, varfiërend van efigen gemaakfte werk-

bladen en losse bladen ftoft addfiftfionele rekenpakkeften op papfier off op de compufter. Op 47 

procenft van de scholen fis sprake van voldoende onderlfinge samenhang ftussen de exftra finge-

zefte mafterfialen (zfie Bfijlage 2). 

Scholen dfie zeggen daft heft mefthodeaanbod voldoeft en dfie maar wefinfig (mfinder dan gemfiddeld, 

offwel maxfimaal ftwee) aanvullfingen fin heft mefthodeaanbod maken, hebben sfignfificanft lagere 

efindopbrengsften voor rekenen-wfiskunde dan de andere caftegorfieën scholen. Daarnaasft hebben 

deze scholen hun kwalfiftefiftszorg mfinder goed op orde dan de scholen dfie aangeven daft heft 

mefthodeaanbod nfieft voldoeft en meer dan ftwee aanvullfingen maken. Drfieënveerftfig procenft van 

de scholen (derftfien scholen) dfie aangeven ftevreden fte zfijn over heft aanbod en maar wefinfig 

aanvullfingen fin heft aanbod maken, fis rekenzwak. 
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Tabel 4: Vergelijking gemiddeld percentage voldoendes op de indicatoren per aspect tussen 
scholen die wel/niet tevreden zijn over hun aanbod en meer/minder aanvullingen in hun 
leerstofaanbod maken. 

Aanbod voldoet 
en 2 of minder 

aanvullingen in 
het aanbod 

(N=32) 

Aanbod voldoet 
en meer dan 2 

aanvullingen in 
het aanbod 

(N=48) 

Aanbod voldoet 
niet en 2 of 

minder 
aanvullingen in 

het aanbod 
(N=15) 

Aanbod voldoet 
niet meer dan 2 
aanvullingen in 

het aanbod 
(N=30) 

Totaal (N=125) 

Opbrengsten 71 85 88 87 82 

Aanbod 73 78 79 76 76 

Tijd 89 88 86 88 88 

Didactisch handelen 69 66 77 63 67 

Afstemming 59 71 67 61 65 

Volgen ontwikkeling 68 78 74 79 75 

Zorg 64 75 69 78 72 

Kwaliteitszorg 34 40 52 59 44 

4.2 Conclusies 

De inspectie stelt vast dat het automatiseringsaanbod op tachtig procent van de bezochte 
scholen voldoet. De scholen realiseren veelal het geplande aanbod voor het optellen en 
aftrekken tot 10 en 20 en de (deel)tafels. Ook is op meer dan negentig procent van de scholen 
aandacht voor het onderhouden van de basisbewerkingen in de hogere groepen. Op ongeveer 
twintig procent van de basisscholen valt in het aanbod in de kleutergroepen nog winst te 
behalen. De voorbereidende rekenvaardigheden komen in deze scholen te weinig aan de orde. 
Het streven om minimaal tien minuten per dag in elke groep aan automatiseren van de basisbe-
werkingen te besteden, wordt in ongeveer 75 procent van de scholen gerealiseerd. In het 
algemeen lijkt het leerstofaanbod en de hoeveelheid leertijd voor het automatiseren van de 
basisbewerkingen op de meeste scholen voldoende. 

Zestig procent van de scholen is tevreden over het aanbod van de gebruikte methode. Toch 
zetten vrijwel alle scholen op dit onderdeel extra materialen in. Ongeveer de helft van de 
scholen slaagt erin om in dit aanvullende aanbod een doorgaande lijn aan te brengen. Op de 
overige scholen ontbreekt deze lijn. Er zijn bij deze scholen geen afspraken vastgelegd rond het 
gebruik van aanvullende materialen. 
Verder komt uit het onderzoek een dubbel beeld naar voren met betrekking tot de scholen, die 
tevreden zijn over het aanbod uit de methode en weinig extra maatregelen hebben onderno-
men ter versterking van het onderwijs in het automatiseren. Enerzijds lijkt de geringe actie in 
overeenstemming met de tevredenheid over de methode. Anderzijds hebben deze scholen niet 
alleen lagere rekenopbrengsten aan het einde van de basisschool, maar hebben zij ook hun 
systeem van kwaliteitszorg minder goed op orde dan de scholen die ontevreden zijn over hun 
aanbod. Uitgaand van de lagere rekenopbrengsten zou juist van deze scholen mogen worden 
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verwacht dat zij meer aanvullingen in hun rekenonderwijs zouden maken. Het aantal aanvullin-
gen dat een school naast de methode heeft gemaakt, vormt een indicatie van de mate waarin 
scholen compenseren voor ervaren tekorten in de methode. Hierbij dient echter te worden 
opgemerkt dat het aantal aanvullingen niet altijd wat zegt over de kwaliteit van deze 
aanvullingen. 
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5	� Kwalfiftefift van heft onderwfijs fin heft auftomaftfiseren 
van basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde 

5.1	� Kwalfiftefift van heft onderwfijs fin auftomaftfiseren 

Dfift hooffdsftuk gaaft verder fin op de vraag naar samenhang ftussen de kwalfiftefift van heft onderwfijs 

fin auftomaftfiseren van de basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde en de efindresulftaften en de 

ftussenftfijdse resulftaften voor rekenen-wfiskunde. 

In ondersftaande ftabel fis fte zfien daft de scholen meft name op dfidacftfisch handelen, affsftemmfing 

en kwalfiftefiftszorg relaftfieff vaak als onvoldoende zfijn beoordeeld. In deze ftabel fis verder dufidelfijk 

fte zfien daft rekensfterke scholen over de hele lfinfie befter scoren dan rekenzwakke scholen. De 

somscore geeft heft gemfiddelde percenftage voldoendes weer op de onderlfiggende findficaftoren 

van een bepaald aspecft. Alle findficaftoren wegen hfierbfij even zwaar. 

Tabel 5: Somscores per aspecft 

Aspecft Toftaal 
(n=131) 

Zwak 
(n=46) 

Sfterk 
(n=49) 

Aanbod 76 71 82 

Tfijd 86 83 89 

Dfidacftfisch handelen 68 67 70 

Affsftemmfing 65 56 72 

Volgen onftwfikkelfing 75 70 79 

Zorg 73 65 78 

Kwalfiftefiftszorg 448 38 43 

Aan de hand van sfignfificanftfieftoeftsfing fis bepaald voor welke aandachftspunften de verschfillen 

ftussen deze ftwee groepen nfieft op ftoeval berusften. Vervolgens fis gekeken hoe grooft de effecften 

van befide groepen zfijn ften opzfichfte van heft gemfiddelde van de scholen fin de sfteekproeff. 

Daarftoe zfijn de scores omgezeft fin z-scores. Z-scores worden verkregen door de ruwe score fte 

delen door de sftandaarddevfiaftfie. Verschfillen ftussen z-scores kunnen worden geïnfterprefteerd fin 

ftermen van effecftgrooftes. Om finzfichft fte krfijgen fin de groofte van de verschfillen zfijn de scores 

gesftandaardfiseerd, zodaft de gemfiddelde score sfteeds nul fis (de zogenaamde z-scores). 

Effecftgrooftes van 0,20 zfijn klefin, effecftgrooftes van 0,50 zfijn mfiddelmaftfig en effecftgrooftes 

van 0,80 zfijn grooft (Cohen, 1988). Cohens normerfing van effecftgrooftes moeft worden gerelaftfi-

veerd ftegen de achftergrond van heft ffefift daft fin veel onderwfijsexperfimenften zelden effecftgrooft-

ftes van meer dan 0,40 gevonden worden. Effecftgrooftes van 0,20 en meer worden als onderwfijs-

kundfig relevanft gezfien. 

8 Omdaft fin deze ftabel de scholen dfie na drfie jaar nfieft meer rekensfterk off rekenzwak zfijn als aparfte groep zfijn weggelaften, kan 

heft voorkomen daft de ftoftaalscore hoger fis dan zowel de score van de rekenzwakke als de rekensfterke scholen. 
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Wanneer wordt gekeken per aspect, waarbij per aspect de somscore van de onderliggende 
indicatoren als maat is genomen, blijken de uitgevoerde significantietoetsen te wijzen op 
significante verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen voor het aanbod, de 
afstemming, het volgen van de ontwikkeling en de zorg (p<0.5, de vetgedrukte cellen in tabel 
6). Om inzicht te krijgen in de effectgroottes zijn de somscores in tabel 6 omgezet in z-scores. 
Bij de opbrengsten geldt dat de scholen op basis van de eindopbrengsten rekensterk of –zwak 
zijn getypeerd. Een significant effect ligt dus voor de hand. Bij het aspect ‘opbrengsten’ is ook 
gekeken naar de verschillen tussen de scholen wat betreft rekenresultaten tijdens de schoolpe-
riode. Dit verschil blijkt niet significant, maar wel betekenisvol (de z-score is groter dan 0,20). 
Dit geldt ook voor het aspect ‘tijd’. 

Tabel 6: Verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen per aspect (z scores). De 
vetgedrukte aspecten vertonen significante verschillen. 

Zwak Sterk Sterk-Zwak 

(n=46) (n=49) 

Resultaten tijdens de schoolperiode -0,11 0,10 0,21 

Aanbod -0,23 0,21 0,44 

Tijd -0,11 0,10 0,21 

Didactisch handelen -0,07 0,07 0,14 

Afstemming -0,23 0,22 0,45 

Volgen ontwikkeling -0,18 0,17 0,35 

Zorg -0,22 0,21 0,43 

Kwaliteitszorg -0,08 0,07 0,15 

De verschillende aspecten zijn opgebouwd uit meerdere indicatoren, die weer opgebouwd zijn 
uit subindicatoren. Tijdens het onderzoek zijn 28 indicatoren onderzocht. Op elf indicatoren 
scoort minstens 75 procent van de scholen een voldoende. Op zeventien indicatoren ligt dit 
percentage lager dan 75 procent (zie Bijlage 2). Indicatoren waarop minder dan de helft van de 
scholen een voldoende scoort, hebben vooral betrekking op: 

• de doorgaande lijn in het aanbod automatiseren 
• de uitleg van de leerstof (met name door het ontbreken van het benoemen van doelen bij 

aanvang van de les) 
• het bevorderen van strategisch denken en leren (met name door het achterwege blijven van 

reflectie op de oplossingsprocedures) 
• alle indicatoren van kwaliteitszorg 

Diverse indicatoren die betrekking hebben op afstemming en leerlingenzorg worden op 50 tot 
75 procent van de scholen als voldoende beoordeeld. 
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Tabel 7 betreft de verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen per (sub)indicator. 
Deze zijn per aspect weergegeven. De deeltabellen betreffen alleen de (sub)indicatoren waarbij 
het verschil tussen rekensterke en rekenzwakke scholen betekenisvol is (groter dan 0,20). 
Significante verschillen zijn vetgedrukt. 

Resultaten 

Tabel 7a: Verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen per (sub)indicator 
(z scores) – Resultaten. 

Zwak 
(n=46) 

Sterk 
(n=49) 

Sterk-Zwak 

1.2 

De resultaten van de leerlingen voor beginnende 
gecijferdheid en rw tijdens de schoolperiode liggen ten 
minste op het niveau dat op grond van de kenmerken 
van de leerlingenpopulatie mag worden verwacht. 

-0,11 0,10 0,21 

Verderop in dit hoofdstuk (zie tabel 8) wordt nader ingegaan op de resultaten. 

Tabel 7b: Verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen per (sub)indicator 
(z scores) – Aanbod. 

Zwak 
(n=46) 

Sterk 
(n=49) 

Sterk-Zwak 

2.3 
De leerinhouden gericht op het automatiseren van 
basisbewerkingen rw sluiten in de verschillende leerjaren 
op elkaar aan 

-0,23 0,22 0,45 

2.3.a Beredeneerd aanbod groep 1-2 sluit aan bij aanbod groep 3 -0,13 0,12 0,25 

2.3.b 
Voor het aanvullend aanbod (werkbladen, ict) is een 
doorgaande lijn vastgelegd 

-0,16 0,15 0,31 

6.1 
De leerinhouden voor het automatiseren van basisbewer-
kingen rw zijn afgestemd op de onderwijsbehoeften van 
individuele leerlingen 

-0,24 0,21 0,45 

6.1.a 
De school heeft een beredeneerd aanbod vastgelegd voor 
leerlingen die meer kunnen waarbij wel aandacht blijft 
voor het onderhouden van de basisbewerkingen 

-0,26 0,24 0,50 

6.3 
De leraren stemmen de verwerkingsopdrachten af op 
verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen voor de 
basisbewerkingen rw 

-0,17 0,16 0,33 

6.3a De leraren differentiëren in de verwerking van de leerstof -0,23 0,22 0,45 

Wanneer wordt gekeken op (sub)indicatorniveau, valt op dat het verschil in het aanbod tussen 
de rekensterke en rekenzwakke scholen is terug te voeren op de doorgaande lijn in het leerstof-
aanbod, hetgeen op rekensterke scholen duidelijk beter op orde is. Tevens hebben rekensterke 
scholen de doorgaande lijn voor het aanvullend aanbod (extra werkbladen, ict) vaker vastgelegd 
dan rekenzwakke scholen. Bovendien blijkt een verschil in de mate waarin de rekensterke en 
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-zwakke scholen beschikken over een specifiek aanbod voor de betere leerlingen en differentië-

ren rekensterke scholen meer in de verwerkingsstof dan rekenzwakke scholen. Onderwijstijd 

Tabel 7c: Verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen per (sub)indicator 
(z scores) -Onderwijstijd 

Zwak 
(n=46) 

Sterk 
(n=49) 

Sterk-Zwak 

3.1 
De leraren maken efficiënt gebruik van de geplande onderwijstijd 
voor het automatiseren van de basisbewerkingen rw 

0,15 -0,14 -0,29 

3.2 
De school heeft voldoende tijd gereserveerd voor het automatise-
ren van de basisbewerkingen rw (tien minuten per dag) 

-0,15 0,14 0,29 

3.2.a 
Alle leerlingen in groep 1-2 oefenen minimaal elke dag minmaal 
tien minuten met de voorbereidende rekenvaardigheden 

-0,15 0,14 0,29 

3.2.b 
De leraren in groep 3-8 besteden minimaal elke dag minimaal tien 
minuten aandacht aan het oefenen van de basisbewerkingen rw 

-0,10 0,10 0,20 

6.4 
De school stemt de onderwijstijd voor het automatiseren van 
de basisbewerkingen rw af op verschillen in ontwikkeling 
tussen de leerlingen 

-0,19 0,18 0,37 

6.4.a 
De leraren passen de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoef-
te van individuele leerlingen 

-0,14 0,13 0,27 

6.4.c 
De school past de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoef-
ten van de leerlingenpopulatie 

-0,20 0,18 0,38 

Ten aanzien van de onderwijstijd valt op dat rekensterke scholen vaker voldoende tijd hebben 
gereserveerd voor het automatiseren van de basisbewerkingen dan rekenzwakke scholen. Dit 
geldt zowel voor de groepen 1 en 2 als de groepen 3 tot en met 8. Aanpassing van de onderwijs-
tijd vindt op rekensterke scholen meer plaats op basis van kenmerken van de leerlingenpopula-
tie (dus op schoolniveau), maar ook binnen de groep. Hoewel het verschil tussen rekensterke en 
rekenzwakke scholen ten aanzien van het efficiënt gebruik van de geplande onderwijstijd voor 
het automatiseren van de basisbewerkingen niet significant is, wijst het verschil in effectgrootte 
op indicator 3.1 wel op een betekenisvol verschil. Mogelijk zijn rekenzwakke scholen door 
tegenvallende rekenprestaties meer gericht op het efficiënt gebruiken van de beschikbare 
onderwijstijd. 

24 



Didactisch handelen 

Tabel 7d: Verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen per (sub)indicator 
(z scores) – Didactisch handelen. 

Zwak 
(n=46) 

Sterk 
(n=49) 

Sterk-Zwak 

5.1.1.c 
De leraren wisselen bewust af tussen werkvormen die gericht en 
productief oefenen stimuleren 

-0,12 0,11 0,23 

5.3 De leerlingen zijn actief betrokken bij de onderwijsactiviteiten. -0,11 0,10 0,21 

5.3.c De leerlingen zijn actief gericht op leren -0,19 0,17 0,36 

5.5.a De leraren zorgen voor interactieve instructie en werkvormen -0,20 0,18 0,38 

5.5.b De leraren zorgen dat verschillende procedures aan bod komen -0,16 0,15 0,31 

6.2.a De leraren richten zich niet alleen tot de middenmoot -0,20 0,19 0,39 

Ook het didactisch handelen laat een aantal onderdelen zien waarop rekensterke scholen het 
beter doen dan rekenzwakke scholen. Dit betreft het bewust afwisselen tussen werkvormen die 
gericht en productief oefenen stimuleren. Ook wordt meer gezorgd voor interactieve instructie 
en werkvormen waarbij verschillende procedures aan bod komen. De afstemming van de 
instructie op verschillen tussen leerlingen is op rekensterke scholen ook beter op orde dan op 
rekenzwakke scholen. Tot slot zijn de leerlingen van rekensterke scholen vaker actief gericht op 
leren dan de leerlingen van rekenzwakke scholen. De leerkrachten van rekensterke scholen zijn 
meer gericht op het vergroten van de betrokkenheid van de leerlingen bij het automatiseren van 
basisbewerkingen door ze aan te spreken op hun eigen verantwoordelijkheid voor het oefenen 
van de basisbewerkingen en de resultaten daarvan. 
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Zorg en begeleiding 

Tabel 7e: Verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen per (sub)indicator 
(z scores) – Zorg en begeleiding. 

Zwak 
(n=46) 

Sterk 
(n=49) 

Sterk-Zwak 

7.1.b 

Over het gebruik van deze instrumenten (= een samenhangend 
systeem van genormeerde instrumenten en procedures voor het 
volgen van de prestaties en de ontwikkeling van leerlingen voor 
het automatiseren van basiskennis rw) en de interpretatie van de 
verkregen gegevens zijn op schoolniveau afspraken gemaakt 

-0,17 0,16 0,33 

7.2.2 
De leraren analyseren systematisch de voortgang in de 
ontwikkeling van de leerlingen in het automatiseren van de 
basisbewerkingen rw 

-0,20 0,19 0,39 

7.2.2.b 
De leraren analyseren de vorderingen van alle leerlingen, 
gebaseerd op registratie van vorderingen naar leerdoelen 
m.b.t. automatiseren van basisbewerkingen 

-0,34 0,32 0,66 

7.2.2.c 
De leraren passen het onderwijsleerproces aan op basis van 
deze analyse 

-0,22 0,21 0,43 

8.1 
De school signaleert vroegtijdig welke leerlingen zorg nodig 
hebben 

-0,17 0,17 0,34 

8.1.a Groep 1-2 -0,14 0,13 0,27 

8.1.b Groep 3-8 -0,19 0,17 0,36 

8.2 
Op basis van een analyse van de verzamelde gegevens bepaalt de 
school de aard van de zorg voor de zorgleerlingen 

-0,11 0,10 0,21 

8.2.a Groep 1-2 -0,22 0,20 0,42 

8.2.b Groep 3-8 -0,11 0,11 0,22 

8.3 De school voert de zorg planmatig uit -0,24 0,23 0,47 

8.3.a Groep 1-2 -0,18 0,16 0,34 

8.3.b Groep 3-8 -0,22 0,21 0,43 

8.4 De school evalueert regelmatig de effecten van de zorg -0,15 0,15 0,30 

8.4.a Groep 1-2 -0,14 0,13 0,27 

8.4.b Groep 3-8 -0,21 0,20 0,41 

Het volgen van de leerlingen en de zorg en begeleiding verschillen op verschillende subindica-
toren die te maken hebben met alle onderdelen. Rekensterke scholen zijn beter in het volgen en 
analyseren van de ontwikkeling van alle leerlingen dan rekenzwakke scholen. Ook is de 
signalering van zorgleerlingen, de analyse van de onderliggende problematiek, de planmatige 
uitvoering en de evaluatie op rekensterke scholen beter op orde dan op rekenzwakke scholen. 
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5.2 Conclusies 

Uit dit onderzoek blijkt dat de kwaliteit van het onderwijs in het automatiseren van basisbewer-
kingen op rekensterke en rekenzwakke scholen op een aantal onderdelen duidelijk van elkaar 
verschilt. Dit betreft (onderdelen van) het leerstofaanbod, de onderwijstijd, het didactisch 
handelen, de zorg en begeleiding en de resultaten. De verschillen in aanbod bevestigen het 
belang van een doorgaande lijn en afgestemd aanbod voor het automatiseren van basisbewer-
kingen. De rekensterke scholen hebben vaker een doorgaande lijn aangebracht in het aanbod 
en het aanvullende aanbod. Bovendien weten ze met het aanbod beter in te spelen op de 
verschillen in onderwijsbehoeften van de leerlingen. 

Ook blijkt uit het onderzoek het belang van het plannen van voldoende leertijd voor automati-
seren (minimaal tien minuten per dag) en het afstemmen van de onderwijstijd op de kenmer-
ken van de leerlingenpopulatie en de verschillen tussen leerlingen binnen de groepen. 

Daarnaast blijkt dat verschillende onderdelen van het didactisch handelen en de zorg en 
begeleiding beter op orde zijn op de rekensterke scholen dan op de rekenzwakke scholen. 

Rekensterke scholen scoren op de gezamenlijke tussentijdse opbrengsten beter dan rekenzwak-
ke scholen. Vergelijking van rekensterke met rekenzwakke scholen gericht op de kwaliteit van 
het onderwijs in automatiseren van de basisbewerkingen biedt zicht op de samenhang tussen 
hogere en lagere rekenopbrengsten en de kwaliteit van het onderwijs in automatiseren van de 
basisbewerkingen. 
Uitgaande van de verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen lijkt er derhalve een 
positieve samenhang te bestaan tussen hogere rekenopbrengsten enerzijds. Anderzijds lijkt er 
meer samenhang te zijn in het additionele rekenaanbod, meer leertijd, betere afstemming van 
het aanbod, de leertijd en de instructie, meer interactieve instructie en werkvormen, meer 
actief op leren gerichte leerlingen, een beter gebruik van opbrengstgegevens om het onderwijs 
aan te passen en een meer planmatige leerlingenzorg. 
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6 Kwalfiftefiftszorg ften aanzfien van heft auftomaftfiseren 
van basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde 

6.1	� Kwalfiftefiftszorg voor heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen 
rekenen-wfiskunde 

In dfift hooffdsftuk wordft de onderzoeksvraag gerfichft op de samenhang ftussen de zorg voor 

kwalfiftefift en heft nfiveau van de efind- en ftussenftfijdse opbrengsften rekenen-wfiskunde behandeld. 

Bfij de zorg voor kwalfiftefift gaaft heft specfifiek om rekenen-wfiskunde en meft name om heft onder-

wfijs fin heft auftomaftfiseren van de basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde 

Zoals fte zfien fis fin Bfijlage 2 scoorft meer dan de helft van de scholen onvoldoende op verschfil-

lende onderdelen van de kwalfiftefiftszorg. Dfift heeft ongeftwfijffeld fte maken meft de ffocus van dfift 

onderzoek, waarbfij specfifiek fis gekeken naar de kwalfiftefiftszorg ften aanzfien van heft auftomaftfise-

ren van basfisbewerkfingen rekenen-wfiskunde. Een deel van de scholen gaaft nfieft sysftemaftfisch de 

kwalfiftefift van dfift specfifieke onderdeel van heft reken-wfiskundeonderwfijs na. Ook geldft voor 

slechfts een beperkft deel van de scholen daft ze heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen 

rekenen-wfiskunde als verbefteracftfivfiftefift hebben gekozen. 

Voor de kwalfiftefiftszorg geldft – neft als voor de fin heft vorfige hooffdsftuk beschreven onderdelen 

van heft onderwfijsproces – daft er sfignfificanfte en andere beftekenfisvolle verschfillen besftaan 

ftussen rekensfterke en rekenzwakke scholen. In ftabel 8 worden de beftreffende (sub)findficaftoren 

van kwalfiftefiftszorg gepresenfteerd. 

Tabel 8: Verschfillen ftussen rekensfterke en rekenzwakke scholen per (sub)findficaftor 
(z scores) – Kwalfiftefiftszorg 

Zwak 
(n=46) 

Sfterk 
(n=49) 

Sfterk-Zwak 

9.2.1.ff 
De school heeft zfichft op de kwalfiftefift van de resulftaften voor 
auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen rw 

-0,13 0,13 0,26 

9.2.1.g 
De school ftrekft conclusfies ufift haar opbrengsftenanalyses en 
legft deze vasft 

-0,20 0,19 0,39 

9.2.1.h 
Bfij ftegenvallende resulftaften onderneemft de school 
passende acftfies 

-0,22 0,21 0,43 

9.3 
De schoollefidfing bewaakft en verbefterft sysftemaftfisch de 
kwalfiftefift van heft onderwfijs fin heft auftomaftfiseren van de 
basfisvaardfigheden 

-0,24 0,22 0,46 

9.3.a 
De school evalueerft meft regelmaaft off heft onderwfijs fin heft 
auftomaftfiseren van de basfisvaardfigheden rw voldoeft aan waft 
zfij hfierover heeft vasftgelegd 

-0,26 0,24 0,50 

9.4.b Verbefteracftfivfiftefiften zfijn volgens smarft-prfincfipe ufiftgewerkft -0,10 0,10 0,20 

9.4.c 
Heft blfijkft ufift rapporftages en gegeven finfformaftfie daft de school 
ffefiftelfijk een aanftal verbefteracftfivfiftefiften heeft ufiftgevoerd 

0,10 -0,10 -0,20 
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Zwak 
(n=46) 

Sterk 
(n=49) 

Sterk-Zwak 

9.4.e 
Binnen het team bestaat draagvlak t.a.v. de gekozen 
‘automatiseer-aanpak’ 

-0,17 0,18 0,35 

9.5 
De school borgt de kwaliteit van het onderwijsleerproces, 
specifiek voor het automatiseren van de basisbewerkingen rw. 

-0,13 0,12 0,25 

9.5.b 
Afspraken ten aanzien van het automatiseren van basisbe-
werkingen zijn vastgelegd 

-0,19 0,17 0,36 

9.5.c Afspraken worden gecontroleerd op naleving -0,18 0,16 0,34 

9.6.a 
De schoolleiding bevordert de deskundigheid van leraren op het 
gebied van het rekenen-wiskunde door deelname aan 
scholingen e.d. 

0,11 -0,09 -0,20 

In de eerste plaats hebben rekensterke scholen meer dan rekenzwakke scholen zicht op de 
resultaten voor het automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskunde, waarbij ook geldt 
dat rekensterke scholen vaker conclusies trekken uit de analyses van deze opbrengsten en 
passende acties ondernemen bij tegenvallende resultaten. 
Ook evalueren rekensterke scholen vaker de kwaliteit van het onderwijs in het automatiseren 
van basisbewerkingen rekenen-wiskunde en werken ze verbeteractiviteiten op dit onderdeel 
vaker volgens het smart-principe uit (verbeteractiviteiten worden uitgewerkt in specifieke, 
meetbare, acceptabele en realistische doelstellingen die aan een tijdspad zijn gekoppeld). 
Binnen het team blijkt vaker draagvlak te bestaan ten aanzien van de gekozen aanpak voor het 
automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskunde en vindt borging van de kwaliteit van 
het onderwijs voor dit onderdeel in sterkere mate plaats. 

Zowel het vastleggen van afspraken op dit onderdeel als het controleren van de afspraken op 
naleving vinden op rekensterke scholen in sterkere mate plaats dan op rekenzwakke scholen. 
Uit de analyses komt een betekenisvol verschil naar voren tussen rekensterke en rekenzwakke 
scholen. Bij rekenzwakke scholen blijkt vaker uit rapportages en gegeven informatie dat ze 
feitelijk een aantal verbeteractiviteiten hebben uitgevoerd en dat op rekenzwakke scholen de 
schoolleiding vaker de deskundigheid van leraren bevordert op het gebied van rekenen-wiskun-
de. Wellicht voelden rekenzwakke scholen zich tijdens de gevoerde gesprekken tussen de 
inspecteur en directie meer genoodzaakt aan te geven welke verbetertrajecten of professionali-
seringsactiviteiten gevolgd waren ter verbetering van hun rekenresultaten dan rekensterke 
scholen. 

6.2 Conclusies 

Hoewel veel indicatoren van kwaliteitszorg ten aanzien van het automatiseren van basisbewer-
kingen rekenen-wiskunde op meer dan de helft van de scholen als onvoldoende worden 
beoordeeld, geldt dat er een aantal belangrijke verschillen bestaat tussen rekensterke en 
rekenzwakke scholen. Rekensterke scholen analyseren hun leerresultaten en onderwijsproces 
voor het automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskunde sterker, ondernemen vaker 
actie bij tegenvallende resultaten, werken verbeteractiviteiten vaker uit volgens het smart-prin-
cipe en zorgen beter voor borging van de kwaliteit van het onderwijs op dit gebied. Hoewel het 
gaat om een beperkt aantal (sub)indicatoren, betreft dit de basis van kwaliteitszorg. 
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Betere reken-wiskunderesultaten lijken positief samen te hangen met een goede kwaliteitszorg, 
ook op dit specifieke onderdeel van het reken-wiskundeonderwijs. Het belang van een goede 
kwaliteitszorg en dan met name het goed analyseren van resultaten, komt overeen met de 
belangrijkste conclusies van het inspectieonderzoek naar opbrengstgericht werken (Inspectie 
van het Onderwijs, 2010b). Het analyseren van de leerresultaten op zowel groeps- als schoolni-
veau wordt in dat onderzoek genoemd als belangrijk kenmerk van scholen met een opbrengst-
gerichte cultuur. 
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7 Resultaten en conclusies nascholing 

7.1 Nascholing 

Dit hoofdstuk beschrijft hoeveel nascholingsactiviteiten rekenen-wiskunde de scholen in de 
afgelopen drie schooljaren hebben ondernomen. Daarnaast is onderzocht of er een samenhang 
bestaat tussen het aantal gevolgde nascholingsactiviteiten en onvrede met het leerstofaanbod 
voor basisbewerkingen rekenen-wiskunde en/of de reken-wiskunderesultaten. 

In de gesprekken met directies van scholen hebben inspecteurs specifiek gevraagd naar de 
rekenverbetertrajecten en nascholingsactiviteiten ten behoeve van het reken-wiskundeonder-
wijs in de afgelopen drie schooljaren (zie tabel 9). Het aantal rekenverbetertrajecten en nascho-
lingsactiviteiten neemt de afgelopen drie schooljaren op de scholen toe. Gemiddeld genomen 
ondernamen de scholen in de periode van 2007-2010 ongeveer twee nascholings- en/of profes-
sionalseringsactiviteiten gericht op de versterking van het rekenen-wiskundeonderwijs. 

Tabel 9: Aantal scholen dat aangeeft een rekenverbetertraject en/of nascholing ten behoeve 
van het rekenwiskundeonderwijs te hebben gevolgd (N 132). 

2007-2008 2008-2009 2009-2010 

Rekenconferentie / studiedag 21 17 19 

Scholing methode 14 21 18 

Rekencoördinator 4 6 10 

Cursus mbt dyscalculie, rekenproblemen, diagnostiek, behandeling 5 14 10 

Cursus mbt oefenen/automatiseren 4 5 5 

Cursus ib 2 3 2 

Cursus anders 3 - 5 

Begeleiding bij vormgeving aanbod groep 1-2, cursus kleuterwiskunde 5 5 4 

Cursus rekenen en hoogbegaafdheid 1 2 1 

Rekenverbetertraject PO-raad - - 2 

Diversen 15 14 19 

Totaal  74 87 95 

Wanneer het aantal activiteiten per jaar per school wordt bekeken, valt op dat het percentage 
scholen dat helemaal geen nascholings- en/of professionaliseringsactiviteiten volgt ter verster-
king van het reken-wiskundeonderwijs, de afgelopen drie schooljaren is afgenomen van 63,6 
tijdens het schooljaar 2007/2008 naar 53 procent in schooljaar 2009/2010 (zie tabel 10). Van de 
132 scholen blijken er 39 (dertig procent) gedurende de onderzochte drie jaren op geen enkele 
manier aan de professionalisering van het reken-wiskundeonderwijs te hebben gewerkt. 
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Tabel 10: Aantal nascholingen/rekenverbetertrajecten per schooljaar 

2007-2008 2008-2009 2009-2010 

Aantal scholingen 
per schooljaar 

N % N % N % 

0 84 64 72 54 70 53 

1 27 20 38 29 39 30 

2 18 14 19 14 16 12 

3 1 1 1 1 4 3 

4 2 2 2 2 3 2 

Totaal 132 100 132 100 132 100 

Er blijken geen verschillen te bestaan tussen rekensterke en rekenzwakke scholen in het aantal 
door het schoolteam gevolgde nascholingen en/of rekenverbetertrajecten. Wel lijken scholen 
die ontevreden zijn over het automatiseringsaanbod, enigszins meer professionaliseringsactivi-
teiten te volgen dan scholen die wel tevreden zijn hierover. Dit verschil is alleen voor het 
schooljaar 2007/2008 significant (p<0,05). Daarnaast lijkt er een tendens dat grote scholen meer 
professionaliseringsactiviteiten rekenen-wiskunde volgen dan kleine scholen. 

7.2 Conclusies 

In dit hoofdstuk is allereerst nagegaan hoeveel nascholingsactiviteiten rekenen-wiskunde en/of 
rekenverbetertrajecten gedurende de periode 2007-2010 plaatsvonden. Er is een positieve trend 
waarneembaar in de mate waarin schoolteams kiezen voor activiteiten ter versterking van het 
rekenen-wiskundeonderwijs. Scholen kiezen hier enerzijds voor korte (oriënterende) activitei-
ten (rekenconferentie), anderzijds zijn de activiteiten ook gericht op verbeteringen met meer 
impact op het rekenonderwijs: scholing methode/ materiaal of de scholing van een rekenspeci-
alist/rekencoördinator. Het automatiseren wordt ook geregeld genoemd als onderwerp van 
nascholing/ professionalisering (bijvoorbeeld cursus oefenen automatiseren). 

Uit het onderzoek blijkt verder dat jaarlijks ongeveer de helft van de scholen geen enkele 
professionaliserings- en/of nascholingsactiviteit uitvoert, die gericht is op de verbetering van 
het reken-wiskundeonderwijs. Opvallend hierbij is dat het investeren in de kwaliteit van het 
reken-wiskundeonderwijs niet of slechts beperkt lijkt te gebeuren naar aanleiding van tegenval-
lende rekenresultaten of onvrede met het leerstofaanbod. Ook ondernemen rekenzwakke 
scholen niet meer nascholings- of professionaliseringsactiviteiten voor rekenen-wiskunde dan 
rekensterke scholen. Hierbij dient uiteraard te worden opgemerkt dat het aantal professionali-
seringsactiviteiten slechts een indicatie is voor het belang dat een school hecht aan de profes-
sionalisering van het reken-wiskundeonderwijs. Het aantal professionaliseringsactiviteiten kan 
echter versluierend werken: één nascholingstraject met meerdere bijeenkomsten en klassen-
consultaties heeft naar alle waarschijnlijkheid een groter effect op de kwaliteit van het reken-
wiskundeonderwijs dan het volgen van enkele rekenconferenties. Daarnaast is ook de grootte 
van de school van invloed op het aantal gevolgde nascholingsactiviteiten rekenen-wiskunde. 
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8 Conclusies en slotbeschouwing 

8.1 Beantwoording onderzoeksvragen en slotbeschouwing 

Achtereenvolgens worden de onderzoeksvragen beantwoord. 

1. Wat is de kwaliteit van het onderwijsaanbod voor het automatiseren van de basisbewerkingen 
rekenen-wiskunde? 

Het onderwijsaanbod voor het automatiseren van de basisbewerkingen voldoet op alle scholen 
aan de kerndoelen. De meeste scholen bieden het aanbod uit de rekenmethode voor optellen 
en aftrekken tot 10 en 20 en de (deel)tafels aan en onderhouden de basisbewerkingen in de 
hogere groepen. In het leerstofaanbod van de kleutergroepen wordt in ongeveer twintig 
procent van de scholen te weinig aandacht besteed aan de voorbereidende rekenvaardigheden. 

Driekwart van de scholen geeft aan dat in alle groepen elke dag minimaal tien minuten wordt 
besteed aan het automatiseren van de basisbewerkingen. 

Zestig procent van de scholen is tevreden over het automatiseringsaanbod van de gebruikte 
methode. Vrijwel alle scholen zetten echter additionele materialen in voor het automatiseren 
van de basisbewerkingen. De helft van de scholen heeft een doorgaande lijn in de gebruikte 
additionele materialen aangebracht. 
Scholen die tevreden zijn over het aanbod uit de gebruikte reken-wiskundemethode, zetten 
relatief weinig extra materialen in. Dit is in lijn met de verwachting. Opvallend is echter dat deze 
scholen lagere eindopbrengsten voor rekenen-wiskunde hebben en de ontwikkeling van hun 
leerlingen minder goed volgen en hun systeem van kwaliteitszorg minder goed op orde hebben. 
Het is derhalve niet uit te sluiten dat deze scholen beperkt zicht hebben op de kwaliteit van hun 
rekenonderwijs en naast de methode ten onrechte geen of weinig extra materialen inzetten. 

Tijdens de bezoeken aan de scholen hebben inspecteurs bekeken in hoeverre scholen in de 
kleutergroepen aandacht besteden aan de negen componenten van voorbereidende rekenvaar-
digheid/ getalbegrip zoals deze door van Luit (2009) onderscheiden worden: vergelijken van 
objecten op kwalitatieve en kwantitatieve eigenschappen, hoeveelheden koppelen, één-één 
correspondentie, ordenen, telwoorden gebruiken, synchroon en verkort tellen, resultatief 
tellen, toepassen van kennis van getallen en schatten. In bijna twintig procent van de scholen 
wordt hier onvoldoende aandacht aan besteed. Daarnaast slaagt bijna een derde van de scholen 
(32 procent) er niet in om in groep 1 en 2 een beredeneerd leerstofaanbod te realiseren dat 
aansluit op het aanbod in groep 3. In het inspectieonderzoek naar de basisbewerkingen 
rekenen-wiskunde uit 2008 lag het percentage scholen dat geen doorgaande lijn voor rekenen-
wiskunde van groep 1 tot en met 8 realiseerde op een vergelijkbaar niveau, namelijk op 29 
procent. Dit terwijl toen naar de doorgaande lijn in de gehele school werd gekeken en nu met 
name de doorgaande lijn van groep 1 en 2 naar groep 3 centraal stond. Uit de gegevens van het 
inspectieonderzoek in 2008 kan niet worden afgeleid of de tekorten in de doorgaande lijn met 
name de groepen 1-2 betroffen. 
Omdat in 2008 werd geconcludeerd dat 29 procent van de scholen de doorgaande lijn in de 
groepen 1 tot en met 8 niet op orde had, en nu een vergelijkbaar percentage in groep 1-2, kan 
worden geconcludeerd dat er de afgelopen periode weinig groei zit in de kwaliteitsverbetering 
van de doorgaande lijn van de kleutergroepen naar groep 3. 
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Een onvoldoende uitgewerkt leerstofaanbod in de groepen 1 en 2 vormt een risico voor de latere 
rekenontwikkeling. Er blijkt een sterk verband te bestaan tussen problemen bij het voorberei-
dend rekenen en het rekenen vanaf groep 3 (van der Rijt, 1996; van Luit, 2010). Op scholen waar 
sprake is van een onvoldoende beredeneerd aanbod voor rekenen-wiskunde in groep 1 en 2 
hebben leerkrachten veelal moeite met het vaststellen van een leerlijn en tussendoelen en het 
vervolgens koppelen van het leerstofaanbod aan deze tussendoelen. Ontbreken tussendoelen 
en leerlijnen, dan bestaat het risico dat het leerstofaanbod te weinig samenhang of hiaten 
vertoont en niet aansluit op het onderwijs in groep 3. 

2. Vertoont de kwaliteit van het onderwijs in automatiseren van de basisbewerkingen rekenen-wiskunde 
samenhang met de eindresultaten en de tussentijdse resultaten voor rekenen-wiskunde? 

Uitgaande van de verschillen tussen rekensterke en rekenzwakke scholen lijkt er samenhang te 
bestaan tussen hogere eindresultaten en hogere tussentijdse resultaten voor rekenen-wiskunde 
enerzijds en de kwaliteit van het onderwijs in automatiseren van de basisbewerkingen ander-
zijds. Deze samenhang krijgt op verschillende niveaus gestalte: 

• Op leerlingniveau gaat de actieve gerichtheid van leerlingen op leren, waarbij zij zich verant-
woordelijk voelen voor hun eigen rekenprestaties, samen met hogere rekenopbrengsten. 

• Op groepsniveau bestaat een positieve relatie tussen de analyse van methodetoetsen of 
rekendictees en het gebruik van deze analyse bij de afstemming van het aanbod, de leertijd, 
de instructie en de verwerking op de onderwijsbehoeften van leerlingen enerzijds en de 
rekenopbrengsten anderzijds. 

• Op schoolniveau vertoont een planmatige leerlingenzorg samenhang met hogere 
rekenopbrengsten. 

De (sub)indicatoren die samenhangen met betere rekenresultaten komen grotendeels overeen 
met kenmerken van effectieve, opbrengstgerichte scholen (zie ook Inspectie van het Onderwijs, 
2010b) 

3. Hangt de zorg voor kwaliteit specifiek voor rekenen-wiskunde en met name het onderwijs in het automatiseren 
van de basisbewerkingen rekenen-wiskunde samen met het niveau van de eindresultaten en de tussentijdse 
resultaten rekenen-wiskunde? 

Op de onderzochte scholen is de kwaliteitszorg specifiek gericht op het automatiseren van de 
basisbewerkingen rekenen-wiskunde, slechts in beperkte mate ontwikkeld. Tussen rekensterke 
en rekenzwakke scholen blijken echter wel significante verschillen te bestaan. Op rekensterke is 
meer dan op rekenzwakke scholen sprake van een systematische evaluatie van het onderwijs in 
het automatiseren van de basisbewerkingen. Rekensterke scholen hebben de afspraken ten 
aanzien van het onderwijs gericht op automatiseren van de basisbewerkingen vaker vastgelegd 
en evalueren systematischer of het onderwijs in het automatiseren van de basisbewerkingen 
hier ook aan voldoet. Daarnaast zijn rekensterke scholen meer geneigd een stap verder te gaan 
na de analyse van de rekenopbrengsten dan rekenzwakke scholen: zij trekken vaker conclusies 
uit deze opbrengstenanalyse die, bij tegenvallende opbrengsten, leiden tot passende acties. De 
rekensterke scholen lijken meer na te denken over de eisen aan en de controle op de kwaliteit 
van goed onderwijs in het automatiseren van de basisbewerkingen. Vanuit de verschillen tussen 
rekensterke en rekenzwakke scholen lijkt gesteld te kunnen worden dat er een positieve relatie 
is tussen een systematische kwaliteitszorg en hogere rekenopbrengsten. 
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4. Wat is de stand van zaken met betrekking tot nascholingsactiviteiten voor rekenen-wiskunde? 

a. Hoeveel nascholingsactiviteiten hebben de scholen gevolgd? 
b.Bestaat er een samenhang tussen het aantal gevolgde nascholingsactiviteiten en de door de 

school ervaren tekortkomingen in het aanbod voor de basisbewerkingen rekenen-wiskun-
de en/of de reken-wiskunderesultaten? 

In de periode van 2007-2010 ondernamen de scholen gemiddeld ongeveer twee nascholingsacti-
viteiten rekenen-wiskunde. Vanaf 2007 is een toename zichtbaar in het aantal nascholingsacti-
viteiten dat scholen voor rekenen-wiskunde ondernemen. Toch blijkt bijna dertig procent van 
de scholen gedurende de afgelopen drie jaar geen enkele activiteit op dit punt te ontplooien. 
Opvallend is dat het aantal gevolgde nascholingsactiviteiten niet of slechts in beperkte mate 
samenhangt met ervaren tekortkomingen in het aanbod voor de basisbewerkingen noch met de 
gerealiseerde reken-wiskunderesultaten. Deze bevinding lijkt aan te sluiten bij gegevens 
afkomstig uit de monitoring van de rekenverbetertrajecten (Inspectie van het Onderwijs, 
2010c). Slechts de helft van de scholen die een rekenverbetertraject volgt, vertaalt de evaluatie 
van de rekenopbrengsten standaard naar concrete plannen voor verbetering van het onderwijs. 
Voor scholen is het blijkbaar nog geen vanzelfsprekendheid om zelfevaluatiegegevens systema-
tisch te gebruiken bij de keuze van verbetertrajecten. 

In eerder inspectieonderzoek naar het reken-wiskundeonderwijs (2008) bleek dat scholen 
weinig investeren in de verbetering van het rekenonderwijs. Ze waren tevreden over hun eigen 
rekenonderwijs. Hier lijkt nu een kentering op te treden. Dit is mogelijk een gevolg van de 
discussie die de afgelopen jaren is gevoerd over de kwaliteit van het reken-wiskundeonderwijs 
in Nederland en de vele media-aandacht voor dit onderwerp. Dit heeft de aandacht op scholen 
wellicht doen verschuiven of verbreden naar het reken-wiskundeonderwijs. Vanuit de PO-raad 
en het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zijn diverse initiatieven genomen om 
het rekenonderwijs te versterken. De rekenverbetertrajecten van het Projectbureau Kwaliteit 
hebben mogelijk mede bijgedragen aan de toename in scholingsactiviteiten rekenen-wiskunde. 
Het onderzoek van de Koninklijke Nederlandse Akademie voor Wetenschappen (2009) heeft 
daarna de aandacht gericht op het belang van kwalitatief goed geschoolde leraren. Hoewel de 
grotere aandacht voor professionaliseringsactiviteiten rekenen-wiskunde gunstig is, leidt het 
volgen van cursussen echter niet automatisch tot verbeteringen in het reken-wiskundeonder-
wijs. Hiervoor is een planmatig rekenbeleid nodig. 
Tot slot nog een andere ontwikkeling. De vaststelling van de referentieniveaus voor rekenen-
wiskunde zal in de toekomst naar verwachting gaan leiden tot een verhoging van de rekenresul-
taten. Deze hebben tot doel vast te leggen wat leerlingen worden geacht te kennen en te 
kunnen op verschillende momenten in hun onderwijsloopbaan en zo bij te dragen aan verho-
ging van de prestaties van de leerlingen. 

8.2 Beperkingen van het onderzoek 

Een eerste moeilijkheid bij het vormgeven van dit onderzoek is het ontbreken van een eenslui-
dende definitie van goed onderwijs in het automatiseren van de basisbewerkingen rekenen-
wiskunde. In het onderzoeksplan werden de kwaliteitskenmerken voor het onderwijs in 
automatiseren van de basisbewerkingen rekenen-wiskunde uitgewerkt (zie ook paragraaf 3.1). 
Door het onderzoeksplan aan een aantal externe deskundigen voor te leggen is het definitie-
probleem enigszins beperkt. 
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Een tweede moeilijkheid bij het onderzoek vormde het meten van de leerresultaten. De 
beheersing van de automatisering van basisbewerkingen rekenen-wiskunde kan worden 
gemeten met tempotoetsen. De meeste scholen nemen wel tempotoetsen af. Hierbij gaat het 
echter om zeer diverse, niet landelijk genormeerde tempotoetsen waarvan de gegevens niet 
vergelijkbaar zijn. Daarom is in dit onderzoek gebruik gemaakt van eindresultaten en tussen-
tijdse rekenresultaten op methodeonafhankelijke toetsen. Het onderzoek geeft dus geen zicht 
op het rechtstreekse effect van verschillen in kwaliteit van automatiseringsonderwijs op de 
beheersing van de basisbewerkingen rekenen-wiskunde; wel op de doorwerking van deze 
verschillen in de algemene rekenresultaten aan het eind van de basisschool. Door rekensterke 
en rekenzwakke scholen met elkaar te vergelijken wordt ook getracht een uitspraak te doen over 
welke indicatoren van goed automatiseringsonderwijs bijdragen aan goede rekenresultaten. 
In de analyses ten behoeve van dit onderzoek is de relatie tussen de kwaliteit van het onderwijs 
in automatiseren van de basisbewerkingen op diverse manieren onderzocht: middels regressie-
analyses, analyses uitgaand van de deelscore op de Cito-Eindtoets voor ‘getallen en bewerkin-
gen’ en analyses uitgaand van het aantal malen dat de school voldoende eindopbrengsten voor 
rekenen-wiskunde heeft gezien over drie schooljaren. Omdat de benodigde gegevens niet voor 
alle scholen voor handen waren, leidden deze analyses tot een verkleining van de proefgroep. 
De analyses zijn daarom in dit rapport niet gebruikt. De resultaten wezen echter in dezelfde 
richting als de resultaten zoals weergegeven in hoofdstuk 5 en 6. 

Uitgaand van het ontwikkelde kader blijkt dat op de meeste scholen het leerstofaanbod voor 
automatiseren en de hoeveelheid onderwijstijd die hieraan wordt besteed, toereikend is. Op de 
overige aspecten (het didactisch handelen, het volgen van leerlingen, de zorg en de kwaliteits-
zorg specifiek voor automatiseren) is nog veel groei mogelijk in de kwaliteit van het 
automatiseringsonderwijs. 
Het feit dat op een vrij groot aantal indicatoren uit het waarderingskader relatief veel scholen 
als onvoldoende worden beoordeeld, heeft te maken met het specifieke karakter van het 
onderzoek. De gehanteerde indicatoren zijn specifieke uitwerkingen van het algemene inspec-
tiekader. Veel van deze processen worden in algemene zin wel toegepast door de scholen – of in 
ieder geval meer dan bij dit onderzoek (zie Inspectie van het Onderwijs, 2010a) – maar niet altijd 
op het automatiseren van basisbewerkingen rekenen-wiskunde. In het huidige reken-wiskunde-
onderwijs is dus nog zeker ruimte voor kwaliteitsverbeteringen. 

Na deze vaststellingen resteert nog een aantal interessante vragen. Zo is de discussie over wat 
goed reken-wiskundeonderwijs is na een heftige discussie toch wat abrupt afgelopen. 
Onduidelijk is of de geconstateerde toename in scholingsactiviteiten door zal zetten. Daarnaast 
geldt dat recent veel nieuwe reken-wiskundemethodes zijn verschenen. De belangrijkste 
boodschap die de methode-ontwikkelaars hebben meegegeven, is het feit dat er ten opzichte 
van de vorige versie van de methodes meer aandacht is voor oefenen en automatiseren. Middels 
de periodieke peilingen (PPON) zal op termijn duidelijk worden of deze nieuwe methodes 
zullen leiden tot verhoging van het rekenniveau. Tenslotte is te verwachten dat de ‘goede 
voorbeelden’ vanuit de rekenpilots van de PO-raad stimulerend zullen werken voor de verbete-
ring van het reken-wiskundeonderwijs op andere basisscholen. Het grote aantal scholen dat 
hieraan deelneemt en het intensief volgen van deze trajecten door de rekenexperts van het 
Projectbureau Kwaliteit enerzijds en de PO-raad in samenwerking met de Inspectie van het 
Onderwijs anderzijds, scheppen daarnaast de mogelijkheden om verder zicht te krijgen op 
factoren die positief bijdragen aan kwalitatief goed rekenonderwijs en hoge rekenresultaten. 
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Bijlage I - Waarderingskader  

Opbrengsten: resultaten van leerlingen en hun voortgang in de ontwikkeling 

1.1 De resultaten voor rw van de leerlingen aan het eind van de schoolperiode liggen ten minste op het niveau 
dat op grond van de kenmerken van de leerlingenpopulatie mag worden verwacht 

1.2 De resultaten van de leerlingen voor beginnende gecijferdheid en rw tijdens de schoolperiode liggen ten 
minste op het niveau dat op grond van de kenmerken van de leerlingenpopulatie mag worden verwacht 

Leerstofinhouden 

2.1 Bij de aangeboden leerinhouden voor rw betrekt de school alle kerndoelen als te bereiken doelstellingen 

2.2 Het geplande aanbod ten aanzien van het automatiseren van basisbewerkingen rw wordt gerealiseerd 
• T.a.v. voorbereidende rekenvaardigheden (groep 1-2)* 
• T.a.v. optellen en aftrekken tot 10 (groep 3 en 4)* 
• T.a.v. optellen en aftrekken tot 20 (groep 3, 4 en 5)* 
• T.a.v. tafels van vermenigvuldiging (groep 4, 5 en 6)* 
• T.a.v. deeltafels (groep 5 en 6)* 
• onderhouden basisbewerkingen (groep 5 t/m 8)* 

2.3 De leerinhouden gericht op het automatiseren van basisbewerkingen rw sluiten in de verschillende 
leerjaren op elkaar aan 
• Beredeneerd aanbod groep 1-2 sluit aan bij aanbod groep 3* 
• Voor het aanvullend aanbod (werkbladen, ict) is een doorgaande lijn vastgelegd* 

Onderwijstijd 

3.1 De leraren maken efficiënt gebruik van de geplande onderwijstijd voor het automatiseren van de 
basisbewerkingen rw 
• De geplande lestijd wordt daadwerkelijk aan het doel van de les besteed* 
• De leraren voorkomen onnodig tijdverlies door goed klassenmanagement* 

3.2 De school heeft voldoende tijd gereserveerd voor het automatiseren van de basisbewerkingen rw (tien 
minuten per dag) 
• Alle leerlingen in groep 1-2 oefenen minimaal elke dag minmaal tien minuten met de voorbereidende 

rekenvaardigheden* 
• De leraren in groep 3-8 besteden minimaal elke dag minimaal tien minuten aandacht aan het oefenen 

van de basisbewerkingen rw* 

Didactisch handelen van leraren / Activiteit van leerlingen 

5.1.a De leraren geven duidelijke uitleg van de leerstof (betekenisvol, toewerken naar verkorting, tempoverho-
ging, foutloos, aandacht voor inslijpen, herhalen) 
• De leraren verduidelijken bij de aanvang van de les de lesdoelen t.a.v. automatiseren van de basisbewer-

kingen* 
• De leraren geven duidelijke uitleg van de leerstof en de opdrachten* 
• De leraren wisselen bewust af tussen werkvormen die gericht en productief oefenen stimuleren* 
• De leraren dagen de leerlingen uit/bevorderen de motivatie van de leerlingen * 
• De leraren geven feedback aan de leerlingen gericht op gestelde doel* 

5.1.b De leraren verzorgen korte instructiemomenten voor het automatiseren van de basisbewerkingen rw 
• Voor het automatiseren van basisvaardigheden rw verzorgen de leraren korte instructiemomenten (niet 

voornamelijk zelfstandig werken)* 

* Aandachtspunten met een * moeten voldoende zijn voor een voldoende op de indicator. 
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5.3 De leerlingen zijn actief betrokken bij de onderwijsactiviteiten 
• De leerlingen zijn individueel goed betrokken* 
• De leerlingen werken geconcentreerd en taakgericht* 
• De leerlingen zijn actief gericht op leren 

5.5 De leraren bevorderen strategisch denken en leren 
• De leraren zorgen voor interactieve instructie- en werkvormen* 
• De leraren zorgen dat verschillende procedures aan bod komen* 
• De leraren zorgen dat reflectie op procedures plaatsvindt* 

Afstemming 

6.1 De leerinhouden voor het automatiseren van basisbewerkingen rw zijn afgestemd op de onderwijsbe-
hoeften van individuele leerlingen 
• De school heeft een beredeneerd aanbod vastgelegd voor leerlingen die meer kunnen waarbij wel 

aandacht blijft voor het onderhouden van de basisbewerkingen* 
• De school biedt leerlingen die dit nodig hebben extra oefening (denk aan: methode, aanvullend 

programma, ict bij methode, methodeonafhankelijke ict)* 
• De school heeft beleid ontwikkeld ten aanzien van compensatie in het geval automatiseringsproblemen 

onoverkomelijk zijn (via diagnostisch onderzoek aangetoond) 

6.2 De leraren stemmen de instructie af op verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen voor basisbewer-
kingen rw 
• De leraren richten zich niet alleen tot de middenmoot* 
• De leraren geven aanvullende instructie aan groepjes of individuele leerlingen* 
• Leraren dragen zorg voor onderhouden van basisvaardigheden van sterkere leerlingen* 

6.3 De leraren stemmen de verwerkingsopdrachten af op verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen 
voor de basisbewerkingen rw 
• De leraren differentiëren in de verwerking van de leerstof* 

6.4 De school stemt de onderwijstijd voor het automatiseren van de basisbewerkingen rw af op verschillen in 
ontwikkeling tussen de leerlingen 
• De leraren passen de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoefte van individuele leerlingen* 
• De leraren passen de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoeften van de groep of van subgroepen 

leerlingen* 
• De school past de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoeften van de leerlingenpopulatie* 

Volgen ontwikkeling 

7.1 De school gebruikt een samenhangend systeem van genormeerde instrumenten en procedures voor het 
volgen van de prestaties en de ontwikkeling van leerlingen voor het automatiseren van basisbewerkingen 
rw 
• De school maakt in ieder geval één of twee keer per jaar gebruik van de volgende landelijke genormeerde 

toetsen en instrumenten:* 
- Ordenen (één keer in leerjaar 2) 
- Rekenen en wiskunde (twee keer, leerjaar 4-7) 
- Rekenen en wiskunde (één keer, leerjaar 8) 

• Over het gebruik van deze instrumenten en de interpretatie van de verkregen gegevens zijn op 
schoolniveau afspraken gemaakt* 

• De toetsgegevens worden op groeps- en leerlingenniveau in kaart gebracht* 

7.2.1 De leraren volgen systematisch de voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen in het automatiseren 
van de basisbewerkingen rw. De leraren bepalen regelmatig de vorderingen en ontwikkeling van de 
leerlingen op te onderscheiden basisvaardigheden rw (tellen, optellen/aftrekken, (deel)tafels) 
• In de methodetoetsen/rekendictees/observatielijsten wordt aandacht besteed aan de basisvaardighe-

den rw* 
• De leraren nemen tempotoetsen af in groep 3, 4, 5 en 6* 
• De leraren administreren de vorderingen van de leerlingen overzichtelijk* 
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7.2.2 De leraren analyseren systematisch de voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen in het automatise-
ren van de basisbewerkingen rw 
• De leraren analyseren de vorderingen van alle leerlingen, gebaseerd op registratie van vorderingen naar 

leerdoelen m.b.t. automatiseren van basisbewerkingen* 
• De leraren passen het onderwijsleerproces aan op basis van deze analyse* 

Leerlingen met rekenproblemen krijgen extra zorg 

8.1 De school signaleert vroegtijdig welke leerlingen zorg nodig hebben 
Groep 1-2* 
Groep 3-8* 

8.2 Op basis van een analyse van de verzamelde gegevens bepaalt de school de aard van de zorg voor de 
zorgleerlingen 
Groep 1-2* 
Groep 3-8* 

8.3 De school voert de zorg planmatig uit 
Groep 1-2* 
Groep 3-8* 

8.4 De school evalueert regelmatig de effecten van de zorg 
Groep 1-2* 
Groep 3-8* 

De school zorgt systematisch voor behoud en verbetering van de kwaliteit van automatiseren van basis-
bewerkingen rw 

9.2.1 De school evalueert jaarlijks de rw-resultaten van de leerlingen 
• De school heeft meetbare doelen voor haar eindopbrengsten rw vastgelegd 
• De school evalueert jaarlijks systematisch de kwaliteit van haar rw eindresultaten* 
• De school heeft meetbare doelen voor haar tussentijdse opbrengsten rw vastgelegd 
• De school evalueert jaarlijks systematisch de kwaliteit van haar rw tussenresultaten* 
• De school maakt trendanalyses van haar rekenopbrengsten* 
• De school heeft zicht op de kwaliteit van de resultaten voor automatiseren van basisbewerkingen rw* 
• De school trekt conclusies uit haar opbrengstenanalyses en legt deze vast 
• Bij tegenvallende resultaten onderneemt de school passende acties 

9.3 De schoolleiding bewaakt en verbetert systematisch de kwaliteit van het onderwijs in het automatiseren 
van de basisvaardigheden rw 
• De school evalueert met regelmaat of het onderwijs in het automatiseren van de basisvaardigheden rw 

voldoet aan wat zij hierover heeft vastgelegd* 

9.4 De school werkt planmatig aan verbeteractiviteiten gericht op het automatiseren van basisbewerkingen 
rw 
• De school werkt beargumenteerd en planmatig aan verbeteractiviteiten* 
• Verbeteractiviteiten zijn volgens smart-principe uitgewerkt* 
• Het blijkt uit rapportages en gegeven informatie dat de school feitelijk een aantal verbeteractiviteiten 

heeft uitgevoerd of daarmee nog bezig is* 
• De school kan de keuze voor verbeteracties onderbouwen. Zij kiest bewust voor aanpakken waarvan is 

bewezen dat zij werken 
• Binnen het team bestaat draagvlak t.a.v. de gekozen ‘automatiseer-aanpak’* 

9.5 De school borgt de kwaliteit van het onderwijsleerproces, specifiek voor het automatiseren van de 
basisbewerkingen rw 
• Taken en verantwoordelijkheden m.b.t. de kwaliteitsverbetering/-bewaking van het rw onderwijs zijn 

binnen het team helder afgesproken* 
• Afspraken ten aanzien van het automatiseren van basisbewerkingen zijn vastgelegd* 
• Afspraken worden gecontroleerd op naleving* 
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9.6 
• 

De schoolleiding bevordert de deskundigheid van leraren op het gebied van het rw onderwijs en specifiek 
voor automatiseren 
• De schoolleiding bevordert de deskundigheid van leraren op het gebied van het rekenen en wiskunde 

door deelname aan scholingen e.d. * 
• De schoolleiding bevordert de deskundigheid van leraren specifiek, op het gebied van automatiseren 

rekenen en wiskunde door deelname aan scholingen e.d.* 
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 Bfijlage II - Heft percenftage posfiftfieve oordelen per findficaftor �

Toftaal Zwak Nfieft 
sfterk off 
zwak 

Sfterk Sfterk-
zwak 

(n=131) (n=46) (n=36) (n=49) 

v1.1 De resulftaften voor rw van de leerlfingen aan heft efind van de schoolperfiode 
lfiggen ften mfinsfte op heft nfiveau daft op grond van de kenmerken van de 
leerlfingenpopulaftfie mag worden verwachft 

92,3 82,2 94,4 100,0 17,8*** 

v1.2 De resulftaften van de leerlfingen voor begfinnende gecfijfferdhefid en rw ftfijdens de 
schoolperfiode lfiggen ften mfinsfte op heft nfiveau daft op grond van de kenmerken 
van de leerlfingenpopulaftfie mag worden verwachft 

96,9 97,7 91,7 100,0 2,3 

v2.1 Bfij de aangeboden leerfinhouden voor rw beftrekft de school alle kerndoelen als fte 
berefiken doelsftellfingen 

100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 

v2.2 Heft geplande aanbod ften aanzfien van heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen 
rw wordft gerealfiseerd 

80,2 78,3 75,0 85,7 7,5 

v2.2.a Voorberefidende rekenvaardfigheden (groep 1-2) 82,3 80,4 80,0 85,7 5,3 

v2.2.b Opftellen en aftrekken ftoft 10 (groep 3 en 4) 98,5 97,8 100,0 98,0 0,2 

v2.2.c Opftellen en aftrekken ftoft 20 (groep 3, 4 en 5) 98,5 97,8 100,0 98,0 0,2 

v2.2.d Taffels van vermenfigvuldfigfing (groep 4, 5 en 6) 97,7 97,8 97,2 98,0 0,2 

v2.2.e Deelftaffels (groep 5 en 6) 96,2 95,7 97,2 95,9 0,2 

v2.2.ff Onderhouden basfisbewerkfingen (groep 5 ft/m 8) 93,1 91,3 91,7 95,9 4,6 

v2.3 De leerfinhouden gerfichft op heft auftomaftfiseren van basfisbewerkfingen rw 
slufiften fin de verschfillende leerjaren op elkaar aan 

45,9 34,1 46,9 56,5 22,4** 

v2.3.a Beredeneerd aanbod groep 1-2 slufift aan bfij aanbod groep 3* 68,2 60,9 71,4 72,9 12,0 

v2.3.b Voor heft aanvullend aanbod (werkbladen, ficft) fis een doorgaande lfijn vasftgelegd 46,5 34,8 57,1 50,0 15,2 

v3.1 De leraren maken eficfiënft gebrufik van de geplande onderwfijsftfijd voor heft 
auftomaftfiseren van de basfisbewerkfingen rw 

98,4 100,0 100,0 95,8 -4,2 

v3.1.a De geplande lesftfijd wordft daadwerkelfijk aan heft doel van de les besfteed* 97,7 97,8 100,0 95,9 -1,9 

v3.1.b De leraren voorkomen onnodfig ftfijdverlfies door goed klassenmanagemenft* 96,9 97,8 100,0 93,9 -3,9 

v3.2 De school heeft voldoende ftfijd gereserveerd voor heft auftomaftfiseren van de 
basfisbewerkfingen rw (ftfien mfinuften per dag) 

75,2 68,9 75,0 81,3 12,4 

v3.2.a Alle leerlfingen fin groep 1-2 oeffenen mfinfimaal elke dag mfinmaal ftfien mfinuften 
meft de voorberefidende rekenvaardfigheden* 

80,9 73,9 83,3 85,7 11,8 
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Totaal Zwak Niet 
sterk of 

zwak 

Sterk Sterk-
zwak 

(n=131) (n=46) (n=36) (n=49) 

v3.2.b De leraren in groep 3-8 besteden minimaal elke dag minimaal tien minuten 
aandacht aan het oefenen van de basisbewerkingen rw 

79,2 75,6 77,8 83,7 8,1 

v5.1.1 De leraren geven duidelijke uitleg van de leerstof (betekenisvol, toewerken naar 
verkorting, tempoverhoging, foutloos, aandacht voor inslijpen, herhalen) 

46,9 45,5 47,2 47,9 2,4 

v5.1.1.a De leraren verduidelijken bij de aanvang van de les de lesdoelen t.a.v. automati-
seren van de basisbewerkingen 

44,6 43,5 37,1 51,0 7,5 

v5.1.1.b De leraren geven duidelijke uitleg van de leerstof en de opdrachten 90,1 87,0 91,7 91,8 4,8 

v5.1.1.c De leraren wisselen bewust af tussen werkvormen die gericht en productief oefe-
nen stimuleren 

73,6 67,4 76,5 77,6 10,2 

v5.1.1.d De leraren dagen de leerlingen uit/bevorderen de motivatie van de leerlingen 83,8 82,6 80,6 87,5 4,9 

v5.1.1.e De leraren geven feedback aan de leerlingen gericht op gestelde doel 51,5 52,2 45,7 55,1 2,9 

v5.1.2 De leraren verzorgen korte instructiemomenten voor het automatiseren van de 
basisbewerkingen rw 

82,8 82,2 80,6 85,1 2,9 

v5.1.2.a Voor het automatiseren van basisvaardigheden rw verzorgen de leraren korte 
instructiemomenten (niet voornamelijk zelfstandig werken) 

82,2 80,0 80,6 85,4 5,4 

v5.3 De leerlingen zijn actief betrokken bij de onderwijsactiviteiten 99,2 97,8 100,0 100,0 2,2 

v5.3.a De leerlingen zijn individueel goed betrokken 97,7 95,6 100,0 98,0 2,4 

v5.3.b De leerlingen werken geconcentreerd en taakgericht 97,7 95,6 100,0 98,0 2,4 

v5.3.c De leerlingen zijn actief gericht op leren 93,8 89,1 94,3 98,0 8,9* 

v5.4 De leraren bevorderen strategisch denken en leren 43,0 42,2 37,1 47,9 5,7 

v5.4.a De leraren zorgen voor interactieve instructie- en werkvormen 76,3 67,4 77,8 83,7 16,3* 

v5.4.b De leraren zorgen dat verschillende procedures aan bod komen 69,8 60,9 73,5 75,5 14,6 

v5.4.c De leraren zorgen dat reflectie op procedures plaatsvindt 43,0 50,0 28,6 46,8 -3,2 

v6.1 De leerinhouden voor het automatiseren van basisbewerkingen rw zijn 
afgestemd op de onderwijsbehoeften van individuele leerlingen 

61,6 51,2 58,8 72,9 21,7** 

v6.1.a De school heeft een beredeneerd aanbod vastgelegd voor leerlingen die 
meer kunnen waarbij wel aandacht blijft voor het onderhouden van de 
basisbewerkingen 

58,5 46,7 55,6 71,4 24,7** 

v6.1.b De school biedt leerlingen die dit nodig hebben extra oefening (denk aan: 
methode, aanvullend programma, ict bij methode, methodeonafhankelijke ict) 

93,1 89,1 97,2 93,9 4,8 

v6.1.c De school heeft beleid ontwikkeld ten aanzien van compensatie in het geval 
automatiseringsproblemen onoverkomelijk zijn (via diagnostisch onderzoek 
aangetoond) 

48,8 48,9 47,1 50,0 1,1 
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v6.2 De leraren stemmen de instructie af op verschillen in ontwikkeling tussen de 
leerlingen voor basisbewerkingen rw 

60,8 56,8 61,8 63,8 7,0 

v6.2.a De leraren richten zich niet alleen tot de middenmoot 66,9 58,7 63,9 77,1 18,4* 

v6.2.b De leraren geven aanvullende instructie aan groepjes of individuele leerlingen* 78,5 76,1 80,6 79,2 3,1 

v6.2.c Leraren dragen zorg voor onderhouden van basisvaardigheden van sterkere 
leerlingen* 

70,0 64,4 75,0 71,4 7,0 

v6.3 De leraren stemmen de verwerkingsopdrachten af op verschillen in ontwikkeling 
tussen de leerlingen voor de basisbewerkingen rw 

73,0 65,9 71,4 80,9 15,0 

v6.3.a De leraren differentiëren in de verwerking van de leerstof* 71,5 60,9 72,2 81,3 20,4** 

v6.4 De school stemt de onderwijstijd voor het automatiseren van de basisbe-
werkingen rw af op verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen 

60,6 50,0 63,9 68,1 18,1* 

v6.4.a De leraren passen de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoefte van 
individuele leerlingen 

74,0 65,2 80,6 77,6 12,4 

v6.4.b De leraren passen de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoeften van de 
groep of van subgroepen leerlingen 

64,9 60,9 63,9 69,4 8,5 

v6.4.c De school past de leertijd gericht aan aan de onderwijsbehoeften van de 
leerlingenpopulatie 

70,8 62,2 69,4 79,6 17,4* 

v7.1 De school gebruikt een samenhangend systeem van genormeerde instrumenten 
en procedures voor het volgen van de prestaties en de ontwikkeling van 
leerlingen voor het automatiseren van basisbewerkingen rw 

92,1 91,1 91,4 93,6 2,5 

v7.1.a De school maakt in ieder geval één of twee keer per jaar gebruik van de volgende 
landelijke genormeerde toetsen en instrumenten: 

93,1 91,3 94,4 93,9 2,6 

v7.1.b Over het gebruik van deze instrumenten en de interpretatie van de verkregen 
gegevens zijn op schoolniveau afspraken gemaakt* 

91,6 87,0 91,7 95,9 8,9 

v7.1.c De toetsgegevens worden op groeps- en leerlingenniveau in kaart gebracht 98,5 97,8 100,0 98,0 0,2 

v7.2.1 De leraren volgen systematisch de voortgang in de ontwikkeling van de 
leerlingen in het automatiseren van de basisbewerkingen rw. De leraren bepalen 
regelmatig de vorderingen en ontwikkeling van de leerlingen op te onderschei-
den basisvaardigheden. 

79,4 75,6 82,9 80,4 4,8 

v7.2.1.a In de methodetoetsen/rekendictees/observatielijsten wordt aandacht besteed 
aan de basisvaardigheden rw 

96,9 97,8 97,2 95,9 -1,9 

v7.2.1.b De leraren nemen tempotoetsen af in groep 3, 4, 5 en 6 75,6 71,7 75,0 79,6 7,9 

v7.2.1.c De leraren administreren de vorderingen van de leerlingen overzichtelijk 95,4 95,7 97,2 93,8 -2,0 

v7.2.2 De leraren analyseren systematisch de voortgang in de ontwikkeling van de 
leerlingen in het automatiseren van de basisbewerkingen rw 

52,4 42,2 52,9 61,7 19,5* 
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v7.2.2.a De leraren analyseren de vorderingen van alle leerlingen, gebaseerd op 
registratie van vorderingen naar leerdoelen m.b.t. automatiseren van 
basisbewerkingen 

66,4 50,0 66,7 81,6 31,6*** 

v7.2.2.b De leraren passen het onderwijsleerproces aan op basis van deze analyse* 57,3 45,7 58,3 67,3 21,6** 

v8.1 De school signaleert vroegtijdig welke leerlingen zorg nodig hebben 88,7 82,2 91,2 93,3 11,1 

v8.1.a Groep 1-2 87,0 80,4 91,7 89,8 9,4 

v8.1.b Groep 3-8 93,9 89,1 94,4 98,0 8,9* 

v8.2 Op basis van een analyse van de verzamelde gegevens bepaalt de school de aard 
van de zorg voor de zorgleerlingen 

56,1 51,2 54,5 61,7 10,5 

v8.2.a Groep 1-2 64,1 53,3 64,7 73,5 20,2** 

v8.2.b Groep 3-8 59,5 54,3 58,3 65,3 11,0 

v8.3 De school voert de zorg planmatig uit 74,0 61,4 78,8 82,6 21,2** 

v8.3.a Groep 1-2 76,2 66,7 81,3 81,6 14,9* 

v8.3.b Groep 3-8 76,0 64,4 80,6 83,3 18,9** 

v8.4 De school evalueert regelmatig de effecten van de zorg 70,5 61,4 75,8 75,6 14,2 

v8.4.a Groep 1-2 74,4 65,2 82,4 77,6 12,4 

v8.4.b Groep 3-8 73,3 60,9 80,6 79,6 18,7** 

v9.2.1 De school zorgt systematisch voor behoud en verbetering van de kwaliteit van 
het automatiseren van basisbewerkingen rekenen en wiskunde - 9.2.1 De school 
evalueert jaarlijks de rw-resultaten van de leerlingen 

45,1 40,9 56,3 41,3 0,4 

v9.2.1.a De school heeft meetbare doelen voor haar eindopbrengsten rw vastgelegd 39,1 38,6 44,4 35,4 -3,2 

v9.2.1.b De school evalueert jaarlijks systematisch de kwaliteit van haar rw eindresultaten 70,8 66,7 83,3 65,3 -1,4 

v9.2.1.c De school heeft meetbare doelen voor haar tussentijdse opbrengsten rw 
vastgelegd 

43,4 46,7 44,4 39,6 -7,1 

v9.2.1.d De school evalueert jaarlijks systematisch de kwaliteit van haar rw tussenresulta-
ten 

75,6 76,1 75,0 75,5 -0,6 

v9.2.1.e De school maakt trendanalyses van haar rekenopbrengsten 65,6 61,4 80,6 58,3 -3,1 

v9.2.1.f De school heeft zicht op de kwaliteit van de resultaten voor automatiseren 
van basisbewerkingen rw 

62,5 55,6 63,9 68,1 12,5* 

v9.2.1.g De school trekt conclusies uit haar opbrengstenanalyses en legt deze vast 64,8 55,6 63,9 74,5 18,9 
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v9.2.1.h Bij tegenvallende resultaten onderneemt de school passende acties 84,9 75,6 88,2 91,5 15,9** 

v9.3 De schoolleiding bewaakt en verbetert systematisch de kwaliteit van het 
onderwijs in het automatiseren van de basisvaardigheden 

45,6 29,5 57,6 52,1 22,6** 

v9.3.a De school evalueert met regelmaat of het onderwijs in het automatiseren 
van de basisvaardigheden rw voldoet aan wat zij hierover heeft vastgelegd 

45,0 28,3 55,6 53,1 24,8** 

v9.4 De school werkt planmatig aan verbeteractiviteiten gericht op het automatiseren 
van basisbewerkingen rw 

41,1 34,1 59,4 33,3 -0,8 

v9.4.a De school werkt beargumenteerd en planmatig aan verbeteractiviteiten* 51,2 48,9 61,8 45,2 -3,7 

v9.4.b Verbeteractiviteiten zijn volgens smart-principe uitgewerkt 43,3 34,1 54,5 44,2 10,1 

v9.4.c Het blijkt uit rapportages en gegeven informatie dat de school feitelijk een aantal 
verbeteractiviteiten heeft uitgevoerd 

57,0 61,4 58,8 51,2 -10,2 

v9.4.d De school kan de keuze voor verbeteracties onderbouwen. Zij kiest bewust voor 
aanpakken waarvan is bewezen dat zij werken 

59,3 62,8 56,3 58,1 -4,7 

v9.4.e Binnen het team bestaat draagvlak t.a.v. de gekozen ‘automatiseer-aanpak’ 69,2 57,8 78,1 74,4 16,6 

v9.5 De school borgt de kwaliteit van het onderwijsleerproces, specifiek voor het 
automatiseren van de basisbewerkingen rw 

37,8 31,0 38,7 43,5 12,5 

v9.5.a Taken en verantwoordelijkheden m.b.t. de kwaliteitsverbetering/-bewaking van 
het rw onderwijs zijn binnen het team helder 

51,5 46,7 55,6 53,1 6,4 

v9.5.b Afspraken ten aanzien van het automatiseren van basisbewerkingen zijn 
vastgelegd 

43,3 34,1 42,9 52,1 18,0* 

v9.5.c Afspraken worden gecontroleerd op naleving 42,6 34,1 41,7 51,0 16,9 

v9.6 De schoolleiding bevordert de deskundigheid van leraren op het gebied van het 
rw onderwijs en specifiek voor automatiseren 

49,6 48,8 57,6 44,4 -4,4 

v9.6.a De schoolleiding bevordert de deskundigheid van leraren op het gebied van het 
rekenen-wiskunde door deelname aan scholingen e.d. * 

58,7 61,9 63,9 52,1 -9,8 

v9.6.b De schoolleiding bevordert de deskundigheid van leraren specifiek, op het gebied 
van automatiseren rekenen-wiskunde door deelname aan scholingen e.d.* 

49,6 52,3 52,8 44,7 -7,6 
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